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Pracy doktorskiej mgr Agnieszki Jazwy
pt.: ,Studium nad zachowaniem sie wybranych herbicydow
w Srodowisku pol uprawnych”

We wspoétczesnym rolnictwie chemiczne $rodki ochrony roslin winny byc¢
wykorzystywane w taki sposob, aby minimalizowaé ich niekorzystny wptyw na
Srodowisko. Zapis o nadrzednos$ci ochrony zdrowia ludzi i zwierzat oraz $rodowiska,
nad osigganiem korzy$ci wynikajacych z tytulu wzrostu produkcji znajduje
odzwierciedlenie w preambule do Dyrektywy nr 91/414/EWG Rady Unii Europejskie;.

W rolnictwie zrownowazonym istotnym zmianom ulegta réwniez koncepcja
stosowania agrochemikaliéw. Zdecydowaty o tym zaréwno wzgledy ekonomiczne,
ale takze zagadnienia ochrony zdrowia konsumentéw i $rodowiska. Znaczacy rozwoj
i postep w dziedzinie badan dotyczacych praktycznych i ekonomicznych aspektow
stosowania chemicznych $rodkéw ochrony ro$lin oraz coraz szersze i precyzyjne
badanie zachowania sie i pozostatosci tej grupy agrochemikaliow w $rodowisku i
produktach rolnych przyczynity sie do unowocze$niania samych preparatéw ochrony

ro$lin i poprawy szeroko rozumianego bezpieczenstwa ich stosowania.

Mgr Agnieszka Jazwa w swoich badaniach podjeta istotny dla praktyki
rolniczej, konsumentéw i ochrony $rodowiska problem oceny zachowania sie w
srodowisku i ryzyka dla konsumentow, jakie niesie z sobg stosowanie chemicznych
$rodkéw ochrony roslin.

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska zawiera 156 strony tekstu, 55
tabel i 56 rysunkéw. Praca podzielona jest na 8 gtéwnych rozdziatow: wstep, cel i
zakres pracy, materiaty i metody, wyniki i ich omoéwienie, podsumowanie i wnioski,
streszczenia w jezyku polskim i angieiskim oraz pi$miennictwo obejmujgce 247
pozycje literaturowe.

Rozdziat zatytutowany ,Wstep” jest bardzo obszerny. W sposéb nieco
chaotyczny doktorantka stara sie przekaza¢ zbyt wiele informacji. Wprawdzie
wszystkie z nich mozna powigza¢ z tematykg pracy, ale wiele z nich utrudnia

czytelnikowi w zorientowaniu, czego wtasciwie dotyczy opracowanie. W rozdziale tym



mozna znalez¢ informacje o celu stosowania $rodkéw ochrony roslin, ale zaraz po
tym autorka pisze o przemianach $.o.r. w $rodowisku, oddziatywaniu na organizmy
zywe oraz niebezpieczenstwach dla ludzi i zwierzat oraz zagrozeniach dla
$rodowiska. Po czym przeskakuje do informacji o regulacjach prawnych zwigzanych
z ochrong roslin i rownoczesnie przedstawia podziat chemicznych $rodkéw ochrony
roslin ze wzgledu na zakres ich stosowania. Bardziej szczegdtowo prezentuje
herbicydy, ale informacje o nich przeplata danymi o insektycydach np. DDT.
Obszernie opisuje zachowanie sie herbicydéw w $rodowisku, wptyw czynnikéw
zewnetrznych na procesy degradacji herbicydéw, ale pojawia sie réwniez dygresja o
mechanizmach dziatania tej grupy $rodkéw ochrony roslin. Doktorantka wprowadza
nas réwniez w zagadnienia uodparniania chwastéw na herbicydy. Na zakonczenie
rozdziatu autorka przechodzi do zagadnien toksycznosci $rodkéw ochrony roslin,
dopuszczalnych pozioméw pozostatoSci i bezpieczenstwia dla konsumenta.
Uwazam, Zze bez szkody dla jakosSci pracy wstep maégtby by¢ o potowe krotszy.
Autorka powinna skoncentrowac si¢ za w prowadzeniu czytelnika w tematyke pracy,
ktérag sg herbicydy i ich losy w srodowisku pél uprawnych.

W rozdziale ,Cel pracy” doktorantka okre$la obszar swoich badan i wyznacza
gtdwne cele, jakimi sg okreslenie przebiegu zanikania w glebie wybranych substangji
aktywnych herbicydéw (linuron, fluorochloridon, metrybuzyna, oksyfluorofen,
pendimetalina) stosowanych w uprawach warzyw gruntowych. Okreslenie poziomu
pozostatosci w warzywach w momencie zbioru. Oraz oceny wielko$ci pozostato$ci w
produktach roslinnych pod katem ryzyka dla konsumentow.

W rozdziale 3 ,Materiaty i metody” doktorantka opisuje czas prowadzenia
badn i lokalizacje upraw polowych, z ktérych pochodzit materiat roslinny i glebowy do
badan pozostatosci herbicydéw. Informacje i ich kompletno$¢ sg niezwykle istotnym
elementem badan. Pozwalajg z jednej strony na ocene prawidtowosci
przeprowadzenia eksperymentéw a z drugiej daja mozliwo$¢ bardziej dogtebnej
oceny uzyskahych wynikéw. Swoje badania doktorantka prowadzita w oparciu o
materiat pochodzgcy z towarowych upraw warzyw. Doswiadczenia polowe
prowadzone byly w latach 2006-2009 w uprawie marchwi, 2008-2009 w uprawie
cebuli, 2006 w uprawie kopru i 2008 w uprawie ziemniaka. Stosowano nastepujgce
substancje aktywne herbicydéw: w uprawie marchwi linuron samodzielnie (3 sezony
wegetacyjne) i linuron z fluorochloridonem 4 sezony wegetacyjne). W uprawie cebuli

pendimetalina z oksyfluorofenem (3 sezony wegetacyjne) i oksyfluorofen (1 sezon



wegetacyjny). W uprawie ziemniaka metrybuzyna (1 sezon). W uprawie kopru
pendimetalina (1 sezon). Brak jest kompletnej informacji o wielkosci upraw (tylko dla
3 doswiadczen podano powierzchnie). Nalezy przypuszcza¢, ze w pozostatych
przypadkach powierzchnie byty podobne. W potaczeniu z tg informacjg watpliwosci
budzi sposéb pobierania prébek glebowych (4 punkty z plantacji). Dla powierzchni
okoto 1 ha jest to zbyt mato, aby prébka byta reprezentatywna. Nie podano réwniez
gtebokosci pobrania (mozna jej sie domysla¢ z fotografii na rys.24). Ponadto
warzywa uprawiane sg w rozstawie rzedowej. Nie podano czy glebe pobierano z
rzgdow czy z miedzyrzedzi. W wypadku 4 punktéw pobrania wypadajg po dwa na
rzad i miedzyrzedzie. Istotnym mankarhentem sq rowniez luki w charakterystykach
badanych gleb. Doktorantka ogranicza sie do podania pH i zawartosci NPK oraz Mg.
Pomija milczeniem zawarto$¢ préchnicy czy sktad granulometryczny. Nie podaje
rowniez typu gleby. Sg to informacje istotne z powodu ich wplywu na degradacje
herbicydéw. Nie mniej istotng sprawg sg terminy pobierania prébek do badan
dynamiki rozktadu. W 6 do$wiadczeniach na 14 prowadzonych nie pobrano probek w
ciggu pierwszych 30 dni po aplikacji herbicydéw. Takie terminy zachowano jedynie w
S doswiadczeniach. Brak prébek z pierwszego miesigca po zastosowaniu $rodka
chwastobdjczego uniemozliwia prawidlowg ocene przebiegu dynamiki rozktadu. W
charakterystyce do$wiadczen brak jest rowniez informacji na temat stanu i stopnia
zachwaszczenia upraw w momencie aplikacji herbicydéw. Wielkosé .parasola
roslinnego” w istotny sposéb wplywa na iloé¢ herbicydu docierajgcego do gleby.
Wptywa réwniez na warunki $wietine i wilgotno$é gleby a tym samym na warunki
degradac;ji herbicydu.

Watpliwosci budzi réwniez sposéb wykonania oznaczen pozostatosci
herbicydow. Dotyczy to zwtaszcza przygotowania do analiz prébek glebowych. W
opisie procedury analitycznej autorka podata, ze prébki gleby przed wykonaniem
oznaczenia suszono w temperaturze pokojowej. Nie podaje ile czasu trwat ten
proces. Pozostawianie prébek gleby w temperaturze pokojowej przez kilka dni moze
bardzo ujemnie wptywa¢ na wynik oznaczenia. Nalezy pamigta¢, ze degradacja
herbicydéw przebiega w temperaturze pokojowej dosyé szybko (dla réznych
substancji aktywnych wptyw jest zréznicowany, okresla to czas pofowicznego
rozktadu zwigzku). Moim zdaniem probki nie powinny by¢ suszone prze wykonaniem
oznaczenia. Wode mozna zwigza¢ przez dodatek bezwodnego siarczanu sodu a dla

przeliczenia wynikow wszystkich probek dla gleby suchej wilgotnoé gleby oznaczy¢
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oddzielnie. W procedurze analitycznej zastosowano wzorzec wewnetrzny, ale
doktorantka nie wymienia, co byto wzorcem wewnetrznym. Przy tak zréznicowanych
pod wzgledem fizykochemicznym substancjach, ktére oznaczano trudno jest dobraé
uniwersalny wzorzec wewnetrzny wszystkich substancji. Sposob obliczania wynikéw
oznaczen wskazuje raczej na to, ze wykonywano kalibracje wskazan detektorow dla
kazdej z oznaczanych substancji a co za tym idzie nalezato podaé zakres liniowosci
wskazan detektorébw oraz wyniki sprawdzania odzysku metody dla kazdego z
oznaczanych zwigzkow.

W rozdziale 4 (Wyniki i ich omowienie) doktorantka zamieszcza bardzo
obszerny punkt zatytutowany ,Uwagi ogolne”. Ten fragment rozprawy liczacy 20
stron zawiera informacje zawarte w zaleceniach ochrony roslin w uprawach objetych
badaniami oraz dane z charakterystyk badanych substancji aktywnych. Sg to
wszystko dane literaturowe a nie wyniki badan autorki. Ten fragment rozprawy jest
catkowicie zbedny i nie wnosi niczego nowego. W punkcie 4.1 tego rozdziatu autorka
prezentuje wyniki badan pozostatosci Srodkéw ochrony roélin w korzeniach marchwi.
Nie do konca jest jasnym czy sg to badania wtasne autorki, czy dane zaczerpniete z
literatury, bo nie bardzo korespondujg z opisem 14 doswiadczen polowych, z ktérych
pobierano glebe i probki roslinne. Prezentujac wyniki oznaczen linuronu i
fluorochloridonu doktorantka poréwnuje ze soba rézne obiekty. Takie gdzie linuron
stosowano samodzielnie i takie gdzie linuron stosowano z fluorochloridonem.
Zachowanie w $rodowisku substancji stosowanych oddzielnie i w mieszaninie jest
rézne  (substancie aktywne herbicydéw  oddziatlywujg na  $rodowisko
mikroorganizméw glebowych, co moze modyfikowaé przebieg degradacji). Ponadto
mozliwe sg wzajemne oddziatywania na sorpcje w glebie a wiec na przemieszczanie
w profilu glebowym a tym samym na zmiany stezenia w powierzchniowych
warstwach gleby. Poréwnywanie danych z tak réznych obiektow jest ryzykowne i
moze prowadzi¢ do fatszywych wnioskéw. Prezentacja zaleznosci pomiedzy dawkg
herbicydu a poziomem pozostatosci i uznanie, ze jest to zalezno$é prostoliniowa jest
kolejnym duzym uproszczeniem. Taka zalezno$é moze byé prawidtowa jedynie w
przypadku aplikacji herbicydu na glebe bez pokrywy roslinnej. Wtedy cata dawka
herbicydu trafia do gleby. W przypadku ,parasola roslinnego” znaczna, ale dla kazdej
wielko$ci tego ,parasola” rézna ilos¢ herbicydu dotrze do gleby a tym samym
poczatkowe stezenie substancji aktywnej w glebie bedzie rézne. Uwazam, ze

okreslanie przebiegu dynamiki rozktadu jedynie na podstawie  wynikéw



pochodzacych z pobierania probek w terminach odleglych od momentu aplikacji
herbicydu jest zbyt daleko idace. Wyniki uzyskane przez doktorantke obrazujgce
poziom pozostatoSci w glebie po 2-4 miesigcach od aplikacji herbicydu mogg
postuzy¢ do okreélenia zagrozen dla upraw nastepczych czy tez stanu
zanieczyszczenia gleb po zastosowaniu okreslonych herbicydéw, ale nie okreslenia
przebiegu dynamiki zanikania. Dane te prowadzg do powaznych btedéw w okresleniu
czasu potowicznego rozktadu, (co jest widoczne np. w tabeli 45).

Interesujacym fragmentem tej czesci rozprawy jest konfrontacja wynikéw
wiasnych autorki z doniesieniami literaturowymi (punkty 4.3.1 do 4.3.5). Ta czes¢
rozprawy zawiera bogaty materiat bibliograficzny cytujacy rezultaty badan innych
autorow a zwigzany z badaniami zagadnierr zachowania sie herbicydéw w
srodowisku glebowym. Doktorantka przytacza tu réwniez pewne wyniki zwigzane z
przemieszczaniem pozostatosci w profilu glebowym. Wielka szkoda, ze tego
zagadnienia nie badata sama. W koricowej cze$ci tego rozdziatu doktorantka omawia
na tle doniesien literaturowych zagadnienie wielkoéci pozostatosci w ptodach rolnych.
Przytacza obszerne dane z badan monitoringowych prowadzonych w IOR-PIB w
latach 2007-2011. Prezentacja wtasnych wynikéw na tym tle jest jak najbardziej
prawidtowa, jednak ze wzgledu na to, ze liczba badanych przez doktorantke prébek
nie byta zbyt imponujaca nalezato zaniechaé przeliczern wynikéw pozytywnych na
procenty (tabela 52). Bo w ten sposébdoéhodzimy do paradoksalnych wnioskéw, ze
np. w 100% probek kopru wystepuja pozostatosci (a badano jedynie 2 probki).
Podobnie rzecz sie ma z oceng zagrozerr konsumentéw ze strony wykrywanych
pozostatosci. Dobrze, ze doktorantka omawia to zagadnienie. Mysle jednak, ze
materiat ,dowodowy” uzyskany przez autorke nie jest dostatecznie liczny aby
wyciggac na jego podstawie daleko idgce wnioski.

W rozdziale zatytutowanym ,Whnioski” doktorantka podsumowuje uzyskane
rezultaty w formie dziewieciu punktéw. Zaprezentowane Wyniki nie w pemni
upowazniajg autorke do takich wnioskéw. Dotyczy to zwlaszcza zagadnien dynamiki
zanikania badanych substancji oraz oceny zagrozenia konsumentéw przez
stwierdzone pozostato$ci.

Przyjmujac, ze okreslenie studium z tytutu rozprawy oznacza szkic i
rozpoznanie zagadnienia do dalszych badan a nie drobiazgowe opracowanie na

okreslony temat, mozna uzna¢ prezentowang prace za wartosciowg. Nalezy jednak



w przygotowaniach materiatu do publikacji uzyskanych wynikow w prowadzi¢
stosowne uzupetnienia i korekty w interpretacji uzyskanych wynikow.

Poczynione w recenzji uwagi krytyczne nie umniejszaja merytorycznej
warto$ci wykonanych badan, i ich celowosci. }Wybrane metody badawcze, analiza
uzyskanych wynikow i ich interpretacja oraz ukftad przedstawionej do recenzji
rozprawy, chociaz nie zawsze w petni poprawny wskazujg, ze doktorantka potrafi w
sposob analityczny rozwigzywaé problemy badawcze.

Niewatpliwg zaletg pracy jest bardzo bogaty materiat literaturowy zwtaszcza w
czesci zachowania herbicydéw w $rodowisku Wskazanym byto by zaprezentowanie
wybranych elementéw rozprawy doktorskiej réowniez w formie popularnej i

edukacyjnej zwtaszcza dla praktyki rolnicze;.

Stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji praca spetnia warunki stawiane
rozprawom doktorskim i na tej podstawie przedktadam Radzie Naukowej Wydziatu
Biologiczno - Rolniczego Uniwersytetu Rzeszowskiego wniosek o dopuszczenie

mgr Agnieszki Jazwy do dalszego toku przewodu doktorskiego.

Prof. d>\hab. Jerzy Sadowski

Wroctaw, dnia 4 pazdziernik 2013 r.



