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Kultura europejska a filozofia i pytanie o ,,przyszio$¢”

Esponeiickas kynomypa u gpunocogust u sonpoc o «0yoywem»

1. Uwagi wstepne

Filozofia niejednokrotnie, zwlaszcza w opiniach tzw. znawcoéw przedmiotu,
bywa przedstawiana jako dziedzina i zajecie nie tylko spotecznie nieprzydane, ale
nawet szkodliwe. W przekonaniu zwolennikow tego pogladu miataby ona bezpro-
duktywnie angazowa¢ ludzka energi¢ i odrywa¢ ludzi od tzw. rzeczywistych
i pozytecznych dziatan, majacych na celu zaspakajanie ich potrzeb. Radykalnie
zorientowani przeciwnicy filozofii wywodza, iz w przeciwienstwie do religii, czy
sztuki, jej wktad do kultury jest wrecz marginalny. Niejednokrotnie przypisuja jej
nawet funkcje negatywne dowodzac, ze formutowane w jej ramach idee prowadza
do podwazania ustalonego porzadku moralnego i politycznego, a takze wiary reli-
gijnej. Pragmatycy, czy tez przeniknieci ideami uzytecznosci komercyjnej anima-
torzy kultury, wskazuja natomiast iz filozofia i filozofowanie nie przyczynia sig,
ani tym bardziej nie zmienia materialnych warunkéw zycia spoteczenstwa. Jest
zatem dziedzing niepraktyczng i czyni z czlowieka istot¢ bezproduktywna.
W efekcie filozofia, nawet jesli nie do konca podzielamy opinie radykalnych jej
krytykow, to zajecie w rozwoju kulturowym i cywilizacyjnym ludzkosci co naj-
mniej mato przydatne. Mozna by powiedzie¢: zajecie pigknoduchow. Filozofii
odmawiano takze uprawnienia do miana nauki. L. Wittgenstein stwierdzit: ,,4.111
Filozofia nie jest zadna z nauk (stowo »filozofia« musi oznacza¢ co$ ponad na-
ukami, albo ponizej ich, nie obok)*. Filozof ten jej rol¢ ogranicza do rozjasniania

L Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, tum. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 1967, s. 27.
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mysli. Pisal w zwigzku z tym: ,,4.112 Celem filozofii jest logiczne rozjasnianie
mysli. Filozofia nie jest teorig, lecz dziatalno$cia. Dzieto filozoficzne sktada si¢
zasadniczo z objasnien. Wynikiem filozofii nie sg zadne »tezy filozoficzne«, lecz
jasno$¢ tez. Mysli skadingd metne i niewyrazne filozofia ma rozjasnic i ostro od-
graniczy¢™?. Wobec poznawczej bezradnosci tej dyscypliny probuje sie widzieé
W niej narze¢dzie jesli nie do rozjasniania mysli, tak jak L. Wittgenstein, to formeg
ironii czy tez rozrywki/gry (R. Rorty)’. W najlepszym wypadku postuluje sie, aby
filozofie, a doktadniej epistemologie zastapi¢ hermeneutyka’. Tak pojmowana
filozofia — jako zajgcie praktycznie nieprzydatne i w konsekwencji niepotrzebne —
jest marginalizowana a nawet wypierana z kultury.

Czy jednak tak jest? Nawet jesli diagnoza ta jest przesadzona i w szczegdtach
mija si¢ z innymi opiniami, to jednak nie jest tak, iz tego rodzaju opinie nie ksztat-
tuja wspotczesnego obrazu filozofii. Znamienne, ze sg one podnoszone nie tylko
ze strony przedstawicieli innych dziedzin (religii, sztuki, nauki), ale i ze strony
samych filozoféw. Juz zatem chocby ta sytuacja wskazuje potrzebe podjgcia tego
problemu i proéby odpowiedzi na pojawiajace si¢ w zwigzku z nim pytania. Sg to
przede wszystkim pytania zwigzane z ustaleniem tego, na ile formutowane tezy
znajdujg potwierdzenie w rzeczywistosci kulturowej, a tym samym sg zasadne.
Oczywiscie, kazde tego rodzaju stwierdzenie jest formutowane w ramach rze-
czywistosci begdacej przedmiotem przeprowadzonej analizy i zatozonej jej pro-
blematyzacji. Zastrzezenie to dotyczy takze proponowanych w tym wypadku
odpowiedzi. One takze, w konfrontacji z sama prezentowang rzeczywistoscia,
decyduja o tym, na ile moga zosta¢ uznane za przekonujace. W uwagach tych
podejme probe wykazania, wbrew formulowanym zarzutom wobec filozofii, ze
filozofia jest nie tylko znaczacg dziedzing wyznaczajaca tozsamos¢ kultury eu-
ropejskiej ale co wiecej, decyduje o jej dynamice. Obok swych funkcji teore-
tycznych, pelni ona znaczaca role praktyczng. Nalezy przy tym zauwazyc, ze
filozofia jest nie tylko pewng dziedzina, ktéra ma swoje ograniczenia, ale wlasnie
jako taka jest czescig kultury. Juz cho¢by z tego powodu filozofia ma znaczacy
wplyw zaréwno na ksztalt kultury duchowej, jak i cywilizacji, a wiec 1 jej rozwig-
zan praktycznych. W tym wypadku decyduje ona takze o odroznieniu kultury
europejskiej od innych kultur, a takze cywilizacji, zwtaszcza jesli chodzi o tempo
zachodzacych zmian. Przede wszystkim jest to jednak pytanie o ,,przysztosc”,
W szczegdlnoscei o funkcje filozofii w procesie stawania kultury i mozliwos$¢ jej
ujecia ze wzgledu na nig jako ,,postepu’”.

2 Ibidem, s. 27.

% Zob. R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury, thum. M. Szczubiatka, Wyd. Spacja, Warsza-
wa 1994, s. 85.

* Zob. ibidem, s. 286.
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2. Filozofia jako dziedzina dynamizujgca kulture

Filozofia, mimo wielosci i niejednoznacznos$ci jej okreslen i wynikajacych
stad kontrowersji, daje si¢ rozumie¢ jako dziedzina, w ramach ktorej dokonywane
sg proby rozumowego wyjasniania rzeczywisto$ci. Mowiac inaczej, jej rola spro-
wadzata si¢ do ,,brania rzeczy na rozum”. Juz u samych jej poczatkow mysliciele,
ktorzy podejmowali si¢ tego zadania, traktowali je nadzwyczaj powaznie, czy tez
nawet nalezatoby powiedzie¢: wrecz radykalnie. Swoja pracg zaczynali bowiem
od pytania o to, co w porzadku rzeczy i zdarzen jest pierwsze. Pierwsze nie tylko
w porzadku nastepstw, ale takze fundamentow czy tez podstaw. Pytali zatem
0 zasadg tego, co prezentuje si¢ w swej roznorodnos$ci 1 wielosci a jednocze$nie
stanowi cato$¢. Pytali zatem nie o poszczegdlne rzeczy, czy tez rozwigzania po-
szczegblnych problemoéw, ale pytali o ,,calo$¢”, o to wszystko, co prezentowato
si¢ jako ,,co$”. Pytali o zasade, czyli racj¢ tego ,,co$”, a wigc o to, co najbardziej
ogodlne, do czego daloby si¢ sprowadzi¢ wszystko to, co moze by¢ pojete jako
,,c08” (resp. — byt) i z czego w ich aktualnej okreslonosci datoby si¢ wywiesé to,
co jest ,,czyms” (resp. — bytem). Rzecz w tym, ze kazde ujecie tej kwestii, kazda
kolejna propozycja jej rozwigzania spotykata si¢ z kontrpropozycja, a w kazdym
razie z probg sformulowania nowego jej wyjasnienia. Wymagato to w pierwszej
kolejnosci zanegowania, czy tez méwiac inaczej: wykazania przez odwotanie si¢
do przywotanych racji braku ich zasadnosci, czyli wykazania bezzasadnos$ci roz-
wigzan wczesniejszych. Przy czym kryterium zasadnos$ci kazdorazowych propo-
zycji rozwigzan byta ich oczywistos¢, a wiec takie jej uzasadnienie, ktorego od-
rzucenie pozostawaloby w sprzecznosci z regutami myslenia racjonalnego. Mozna
by powiedzie¢, ze filozofowie przytaczajac swoje racje, niejako toczyli walke na
przywoltywane argumenty na rzecz proponowanego rozwigzania. Zmagania filozo-
fow o prawde mozna by przyrowna¢ do walk sportowcow greckich, a zwlaszcza
do walk zapasnikow olimpijskich. Tak jak zapasnik zmaga si¢ z wysiltkiem fi-
zycznym przeciwnika, tak kolejny przedstawiciel filozofii zmaga si¢ z wysitkiem
intelektualnym swojego poprzednika, probujac w miejsce zanegowanego rozwig-
zania zaproponowac¢ swoje, nowe wyjasnienie $wiata. Rzecz jednak w tym, ze to
nowe wyjasnienie, aby mogto ,,pokona¢” dotychczasowe, nie tylko winno by¢
znacznie wicksza ilos¢ faktow. Oznaczato to w tym wypadku, zgodnie z zasada
oczywistosci, takze ,lepsze”, czyli bardziej przekonujace, tzn. bardziej pelne
i doglebne (doskonate) wyjasnienie rzeczywistosci. Stad tez kolejni filozofowie
odwotywali si¢ do bardziej ogdlnych, a w kazdym razie bardziej fundamentalnie
pojmowanych zasad, racji (arché). O ile Tales z Miletu zasade te postrzegat
w wodzie, a Anaksymander z Miletu widziat ja w apeironie, Heraklit w zmianie,
ktora wyrazata ptyngca woda badz ogien, to Parmenides uznat, ze wszystkie
z wymienionych sg ,,czym$” (zo dv). Pojecie o 6v tradycyjnie wyrazane jest
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W jezykach europejskich kultury tacinskiej pojeciem bytu. Tg drogg kroczy? takze
Platon i Arystoteles. Pierwszy, byt sprowadzit do idei; drugi widziat go w substan-
cji jako ,,czyms$” rzeczy”.

Zasadniczg cechg myslenia filozoficznego wydaje si¢ by¢ zatem ,,przekracza-
nie” kazdorazowych intelektualnych ograniczen, a wigc takze ciagle poszerzanie
horyzontow myslenia. Nie jest to zatem myslenie ograniczone rozwigzaniami
merytorycznymi, u$wigconymi autorytetem i tradycja, czy tez zamknigte
w sztywnych 1 dogmatycznych schematach repetycji. Nie jest to jednak mys$lenie
dowolne, niezachowujace regut zasadnosci, wewnetrznie sprzeczne a tym bardziej
odwotujace si¢ do emocji. Immanentng ceche tego my$lenia jest dazenie do praw-
dy, znajdujacej swoje potwierdzenie w oczywistosci logicznej (resp. — rozumo-
wej) formutowanych sadéw. Filozofia tak rozumiana okre$lata si¢ jako myslenie
immanentnie skazane na zmiane, czy tez inaczej moéwiac: ,,na dynamike”. Ozna-
czato to takze, ze filozofia byta zorientowana na przysztos¢, na to, co bedzie, a nie
na to, co juz bylo a nawet jest. Ten moment r6znit takze filozofi¢ Grekow od inte-
lektualnych doktryn kultury Chin czy tez Indii, gdzie rozstrzygni¢cia sformutowa-
ne przez uznanych mistrzow byly na zasadzie ich autorytetu przyjmowane za nie-
podwazalne. Propozycje medrcow Chin czy tez Indii nie koncentrowaly si¢ zatem
na dazeniach do obalenia i odrzucenia a tym bardziej przekroczenia propozycji
swoich poprzednikéw. Ewentualny namyst nad tego rodzaju systemami myslo-
wymi dla ich zwolennikoéw, a wlasciwie wyznawcoéw, ograniczat si¢ co najwyzej
do ich zrozumienia i interpretacji i uznania za ,,godne kontynuacji”.

Filozofia jako dziedzina kultury europejskiej zaprezentowata si¢ jako mysle-
nie przekraczajgce. Cecha ta wyrdznia ten rodzaj aktywnos$ci sposrod pozostatych
dziedzin kultury europejskiej, chocby takich jak religia i sztuka. Pierwsza z nich,
intencjonalno$ciag wynikajacych z niej dziatan, nakierowana jest bowiem na prze-
szto$¢, na mysli 1 postacie tworcow religii. Przestrzeganie zasad sformutowanych
przez tworce religii i nasladowanie jego osoby jest jednoznaczne z wypehianiem,
czy tez realizowaniem zachowan religijnych. Religia nie jest nakierowana na
przekraczanie dotychczasowych ograniczen, a co najwyzej na ujecie tego, co ak-
tualne. Nakierowana jest na kultywowanie dotychczasowych zachowan, jesli nie
wrecz na powrot do swoich poczatkow, czy tez zrodel. Sztuka natomiast wydaje
si¢ aktualizowa¢ w kazdorazowym teraz, a wigc w terazniejszo$ci. Stad tez dzie-
dziny te nie generujg zachowan nakierowanych na zmiany, a zwlaszcza na zane-
gowanie tego, co bylo i jest. Dzialania w ramach tych dziedzin koncentrujg si¢
raczej w nastgpstwie czasowym na utrzymaniu status quo, a nie na zmianach jako-

® E. Gilson pisze w zwigzku z tym: , »Byé« oznacza dla niego [Arystotelesa — A.L.Z.] przede
wszystkim »by¢« czyms, w szczegdlnosci za§ i w pelniejszym znaczeniu, oznacza to by¢ jedng
z tych rzeczy, ktore dzigki swej formie same z siebie zawieraja racj¢ dostateczna, tego czym s3”.
E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, tham. J. Rybalt, Instytut
Wydawniczy PAX, Warszawa 1960, s. 68.
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sciowych. Ich rezultatem nie sg zatem ,,nowe” epoki. Mozna tu co najwyzej mo-
wi¢ o ,,wzbogacaniu” kultury przez dodawanie do dotychczasowych, nowych
»zdarzen”, czy tez wytworow kulturowych (resp. — dziet). W ich wyniku nastgpuje
wzbogacenie ,,roznorodno$ci” kultury. Tak dzieje si¢ przede wszystkim w wy-
padku sztuki. Mozna by zatem stwierdzié, ze o ile religia i sztuka pelnity funkcje
dziedzin wzbogacajacych ich wewngtrzng roznorodnos¢ i stabilizujacych kultu-
re, to filozofia jako myslenie nakierowane na przekraczanie kazdorazowych
ograniczen, pelita w tym wypadku funkcje dynamizujacg. Byta zatem niejako
w swej formie mysleniem nakierowanym nie tylko na zmian¢ ale i na daZenie,
w drodze do prawdy, do coraz bardziej pelnego ujmowania rzeczywistosci.
Oznaczato to, ze byta mysleniem immanentnie dynamicznym i przez fakt swej
zmienno$ci 1 tworzenia nowych wizji rzeczywistosci, dynamizujgcym samg rze-
czywisto$¢ kulturowa. W ujeciu czasowym filozofia wptywa dynamizujaco takze
na dzieje, nie tylko na zasadzie jej wewnetrznej realizacji, inaczej mowiac: swoim
sposobem realizacji, ale takze przez formowane w jej ramach idee, a przede
wszystkim wizje przysztosci.

Zauwaze, ze formulowane w filozofii koncepcje nie tylko ksztattowaty obraz
rzeczywistosci, a przez to prowadzity takze do zmian jej pojmowania, ale takze
stanowily pewne propozycje tego, jakim moglby by¢ $wiat, gdyby pozostawat
znimi w zgodzie. Co wiecej, niejednokrotnie wykazywaly, ze swiat taki jak jest,
nie jest bynajmniej najlepszym i gdyby nawet byt uksztattowany wedle zasad
rozumu ludzkiego, winien by¢ inny niz jest. Ten sposéb myslenia szczegodlnie
modny byl w czasach nowozytnych, a zwlaszcza w wieku osiemnastym. Myslicie-
le Os$wiecenia niejednokrotnie przed trybunalem uniwersalnego i absolutnego
Rozumu stawiali istniejacy porzadek $wiata. Owczesnych ontologdéw i teologow
dreczyto zwlaszcza pytanie: czy doskonaty i nieskonczenie dobry, a zarazem
wszechmocny Bog, bedacy uosobieniem absolutnego Rozumu nie mogt stworzy¢
nie tylko §wiata doskonatego, ale choéby lepszego od tego, ktéry istnieje? Swiat
w aktualnym swym stanie nie spetnia nie tylko wymogoéw doskonatego, ale nawet
przyjaznego dla czlowieka. Cztowiek nie jest bytem dobrym moralnie. Przyroda
nie jest chocby wolna od katastrof takich jak: trzesienia ziemi, wybuchy wulka-
néw, powodzie, susze, epidemie, gltod, a zycie ludzi nie jest pozbawione cierpien.
Rozpoznajac zatem $wiat w ktorym przyszto zy¢ cztowiekowi jako niedoskonaty,
a nawet skazony ztem, w czasach O$wiecenia stawiano pod adresem jego Stworcy
pytanie, a zarazem zarzut: dlaczego jako Bdg dobry, doskonaly i wszechmocny
zamiast stworzy¢ $wiat doskonaty stworzyl go tak niedoskonatym?

Formutowane odpowiedzi podwazaty badz to nieskonczong dobro¢ i doskona-
to$¢ badz tez wszechmoc Stworcy. Zarzut ten znajdowal uzasadnienie w przeko-
naniu, ze jesli Bog jest bytem nieskonczenie dobrym, to niestworzenie doskonate-
go $wiata mogto wynika¢ jedynie stad, ze nie dysponowal on konieczng mocg aby
powota¢ taki §wiat do istnienia. Jesli natomiast takg mocg dysponowal, to nie
chcial z niej skorzystac, a wigc nie jest bytem nieskonczenie dobrym. Nalezy przy
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tym zauwazy¢, ze pojeciem Swiata stworzonego przez Boga obejmowano w tym
wypadku nie tylko przyrodg, ale takze ludzi i porzadek spoteczny, a wigc owcze-
sne panstwo 1 jego wiladzg oraz instytucje publiczne a takze panujace stosunki
mi¢dzy ludzmi. Jednoczesnie jednak miedzy tymi dwoma rzeczywistosciami, tj.
swiatem przyrody i $wiatem ludzkim, zachodzita znaczaca réznica. Natura i zja-
wiska jej pochodne w powszechnej 6wczesnej opinii nalezata do tzw. porzadku
obiektywnego. Jako taka pozostawala ona poza mozliwosciami cztowieka. Inaczej
wydawala si¢ przedstawia¢ sytuacja w wypadku cztowieka i rzeczywistosci, ktora
w jakiej$ przynajmniej czesci byla jego wytworem. Tu zmiana (resp. — poprawa)
rzeczywistosci spotecznej i politycznej wydawala si¢ miesci¢ w zasiegu aktywno-
$ci ludzkiej. W tej sytuacji negatywna ocena stanu spoteczno-politycznego otwie-
rala przestrzen, ktora stawala si¢ wolna scena dla realizacji aktywnosci ludzi
i formowania nowych mig¢dzy nimi relacji. Tym samym dla dziatan majacych na
celu zmiang dotychczasowych stosunkéw, a nawet ich poprawe. W tym kontek-
scie w filozofii nowozytnej, a w szczegolnosci w mysli oswieceniowej, formuto-
wano koncepcje ,,lepszego” urzadzenia spoteczenstwa ludzkiego. Niewatpliwie to
tego rodzaju myslenie przygotowalo intelektualng atmosfere rewolucyjnych zmian
w spoleczenstwie francuskim, a w konsekwencji w spoteczenstwach Europy Za-
chodniej i powstajacych Stanach Zjednoczonych Ameryki Potnocnej. W tej at-
mosferze uformowata si¢ takze idea dziejow ludzkosci jako postgpu. Postep jako
»Znaczenie” stal si¢ momentem wyznaczajagcym rzeczywistos¢ kultury europej-
skiej. Idea ta w wieku osiemnastym i dziewigtnastym byta stymulatorem zacho-
dzacych szybkich zmian w spoteczenstwach nie tylko europejskich, ale takze
w innych czeéciach globu ziemskiego. Mozna zatem moéwi¢ w wypadku teorii
postepu o bezposrednim wptywie idei filozoficznych na rzeczywisto$¢ tworzona
przez czlowieka. Zauwaze, ze przez wypracowang w filozofii ide¢ postgpu
i wprowadzenie w sferze pojeciowej przysztosci, dwuwymiarowy czas, obejmujg-
cy przeszto$¢ i terazniejszos¢, stal si¢ trojwymiarowym czasem historycznym.
Idea czasu uformowana w filozofii i funkcjonujgca w kulturze europejskiej jako
idea postepu jest nie tylko momentem ja dynamizujacym, ale pozwala jg wyrdznié
sposrod innych kultur.

3. Kultura europejska a pojecie ,,czasu”

Kultura, jak i dziedziny ja wspottworzace w znaczacej mierze sg zalezne od
tego, jak tworzacy ja ludzie pojmujg swoje dzieto. Inaczej mowigc: to, jak ludzie
rozumieja wlasng dziatalno$¢ decyduje o ksztalcie tworzonej przez nich rzeczywi-
stosci. To rozumienie nie bylo takze obojetne w wypadku rzeczywistosci, ktorg
okreslam tu kulturq europej ska, Takim, ktore w jej wypadku odegralo rolc; decydu-
jaca bylo pojecie przemijania, a w szczegdlnosci pojecie czasu i to nie tylko jako
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zasada miary zachodzacych zmian, ale takze ich formy i kierunku. Zauwaze przy
tym, ze wielo§¢ zdarzen, ktére towarzysza czlowiekowi i ktore sa przedmiotem
jego doswiadczenia badz tez o ktorych dowiaduje sie¢ z przekazow, moze by¢ po-
strzegana zar6wno jako réznorodno$¢ zachodzacych obok siebie, ale i po sobie
pojedynczych i przypadkowych, badz tez zdarzen powigzanych réznorodnymi
relacjami, a nawet uktadajacych si¢ w pewne ich sekwencje. Tak tez do$¢ po-
wszechnie pojmowali je w perspektywie wtasnego zycia do§wiadczajacy je ludzie.
Widzieli w nich zdarzenia bardziej lub mniej przypadkowe, a wigc postrzegali je
badz jako chaos badz tez probowali w nich dostrzega¢ jaki$ porzadek czy wrecz
jako swoisty, catosciowy uktad. Tym, co bylo wspolne dla poszczegélnych zda-
rzen i co wydawalo si¢ taczy¢ ich roznorodnos¢ byta ich przemijalnos¢. Wszystko
bowiem cokolwiek wydarzyto sie przemijato i odchodzito w przesztos¢. Co naj-
wyzej, problem jaki w tym wypadku pojawiat si¢, to odpowiedz na pytanie o to,
czy zmiany nastgpowaly chaotycznie czy tez zachodzily w ,,jakims$” porzadku?
W swoim przemijaniu mozna bylo je zamkna¢ w codziennos$ci; w schemacie nie-
uporzadkowanego ,.krotkiego trwania”, codziennego zzywania si¢ zycia i przemi-
jania $wiata, badz tez w formule myslenia historycznego, a wigc ,,dtugiego trwa-
nia”, w ktoérym zmiany nastgpuja w jakim$ porzadku i kieruja si¢ ,,ku” jakiemu$
celowi. W konsekwencji, czlowiek pozostawal wobec dylematu ograniczenia
przemijalnosci do czasu zamknigtego w potocznosci, w cigglym ,teraz”, badz tez
do jej ,,spetnienia” w blizej nieokreslonej ,,przysztosci”.

Grecy, a przynajmniej filozofowie greccy w otaczajacej ich rzeczywistosci
dopatrywali si¢ nie tylko jej zmienno$ci czy tez przemijalnosci, ale zmienno$é
mysleli jako ,,porzadek”, a nawet wrecz logos. Swiat, przyroda a takze losy ludz-
kie byly przez nich postrzegane jako przeniknicte zasada koniecznosci (losu —
fatum, ananke). Ta ostatnia, czyli konieczno$¢ podporzadkowana byta jedynie
wymogom rozumu (logosu). Swiat w catosci byt dla nich kosmosem. Stad tez
stosunkowo tatwo byto im przenies¢ te zasady na rzeczywistos¢ bedaca wytworem
dziatan ludzkich. Tym bardziej, ze nie bez wptywu na to pojmowanie przemijania
byta mozliwo$¢ odwotania si¢ do analogii miedzy zyciem ludzkim i biegiem zda-
rzen ukladajacych sie, cho¢by ze wzgledu na wzajemne powiagzania, w pewne
uktady czy nawet calosci. Tak wigc, jak cztowiek po okresie swej mtodosci 1 bez-
troski z kazda kolejng chwilg zbliza si¢ do starosci, tak takze tworzona przez niego
rzeczywisto$¢ starzejac si¢, ulega z uptywem czasu degradacji. Odwolujac sie
choéby do tej analogii, Grecy przeszto$¢ u jej poczatku postrzegali jako czas zycia
w szczesliwosei 1 beztrosce. Widzieli w niej ztoty wiek, ktory w kolejnych okre-
sach przemieniat si¢ w wiek brazowy, zelazny, drewniany aby trwanie ludzkosci
zakonczy¢ wielkim pozarem. W tym sposobie my$lenia to, co dzialo si¢ i dzieje
sig, czyli przeszto$¢ i terazniejszos¢ ludzkosci to ciagly, cho¢ powolny, proces
dezintegracji czy tez regresu spotecznosci ludzkiej. Niemniej Grecy, niedopusz-
czajacy sytuacji w ktorej nie bytoby ,,czegos$”, czyli nie bytoby bytu, takze i w tym
wypadku nie przewidywali absolutnego konca, stanu pelnej anihilacji, w ktorej
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choéby ,.ta” nie byla ,,czyms$”. Takie rozwigzanie byto dla nich nielogiczne, we-
wnetrznie sprzeczne. Stad tez wraz z koncem cyklu przewidywali koniecznos¢
kolejnych cykli dziejowych. Filozofowie starozytni postrzegali to, co zdarza si¢
z perspektywy kazdorazowej wspotczesnosci w kategoriach regresu, ktory konczyt
si¢ wielkim pozarem, ale ktory jednoczes$nie byt nowym poczatkiem. Przemijanie
nastgpowato w rytmie wiecznego kotowrotu wedle zasady: ,,wszystko w ogniu
przemija i w ogniu powstaje”. Jesli jakies doskonalenie dokonywato sig, to byt to,
co najwyzej postep w ramach cyklu. Same cykle byly jednak zamkniete na siebie.
Proces dziejowy za kazdym razem konczyt si¢ i rozpoczynal od poczatku. Stad tez
zmiany, a w tym wypadku dzialania ludzkie, ktére miatyby przetamac ten schemat
wydawaly si¢ dla zyjacych w nim ludzi nieskuteczne (resp. — daremne) i —
uwzgledniajac chocby ten moment — bezzasadne. Ludziom pozostawato zy¢
w aktualnym cyklu lub co najwyzej nadzieja — bez zachowania pamieci i kontynu-
acji tego, co zdarzylo si¢ w poprzednim — na zycie w kolejnym cyklu.

Zmiana w pojmowaniu czasu w kulturach srédziemnomorskich nastgpita wraz
rozpowszechnieniem si¢ judaistycznej, a wlasciwie zmodyfikowanej przez chrze-
Scijanstwo, biblijnej wizji dziejow. Biblia, dzieje — jesli w ogdle mozna tu mowié
o takim pojmowaniu kreowanych realizacjg aktywnosci ludzkiej wydarzen — poj-
muje jako jednorazowy i otwarty ciag zdarzen. Poprzedza go akt stworzenia §wia-
ta i powolanie tzw. rodzicow rodzaju ludzkiego, Adama i Ewy. Spehienie tego
$wiata konczy sad ostateczny rodzaju ludzkiego®. Bieg zdarzef, po upadku Adama
i Ewy i wypedzeniu z Edenu, sytuuje si¢ w tym wypadku na prostej, poziomej
linii, czy raczej plaszczyznie, w ktorej dziatajacy ludzie i wydarzenia pozostajg
W bezposredniej relacji do swego stworcy, Boga Jahwe. Czas ten, co najwyzej jest
stygmatyzowany poszczegdlnymi ingerencjami Boga w losy czlowieka, a zwtasz-
cza w losy narodu zydowskiego. Jahwe bynajmniej nie sytuuje si¢ w tym mysle-
niu religijnym jako Bog uniwersalny, Bog wszystkich ludzi, ale jako Bog Izraela,
Bog narodu wybranego. Zmiang w tym sposobie pojmowania dziejow przyniosto
odczytanie przez chrzescijan zycia Jezusa oraz jego nauk przekazanych w Ewan-
geliach. Przyjscie Jezusa i jego $mier¢ na krzyzu zostato w tej interpretacji odczy-
tane jako uniwersalny akt zbawienia, a same dzieje ludzko$ci utozsamione z ziem-
ska historig Boga chrzescijanskiego, dla ktorego analogii poszukiwano W rzym-
skiej idei triumwiratu, w tym wypadku tzw. Trojcy Swietej. Idea ta taczyta trady-
cje starego Boga judaizmu, osobe Jezusa i nieokreslong wizjg Boga przysziosci,
realizujacego si¢ przez histori¢ rodzaju ludzkiego. Tym samym dzieje zostaly
sprowadzone do praktycznej realizacji Madrosci Boskiej (Sofii) w losach cztowie-
ka, czyli do historiozofii. Odwotanie si¢ do tej analogii pozwolito takze podzieli¢
bieg wydarzen historycznych, zgodnie z realizacja poszczegdlnych osob boskich,
na czas Boga Ojca, Syna Bozego i Ducha Swictego. Niewatpliwie chrzescijanskie

® Cho¢ ten ostatni moment nie jest jasno okreslony i nie sposéb jednoznacznie odpowiedzieg,
czy po sadzie ostatecznym przestanie istnie¢ takze §wiat fizyczny.
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pojmowanie czasu byto potaczeniem tradycji z nowatorstwem, a nawet z przewro-
tem do zrédet klasycznych w pojmowaniu czasu historycznego w starozytnosci.
Interpretacja chrzescijanska nie zanegowala bowiem zlotego wieku ludzkosci
jakim byt pobyt w Raju (Edenie) i upadku cztowieka przez tzw. grzech pierwo-
rodny. Jednocze$nie interpretacja chrzescijanska inspirowana idea krolestwa Bo-
zego sformulowala pozytywna wizje przysztosci. Ta ostatnia byta hovum w rozu-
mieniu czasu ,,dtugiego trwania”. Tym samym do pojgcia czasu historycznego,
czy raczej historiozoficznego dotaczyla ,,po przesztosci i terazniejszosci”, ,,przy-
sz108¢”. Przysztos¢ to czas Ducha Swictego i majacego nadej§é Krolestwa Boze-
go, czyli czas zrealizowanego a wiasciwie zobiektywizowanego Boskiego planu
zbawienia. Tym samym czas, w ktorym realizowata si¢ rzeczywisto$¢ dziatan
ludzkich stawat si¢ czasem realizacji planéw boskich. Czas pojety jako kategoria
religijna, a doktadnie teologiczna, wylaczal czlowieka jako podmiot dziejow.
Oznaczato to iz, wylaczal jego aktywno$¢ ze $wiadomego tworzenia dziejow
atym samym wplywania na ich bieg. Jesli w tym wypadku mozemy moéwic
0 jakim$ udziale cztowieka, to realizowat si¢ on na poziomie dziatan ludzkich i ich
wplywu na bieg wydarzen. Mozna by tu co najwyzej zauwazy¢, ze ostatnia, dos¢
powszechnie akceptowang w pierwszej potowie wieku dziewietnastego, filozo-
ficzng wersja tej idei byla historiozofia G.W.F. Hegla. Dzieje zostaly tu pojete
jako realizacja bytu boskiego, ktéry wychodzac od pojecia, czyli ducha subiek-
tywnego, przez swoje obiektywizacje, czyli ducha obiektywnego, z momentem
uzyskania samowiedzy staje si¢ duchem absolutnym. Czlowiek w tak pojetym
projekcie okazywat si¢ by¢ jedynie wykonawca planow boskich, a doktadniej —
marionetkg w ,,reku Boga”.

Filozofia nowozytna przyniosta nie tylko zmiany w pojmowaniu poznania, ale
takze w kulturze duchowej Europy. Dotyczyly one samego cztowieka, w tym tak-
ze pojmowania jego roli w dziejach. Znalazty one wyraz przede wszystkim
w sekularyzacji tej kultury. Oznaczata ona pozbawienie znaczen kulturowych ich
wymiaru religijnego. W tym wypadku bylo to odrzucenie znaczen sakralnych
poje¢ w ramach ktorych byty ujmowane zdarzenia wyznaczajace bieg czasu kultu-
rowego. Podejmowano proby zrozumienia zdarzen nie odwotujac si¢ do ingerencji
w procesy dziejowe sit nadprzyrodzonych. Nie oznacza to jednak, ze podejmowa-
ne proby sekularyzacji znaczen czasu wolne byty od metafizyki. Boga z zasady
zastepowala tu metafizycznie rozumiana natura czy tez duch dziejow lub metafi-
zycznie pojete tzw. prawa dziejow. Przy takim rozumieniu rzeczywisto$ci, w tym
dziejow, filozofowie odchodzac od terminologii religijnej, w tym takze od religij-
nego pojmowania czasu, proces historyczny — co najmniej od wczesnego Oswie-
cenia, a wigc wieku siedemnastego i osiemnastego — pojmowali juz nie jako trwa-
nie wobec pozaczasowego Absolutu a tym bardziej jako regres, ale uwzgledniajac
zachodzgce w nim zmiany jako postep. Ten ostatni dostrzegano przede wszystkim
W rozwoju wiedzy naukowej, postepujacej scholaryzacji (wzro$cie o$wiaty),
W osiggnigciach technicznych, w postepie ekonomicznym, jak i wzro$cie poziomu
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zycia materialnego spoleczenstw. Cho¢ nalezy zauwazy¢, ze jesli chodzi o mate-
rialne warunki bytowania ludzi, idea postepu byta dos¢ powszechnie akceptowana.
Nie wszyscy jednak podzielali jej zasadno$¢ w wypadku zmian zachodzgcych
w sferze kultury duchowej. Wskazywano tu na brak znamion postepu w takich
dziedzinach jak sztuka a zwlaszcza moralnoé¢’. Zasadnicza jednak zmiang na jaka
pozwalala idea postgpu byto nowe pojmowanie czasu. O ile bowiem czas cyklicz-
ny aksjologicznie koncentrowat si¢ na przesztosci jako zlotym wieku, a czas teo-
logiczny byt realizacjg idei boskiej wieczno$ci (tempus aeterna), to czas postepu
wprowadzat kategori¢ przysztosci jako ideg spetnienia dziejow. Postgp otwierat
proces dziejowy na przysztos$¢ jako rzeczywisto$¢ bedaca rezultatem aktywnosci
czlowieka.

Filozofowie wieku dziewigtnastego nie negowali postgpu w sferze cywiliza-
cji. Kontrowersje pojawialy si¢ w kwestii zasad, czy tez mechanizméw, ktore
mialy generowac postep. Przede wszystkim pojecie dziejow jako postepu nie byto
wolne od zarzutu metafizycznos$ci. Zwolennicy myslenia antymetafizycznego
dowodzili, ze odwotujac si¢ cho¢by do empirii, a wigc do réznorodnosci zacho-
dzacych w kulturze wydarzen, czy tez zdarzen, trudno jest wskazaé¢ na takie
Z nich, ktére moglyby byé uznane za podstawe dziejowych procesdw. Zadne bo-
wiem ze zdarzen nie wydawalo si¢ by¢ na tyle ogélne aby taczy¢ pozostate
W calo$¢, a tym samym pojmowac ich réznorodnos$¢ jako dzieje, czy tym bardziej
generowac ich postep. Jednoczesnie oczywista wydawata si¢ by¢ teza, zgodnie
Z ktéra idea postepu dla swej zasadnosci wymagata zasady ogolnej. Niemozliwos¢
jej wywiedzenia z tego, co roznorodne i indywidualne wskazywata na koniecznos¢
odwotania si¢ do uzasadnienia metafizycznego. Pozytywisci wieku dziewigtnaste-
go takie rozwigzanie, wiasnie jako metafizyczne, uznawali jednak za teoretycznie
niezasadne. Co wiecej, aby mozna bylo méwié¢ o postepie konieczna jest miara
oceny zachodzacych procesoéw. Taka w przekonaniu krytykoéw tej idei, zwolenni-
cy postepu nie dysponujg i co wigcej, dysponowac nie moga. Procesy dziejowe
W teoriach postepu oceniane sg bowiem ze wzgledu na realizowane cele, te jed-
nak, jak zauwazano, sa jedynie celami postulowanymi, a nawet pewnymi fanta-
zjami na temat przysztosci. Tym samym nie sg one, w momencie formutowania
ocen, stanami na ktore mozna si¢ powotac. Nie znajduja zatem — chocby z samego
faktu, ze sa dopiero celami, ktore majg by¢ zrealizowane — w zadnym wypadku
potwierdzenia w rzeczywistosci. Dla radykalnych empirystow i empirycznych
realistow teoria postgpu jest jedynie rezultatem spekulacji. Nie znajdujac potwier-
dzenia w empirii jest przypadkiem metafizyki, jesli nie wrecz fantazji. W efekcie
zarzuty te — zwlaszcza w ocenie tych, ktorzy metafizyke stawiali poza obrebem
poznania naukowego — podwazaty zasadnos¢ idei postepu. Zarzut metafizycznoSci
pod adresem idei postepu formutuje miedzy innymi W. Dilthey. Pod ich adresem
napisze: ,,tego rodzaju socjologie — a nalezatoby doda¢, takze filozofie dziejow —

7 Zasadnoci tej idei nie podzielat w wypadku procesoéw kulturowych J.J. Rousseau.
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okre$lam jako metafizyczne™®. Podobnie negatywne stanowisko do postepu pre-
zentuje inny filozof zycia — F. Nietzsche. Odrzucajac wizje dziejow jako postepu,
stwierdzil: ,,Wszystko idzie, wszystko powraca; wiecznie toczy si¢ koto bytu.
Wszystko zamiera, wszystko zakwita; wiecznie rok bytu biezy”””. W miejsce po-
stepu filozof ten proponuje ide¢ wiecznego powrotu ludzkosci. Tym samym na-
wigzuje on do starozytnego pojecia czasu i budowanej na nim wizji dziejow za-
mknietych w kotowrocie. Podkresle jednak, na co zwracatem uwage juz wyzej, ze
takze 1 ta proba racjonalizacji dziejow, na tej samej podstawie, o ktdrej pisze
W. Dilthey w wypadku idei progresu, nie jest wolna od zarzutu metafizycznosci.
Zasada ogodlna — niezaleznie od tego, czy ujmuje ona dzieje jako postep czy tez
jako kotowrot — nie znajduje bezposredniego potwierdzenia w bycie. Tego rodzaju
zasady dla zwolennikéw myslenia antymetafizycznego sg badz to przyjetymi
a priori zatozeniami, badz tez jedynie uogolnieniami pojeciowymi jednostkowych
i roznorodnych zdarzen. W obu wypadkach wykraczajg jednak poza to, co jed-
nostkowe i konkretne. Sa zatem jedynie pojeciami czy tez inaczej mowiagc na-
zwami (nomina). Nie znajduja zatem potwierdzenia w samej rzeczywistosci. Przy
tym nalezy podkresli¢, ze w mysleniu metafizycznym nie byla to jedyna forma
uzasadnienia pojmowania dziejow jako catosci, jako bytu. Inng formga jaka propo-
nowali metafizycy byty proby odwolujace si¢ badz to do tzw. podmiotowego badz
tez przedmiotowego (tzw. obiektywnego) ich uzasadnienia. Pierwsze z nich odwo-
tywaty si¢ do tzw. absolutnego podmiotu dziejow, ktérym w koncepcjach te-
istycznych byt Bog osobowy badz tez panteistycznie pojeta natura lub rozum. Do
tych ostatnich nalezatoby zaliczy¢ chocby filozofi¢ $w. Augustyna i Hegla, jak
réwniez odwotujaca sie do rozumu filozofi¢ postepu J.A.N. de Condorceta czy tez
A. Comte’a, ale takze bazujacg na kategorii zycia filozofi¢ dziejow W. Diltheya.
Do drugich, szukajacych uzasadnienia przedmiotowego chocby koncepcje
K. Marksa, H. Spencera, ale takze F. Nietzschego czy tez O. Spenglera. W kon-
cepcjach przedmiotowych rolg te pehlily prawa rozwoju dziejow (K. Marks,
H. Spencer, ale takze F. Nietzsche) wywodzone z rzeczywisto$ci ekonomicznej,
spotecznej czy tez z sit zycia (Leben). Wszystkie te momenty podwazaly tzw.
naukowe uzasadnienie postepu ludzkosci, ktora mialaby zmierza¢ do jakiego$
idealnego celu; do krolestwa Bozego w religijnej badz zsekularyzowanej formule.
W mysli konca wieku dziewigtnastego i poczatku dwudziestego w znaczacym
stopniu zostata podwazona oczywisto$¢ nowozytnej idei historycznego czasu line-
arnego a tym samym i koncepcja dziejow jako postepu. Wyrazem tego byto odej-
Scie od samego pojecia ,,postep” (progress, Fortschritt) i zastepowanie go poje-

8 _In diesem Sinne habe ich die Soziologie als »metaphysisch« bezeichnet”. W. Dilthey,
Einleitung in die Geisteswissenschaften. Versuch einer Grundlegung fiir das Studium der Gesell-
schaft und der Geschichte, B.G. Teubner, Leipzig 1922, s. 422.

® F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, thum. W. Bernat,
naktad Jakub Mortkowicz, b.m.r.w., s. 307.
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ciami aksjologicznie znacznie bardziej neutralnymi, takimi jak: ,,proces” badz
,fozwoj” (development, Entwicklung). Prowadzi to niewatpliwie do relatywizacji
czasu jako kategorii historycznej, a w konsekwencji i samych dziejow. Ta znajdu-
je wyraz w wielosci wspoélczesnie funkcjonujacych jego ujeé. W konsekwencji
obok pojecia czasu linearnego w wersji horyzontalnej, czasu jako miary zmian,
znaczonego kolejnymi zmianami (resp. — zdarzeniami), funkcjonuje wertykalne
pojecie czasu linearnego, utozsamiane z postgpem, jak tez czasu cyklicznego.

4. Kultura jako uklad i pytanie o to: czy dzieje sa bytem?

Aby mozna bylo méwié¢ o dziejach, a tym samym o zachodzacych w ich ra-
mach zmianach wedle jakiej$ formuly, same zdarzenia, ktore sg skutkiem realiza-
cji aktywnosci ludzkiej nalezatoby uzna¢ za catos¢. Catosciowe potraktowanie
poszczegblnych zdarzen pozwala uznac je za dzieje, czy tez historie¢ rodzaju ludz-
kiego. Czy mozna zachodzace zdarzenia postrzega¢ w ich ciaglosci i jednosci,
a wiec jako ,,co8”, jako byt? Takie pojmowanie dziejow, co najmniej wydaje si¢
pozostawaé w sprzecznosci z zasadami myslenia antymetafizycznego, ogranicza-
jacymi si¢ do ujmowania rzeczywistosci przez to, co jednostkowe i indywidualne.
Czy zatem dzieje mogg zosta¢ potraktowane jako wydarzenie jednostkowe i nie-
powtarzalne? Czy takie ich pojmowanie nie wydaje si¢ pozostawaé w sprzeczno-
$ci z ontologig nominalizmu? Pytanie to tym bardziej wydaje si¢ zasadne, Ze t0
wlasnie przeciwnicy mys$lenia metafizycznego odrzucali ide¢ pojmowania zdarzen
zachodzacych w wyniku dziatan ludzi jako calosci, wiasnie jako dziejow. Stano-
wisko to najpehiej wyrazit K.R. Popper, stwierdzajac: ,,Nie ma historii ludzkosci,
jest tylko nieokreslona liczba historii wszelkiego rodzaju aspektow ludzkiego zy-
cia™. Przy tym Popperowi, jak mozna sadzi¢, bynajmniej nie chodzi tylko o to,
ze brak jest catosciowego, pelnego opisu zachowan ludzkich. Taki opis, jak sam
zasadnie potwierdza, nie jest mozliwy. Kazda bowiem pisana historia §wiata czy
tez ludzkosci jest jedynie opisem wybranych faktow i ich interpretacja™. Popper
swoja mysla siega dalej 1 glebiej. Mimo Ze bezposrednio koncentruje si¢ na histo-
rii jako opisie, na przedstawianiu faktow, swoimi wypowiedziami mowi o dzie-
jach jako pewnej rzeczywistosci. Filozof ten stwierdza, ze nie tylko nie ma petne-
g0 opisu przesztosci, ale co wigcej, historia — cho¢ w tym wypadku nalezatoby
raczej uzy¢ stowa dzieje — nie istnieje jako odrgbny twor ontologiczny, a wigc jako
byt, ktory moglby by¢ uznany za dzieje. Historia zatem jako opis dziejow nie jest
wedle niego mozliwa, gdyz nie istnieje przedmiot jej opisu. W jego przekonaniu
nie ma czego$ takiego jak dzieje. Sg jedynie poszczegolne zdarzenia, ktore moga

0 K.R. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie. Wysoka fala proroctw: Hegel, Marks
i nastgpstwa, t. 11, thum. H. Krahelska, W. Jedlicki, PWN, Warszawa 2010, s. 372.
- Zob. ibidem, s. 370.
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by¢ opisywane. Stad nie bez racji stwierdza: ,,To co ludzie majg na mysli, gdy
mowig o historii ludzkosci, to raczej historia mocarstw — Egiptu, Babilonii, Persji,
Macedonii, Rzymu i tak dalej, az do naszych czaséw. Innymi stowy: mowia
0 historii ludzkosci, ale to co majg na mysli, o czym uczyli si¢ w szkole, to historia
wiadzy politycznej”>. W innym miejscu dodaje: ,,Z pewnosciq zadna z nich nie
bedzie historig ludzkosci (nie beda nig takze wszystkie razem)”™. , Nie ma historii
ludzkosci, jest tylko nieokre$lona liczba historii wszelkiego rodzaju aspektow
ludzkiego zycia. Jedna z nich jest historia wiadzy politycznej”™**

Pojawia si¢ jednak pytanie o to: czy stanowisko Poppera w kwestii pojmowa-
nia dziejow nalezy uzna¢ za oczywiste, a tym samym bezwarunkowo zasadne?
Czy wystarczajacym argumentem na rzecz odrzucenia tezy, iz dzieje nie mogg by¢
pojmowane jako cato$é, a wigc jako byt, jest uznanie zasad ogélnych za konstruk-
cje metafizyczne, czy tez jeszcze inaczej mowiac: twierdzenie, ze takie zasady
(prawa) itp. nie istnieja? Konsekwencja tej tezy bedzie takze stwierdzenie, ze
0 dziejach nie sposob zasadnie méwi¢ w kategoriach regresu, kotowrotu, trwania
czy tez postepu? W tym kontekscie nalezatoby zapyta¢: czy formutowane wyzej
stanowisko nie jest jednoznaczne z atomizacja rzeczywistosci kulturowej i w efek-
cie zanegowaniem ontologicznej (resp. — przedmiotowej) zasadnosci samego po-
jecia kultury, a w konsekwencji takze niemozliwos$cig uznania za byt jakiejkol-
wiek rzeczy w wypadku tzw. przyrody martwej, czy tez organizmu w wypadku
przyrody ozywionej? Czy zatem stwierdzenia te sg na tyle zasadne, ze pojmo-
wanie roznorodnych i jednostkowych zdarzen jako catosci, czyli w tym wypad-
ku jako dziejow jest anachronizmem, a w najlepszym wypadku jedynie ,,sposo-
bem” formulowania mysli na temat przesztosci? Odpowiadajac zauwaze, ze
zarowno odwolywanie si¢ do jednostkowych zdarzen, jak i odrzucenie metafi-
zycznie czy tez religijnie pojetych zasad — w moim przekonaniu — nie jest jedno-
znaczne z zanegowaniem mozliwosci pojmowania réZnorodnych jednostko-
Wych zdarzen czy tez tego wszystklego co wydarza sie¢ w pewnej sekwencji
zmian (resp. — przemijania), a wigc i czasu jako pewnej catosci, czy tez jako
uktadu. Nalezaloby w zwiazku z tym doda¢, ze takze kazde poszczegdlne zda-
rzenie czy tez inny przedmiot empiryczny — takze w wypadku przedmiotow
$wiata przyrody — jest niczym innym, jak zlozeniem skladajacych si¢ na niego
momentdw jako jego elementéw. Tym samym jest jednoscig, indywiduum sktada-
jacym si¢ z roznorodnosci. Inaczej méwige: poszczegolny czyn cztowieka, utwor
sceniczny, ale takze kultura, dzieje — o ile stanowig pewng jedno$¢ — jest tym sa-
mym jednym ,,zdarzeniem”. Niewiele w tym wypadku zmienia zmiennos$¢ jego
elementow jako, ze kazde tzw. jednostkowe zdarzenie, wydarzenie jest wewnetrz-
nie zréznicowane i w trakcie swego trwania rowniez podlega zmianom. Inacze;j

2 1hidem, s. 372.
3 1bidem.
14 1bidem.
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mowigc dokonuje si¢ w czasie. W tym wypadku problem co najwyzej w tym, co
pozostaje u podstaw konstytucji tych momentéw, zdarzen, w ich niepowtarzalno-
$ci czy tez réznorodnosci a zarazem jednosci.

Réznorodnos¢ i niepowtarzalno$¢ poszczegolnych zdarzen bedacych rezulta-
tem dziatan ludzkich nie oznacza bynajmniej, ze nie wchodza one ze soba we
wzajemne relacje. Relacje te s3 mozliwe zarowno ze wzgledu na wzajemne zapO-
sredniczenia aktywno$ci wlasciwe] poszczegélnym ludziom jako tworcom dobr
kulturowych, jak i jako$ci wiasciwe przedmiotom rzeczywistosci kulturowe;,
a wiec chocby zbiezne, badz inspirujace znaczenia dobr kulturowych. Nie s3 tu
obojetne wlasciwos$ci materialne i znaczeniowe réznorakich doébr kulturowych.
Wszystkie te momenty wchodza z soba w roznorakie zwigzki tworzac, o ile sity
spajajace sa dominujace, pewne uktady w ktérych funkcjonuje cztowiek realizujg-
cy swoja aktywnos¢. Uwzgledniajac §wiadomos¢ oraz réznorakie elementy i za-
chodzace miedzy nimi relacje nalezatoby przyjac, ze dziatania czlowieka realizujg
si¢ w zwiazkach, ktore w wypadku kultury, dziejow okreslam jako zwigzki dziatan
celowych®™. W konsekwencji momenty te jako elementy konstytuuja si¢ w pewne
calosci. Te wyr6zniajace si¢ od innych tego rodzaju, zachowujg pewng relatywng
stabilno$¢. Znajduje to swoje potwierdzenie w faktycznym stanie kultury, a jego
wyrazem sg poszczegolne formacje znaczeniowe: nurty, epoki, zdarzenia, dzieta
itp., ktore tym samym konstytuuja si¢ w odrebne uktady. Te w nastgpstwie kre-
owanych zdarzen uzupetliane sa przez kolejne, tworzac w ujeciu wertykalnym
i horyzontalnym, czyli czasowym i przestrzennym, kolejne sekwencje znaczenio-
we jako catosci.

Tak pojete zdarzenia i ich materialne konkretyzacje (artefakty) — podobnie jak
roznorodno$¢ bytow skladajaca sie na przyrodg, cho¢ ta na zasadzie zwigzkow
przyczynowo-skutkowych — konstytuujg si¢ w réznorakie uktady, ktore tworza
poszczegodlne kultury, czy tez cywilizacje. Te jako rezultat dziatan ludzkich, pota-
czone ze sobg, ,,pewng zasada” tworzg dzieje. Jesli zatem rzeczywistos¢ kulturo-
wa, dzieje to roznorodnos¢ powigzanych ze sobg zdarzen w pewne jednosci, to
tym samym sg one, tak jak w wypadku $wiata materialnego, pewnymi cato§ciami
i choéby z tego wzgledu jako pewne ,,co$” sg bytami. Zasade te bedg przede
wszystkim konstytuowaly (resp. — wyznaczaly) dominujace w poszczegdlnych
Z nich znaczenia, a wigc te momenty znaczeniowe, ktore sa charakterystyczne dla
poszczegodlnych catosci znaczeniowych. Tak pojete kultury, zardwno ze wzgledu
na dominujgce w nich znaczenia i formutujace si¢ w ich ramach zwiazki dziatan
celowych, wyrdzniaja si¢ jednak nie tylko znaczeniami ale takze swoistym, wyni-
kajacym z nich trwaniem (resp. — stagnacja) badz tez dynamika. Tym samym
poszczegdlne calosci znaczeniowe mogly wyznacza¢ sobie wlasciwy sposob
trwania we wlasciwej dla nich tozsamosci. Mogly wigc realizowaé si¢ przez dzia-
tania nakierowane na zachowanie kazdorazowego status quo badz tez odwotywaé

15 Termin ten rozpowszechnit w mysleniu humanistycznym W. Dilthey.
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si¢ do przesztosci lub tez realizowac si¢ w dziataniach majgcych na celu osiagnie-
cie zakladanego w przysztosci stanu idealnego. Pozwalaly ujmowac¢ wiasna kultu-
re w kategoriach regresu, trwania (stagnacji) badz tez postepu. Cho¢ nalezatoby
dodaé, ze sama ocena, czy w procesach tych mamy do czynienia z postepem czy
tez regresem, jak pisalem wyzej, kazdorazowo bedzie wyznaczana znaczeniami
pewnej kultury, a wiec badz to samej ocenianej kultury badz tez ,,spoza niej”.
W pierwszej ze wskazanych sytuacji, kryterium oceny wyznaczatyby same te
kultury; w drugiej: kultury inne, np. oceng kultury europejskiej mozna by doko-
nywac z perspektywy kultury chinskiej badz np. hinduskiej (i vice versa). W rezul-
tacie, w ramach dziejow ludzkosci, o ile tym pojgciem obejmiemy histori¢ catego
rodzaju ludzkiego, ze wzgledu na pewne aspekty istniejacej (stajacej si¢) rzeczy-
wistosci — choéby ze wzgledu na czas trwania czy tez region geograficzny, ale
takze charakterystyczne tresci i warto§ci znaczen — mozemy wyrézni¢ pewne kul-
tury jako wzglednie odrebne catosci. Przyktadowo mozemy wskaza¢ na kulture,
czy tez cywilizacje Babilonii, Egiptu, Grecji, kulture srodziemnomorska, chrzesci-
janska czy tez islamska, badz hinduska czy tez chinska.

Sytuacja ta wskazuje, ze kultury same w sobie i dla siebie sa calo$ciami auto-
nomicznymi, w znaczeniach dla nich konstytutywnych, nieporéwnywalnymi. Nie
oznacza to jednak, ze ta r6znorodno$¢ sposobow realizowania aktywnosci ludzkiej
neguje mozliwo$¢ pojmowania ich w ramach catosci jaka sg dzieje ludzkosci.
Takze bowiem te roznorodne znaczenia, funkcjonujac jako odrebne kultury, two-
rza rozne segmenty dziatalnoSci ludzkiej. Znaczenia wspolne, tzn. wzajemnie
dopemhiajace si¢ 1 wspolokreslajace, pozwalajg na formowanie si¢ ptaszczyzny
komunikacji, ktora moze by¢ okreslana kulturg ogélnoludzka. Inng natomiast jest
juz kwestig, ze poszczegélne z nich, czy to ze wzgledu na rézne tempo czy tez
charakter zmian, ulegaja w swoim rozwoju przyspieszeniu, inne natomiast spo-
wolnieniu lub wrecz popadaja w stagnacj¢. Jedne ,,wyprzedzaja” swdj czas, inne
zatrzymu]q si¢ badz popadajq w stan pelnej 1zolacp tracg wlasciwe im tempo
zmian a nawet trwania i w wyniku postepujacej dezintegracji upadaja. Tak kiedy$
upadia kultura starozytnych Hetytow, kultura Babilonu, Egiptu, Grecji czy Rzy-
mu. Dzieje ludzkosci, tak jak wszystkie inne procesy w naturze takze maja swoje
krete, a nawet bledne drogi. Tak jak wszelkie inne procesy maja swdj poczatek
i koniec. Dotyczy to nie tylko poszczegdlnych kultur, ale takze dziejow ludzkosci
jako catosci. Dziegje, jak 1 poszczegdlne kultury to takze zdarzenia jednorazowe.

5. Wieczne wroty. Wiry czasu a bieg i sens dziejow
Czy dzieje cztowieka to jeden wielki i ciggly postep, w ktory kolejne pokole-

nia wnoszg nowe wartosci a ludzkos¢ 1 jej kultury ulegaja stopniowo ale ciagle
doskonaleniu? Czy historia cztowieka realizuje si¢ z biegiem czasu w ,,linii wzno-
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szagcej”? Czy w przysztosci, moze i odleglej, ale mozliwej, a moze i w nieskon-
czonosci wpisujacej si¢ w ideg wieczno$ci $wiata, nie tylko w wymiarze prze-
strzennym, ale i czasowym ludzkos¢ czeka ,,$wietlana”, ,,idealna” rzeczywisto$¢?
Czy bedzie to czas bytowania ludzi jako ,,bogow”? Dzis, wydaje si¢ by¢ mozliwa,
juz nie tylko w wymiarze ziemskim — ale na skutek techniki i odkry¢ poza Ziemig
— kosmiczna Arkadia bytow ,,doskonatych”; ludzkosci realizujacej si¢ juz nie tyl-
ko w ziemskiej, ale i w perspektywie kosmicznej. Do takiego postrzegania naszej
przesztosci 1 przyszioéci przyzwyczaitlo nas Os$wiecenie i wiek dziewietnasty,
a wydawaly si¢ go potwierdza¢ osiagniecia nauki i techniki wieku dwudziestego.
Zauwaze przy tym, ze obraz oczekiwanej doskonatos$ci ulegat stopniowaniu
i Z biegiem czasu i osiggni¢¢ cztowieka ulegal poszerzaniu, przekraczajac kazdo-
razowe, dotychczasowe granice. Po drodze wiele bylo wyobrazen spoteczenstw
doskonatych i porzadkow idealnej ludzkosci, zarowno tych o proweniencji religij-
nej, jak i filozoficznej. Bylo to, przyktadowo, idealne panstwo Platona, Krélestwo
Boze ewangelicznego Jezusa i wizje chiliastow Sredniowiecza, panstwo Stonca
Campanelli, utopia Tomasza Morusa, spoteczenstwo pozytywne (naukowe)
A. Comte’a czy tez komunizm Karola Marksa. Kazda z kolejnych wizji wydawata
si¢ stawia¢ coraz bardziej ambitne cele przed ludzkosciag. Mozna by powiedzie¢,
ze ludzie w swym marzeniu o $wiecie doskonalym zaczeli wprawdzie od ogrodu,
a raczej ogrodka jakim byt Eden Gilgamesza i Biblii, czy Arkadia mitow greckich,
a w dwudziestowiecznych wyobrazeniach doszli do ludzkosci kosmicznej Teil-
harda de Chardin. Czy jednak marzenia te nie byly jedynie rezultatem btedu, czy
wlasciwie zludzenia historycznego swoich czasow? By¢ moze, ze blizsze tocza-
cym sie procesom kulturowym i cywilizacyjnym byly wizje wypracowane przez
starozytnych, ktore postrzegaly je nie w kategoriach postepu ale kotowrotu, reali-
zujace si¢ nie tyle od wieku ztotego do katastrofy, ale od katastrofy do katastrofy?
By¢ moze, ze to nie J.A.N. de Condorcet i A. Comte rozszyfrowali bardziej trafnie
bieg dziejow, ale F. Nietzsche, gloszac ideg wiecznego wrotu? Czy nie nalezaloby
zatem na dzieje ludzkos$ci spojrze¢ mniej optymistycznie i nie tyle postrzegaé je
jako prostolinijny postep, ale plataning wielu drog, na ktorych daje si¢ wyr6znié
odcinki proste, jak i jest miejsce dla powrotow i cykli?

Kolejna kwestia jest to, czy dzieje realizuja si¢ wedle jednego planu, jednej
zasady? Odpowiadajac stwierdzg, ze aby tak dziato si¢ sama zasada, wedtug ktorej
dzieje realizowatyby si¢ jako postep, musiataby by¢ niezalezna, czy tez inaczej
mowigc: sytuowac si¢ poza réznorodnoscia momentow istnienia sktadajacych sig
na same dzieje. Musiataby by¢ transcendentna wobec réznorodnosci zdarzen,
zaro6wno tych przesztych, jak i przyszlych. W tych uwagach przyjmuje, ze o ile
mozna mowi¢ o jakichkolwiek zasadach, czy tez prawach, badz tez trendach, ktdre
miatyby mie¢ miejsce w dziejach, to te sg kazdorazowo pochodne od momentow
istnienia, czy tez wlasciwych im momentow bytowych. Mozna by wigc co najwy-
zej moéwi¢ o zasadach wilasciwych dla pewnych uktadéw kulturowych, czy tez
cywilizacyjnych, ktore na skutek powigzan wyznaczajacych je elementdéw, okre-
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$lajg ich trwalo$¢ a zarazem funkcjonowanie. Te jako pochodne od samych ele-
mentdéw tego rodzaju ukladéw i same stanowiac uklady wspolttworzacych je mo-
mentoéw bytowych jako je okreslajacych, ulegaja — wraz z przemianami tych mo-
mentow istnienia i ich momentow bytowych — zmianom. Nawet wigc przy zato-
zeniu determinujacej funkcji tego rodzaju zasad, nic nie dzieje si¢ wedlug z gory
ustalonych regut realizowalnej w ich ramach aktywnos$ci ludzi jako tworcow
dziejéw. Oznacza to takze, ze kazdy uklad kulturowy czy tez cywilizacyjny kon-
stytuuje inne reguly swej stabilnosci i realizacji w nim aktywnos$ci wspottworza-
cych go ludzi. Tym samym trwa i staje si¢ wedle wlasciwych mu regut. Kultura
czy tez cywilizacja to wielo$¢ wspotistniejacych obok siebie uktadow, wyzna-
czajacych sobg wilasciwy rytm stawania si¢ tego rodzaju catosci kulturowo-
cywilizacyjnych. Nie bez znaczenia sg tu takze wartoSci i systemy znaczen,
a takze idee dominujace konkretne uktady znaczeniowe jakimi sg poszczegolne
cato$ci kulturowe. Rzecz takze w tym, ze poszczegdlne kultury, cywilizacje, czy
tez kregi kulturowo-cywilizacyjne, formuluja si¢ jako calosci nie tylko ze
wzgledu na determinujace je zasady, ale takze ze wzgledu na habitat, czyli wa-
runki, w ktorych przychodzi im funkcjonowaé. Wplywa to nie tylko na ich
ksztalt ale takze na mozliwosci ich stawania. Trudno zatem mowi¢ o mozliwosci
sprowadzenia kultury do jednolitej formuly, ktéra databy si¢ pojmowaé w ra-
mach badz to postepu, regresu czy tez kotowrotu.

Dzieje Iudzkosci jako proces, jesli pod nim rozumiemy kolejne i obok siebie
nastepujace kultury i cywilizacje, to proces wieloukladowy 1 wielowatkowy. Moz-
liwe sg w jego ramach okresy kumulacji kolejnych osiagni¢é, zaréwno technicz-
nych, jak i aksjologicznych w tym doskonalenia moralnego, a takze okresy sta-
gnacji a nawet regresu. Tak jak wykazatem wyzej, nie jest mozliwe wskazanie na
jednolita zasade, wedle ktorej tocza si¢ dzieje ludzkosci. Kazdy uktad wydaje si¢
wyznacza¢ wilasng zasade biegu zdarzen. Poszczegélne z nich bynajmniej nie
uktadaja si¢ w uniwersalng catos¢. Mozliwe zatem sa, jak zaznaczylem, zaréwno
okresy postepu, jak i wirow dziejowych w tym regresu i upadku. Nie sposob wy-
kluczy¢ nawet ostatecznej zagtady ludzkosci. Planecie Ziemia przypadki totalnych
katastrof nie byty obce. Byly to chocby zdarzenia spowodowane uderzeniem
ok. 66 milionow lat temu w Ziemi¢ asteroidy, w wyniku ktorego wyginety dino-
zaury. Uwzgledniajac tego rodzaju sytuacje nalezy stwierdzi¢, ze takze cztowiek,
zardbwno w wymiarze ziemskim, a tym bardziej kosmicznym, nie jest skazany na
sukces. Czy jednak sukces ten moze osiaggna¢? Odpowiedz na to pytanie pozostaje
poza zasiegiem aktualnej wiedzy i mozliwosci technicznych cztowieka. Moze by¢
co najwyzej przedmiotem mniej lub bardziej zasadnych marzen ludzkosci i formu-
fowanych w ich ramach celow. Z pewnoscia jednak sukcesu tego nie osiggnie jesli
nie skoncentruje si¢ na wysitkach umozliwiajacych jego realizacje. Aby cel ten
przyblizy¢, ludzko$¢ winna pozytywnie (w znaczeniu dla jego realizacji) wyko-
rzysta¢ czas, ktory oferuje jej sama przyroda w dotychczasowym jej ksztalcie.
W kazdym razie cztowiek nie moze koncentrowac si¢ na dziataniach majacych na
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celu wzajemne zwalczanie si¢, a tym bardziej podejmowac dziatania prowadzace
do samozaglady. Ta bowiem, jak kazdy koniec, nadejdzie. Moze ona by¢ wyni-
kiem zdarzen przyrody (np. zmian klimatycznych, ruchéw tektonicznych skorupy
ziemskiej, wybuchu superwulkanu Yellowstone czy tez kolizji z obiektami ko-
smicznymi itp.), ale takze moze by¢ spowodowana dziataniami samych ludzi. Czy
ludzko$¢ tego rodzaju zdarzeniom moze zapobiec? O ile cztowiek wobec sit przy-
rody w dalszym ciaggu wydaje si¢ pozostawa¢ bezbronny, to takze juz wspolcze-
$nie moze podejmowac dziatania ograniczajace ich skutki negatywne. By¢ moze
jednak, ze w przysziosci technika pozwoli ludzkosci minimalizowa¢ zagrozenia ze
strony przyrody, chocby przez migracje ludzkiej samo$wiadomo$ci w nowej wer-
sji materialnej w rzeczywisto$ci kosmicznej? Czy jest to mozliwe? Odpowiedzi na
te pytania to kwestia przysztosci, stu, dwustu, tysigca a by¢ moze miliona lat. Na-
wet milion lat to w dziejach ewolucji przyrody czas stosunkowo krotki. W dzie-
jach cztowieka to okres, w ktorym prymitywne istoty czlekoksztaltne, spacerujace
po galeziach drzew odbyly juz swoje spacery po ksigzycu, dokonuja ,,spacerow”
w kosmosie i badaja inne planety uktadu stonecznego przy pomocy skonstruowa-
nych przez siebie narzedzi i wystanych z Ziemi, cho¢by na planete Mars. Wszyst-
ko zalezy zatem od zbiegu wydarzen i wynikajacych z nich zagrozen i ludzkich
mozliwosci przeciwdzialania im. Czlowiek jednak w pierwszej kolejnosci musi
zaprzesta¢ dziatan majacych na celu samozagtadg. Jesli ludzie chcg trwaé w ist-
nieniu, winni podejmowa¢ dzialania majace na celu tego rodzaju zagrozeniom
zapobiegaC. Aby to bylo mozliwe, cztowiekowi konieczny jest ciagly namyst nad
samym soba i swoim losem; konieczna jest refleksja filozoficzna. Filozofia bo-
wiem moze mu pozwala¢ na formutowanie wartosci i celéw uzasadniajacych wia-
sne bycie w istnieniu.

6. Kultura wobec przyszlosci (uwagi koncowe)

Kulture w jej wymiarze czasowym, a wiec pojmowang we wlasciwym jej na-
stepstwie zdarzen, ujetg jako catos$¢, przyjatem tu okresla¢ jako dzieje. Sg one
zatem rzeczywisto$cig znaczaca (resp. — kulturg), ktéra powstaje w wyniku ak-
tywnosci ludzkiej. Czy rzeczywisto$¢ ta w swoim stawaniu si¢ zmierza do jakie-
gos celu? Czy dzieje, a w efekcie dziatania ludzi, realizujg si¢ ze wzgledu na jakis
ogoblny cel i o tyle sg celowe, a wigc i sensowne? Odpowiedz na to pytanie by-
najmniej nie jest prosta, a tym bardziej jednoznaczna. W dotychczasowej historii
problemu udzielono na nie wiele réznych, a nawet wykluczajacych si¢ odpowie-
dzi. Dodam, Zze samo pytanie moze by¢ odczytane jako wieloznaczne. Ma ono
bowiem co najmniej dwa wymiary. Pierwszy z nich to ten, w ktérym pyta si¢ o cel
dziejow czy tez ich sens, spoza dziejow czy tez kultury o ktorg si¢ pyta. Krotko
mowiac, jest to pytanie o to, czy dzieje spetniaja si¢ przez realizacj¢ celu absolut-
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nego, transcendentalnego wobec dziatan poszczegdlnych ludzi? Inaczej moéwiac:
czy dzieje maja cel obiektywny, niezalezny od wyobrazen tworzacych je ludzi?
I cho¢ tak postawionemu pytaniu mozna by zarzuci¢, ze odpowiedz na nie wykra-
cza poza granice procedur falsyfikacji empirycznej, to odwotujac sie¢ do tradycji
szeroko rozumianego poznania teoretycznego, nalezy zauwazyC, ze zarowno
w filozofii, jak i nauce byto ono formutowane. Wystarczy tu cho¢by odwotac sie
do cyklicznego pojmowania dziejow, czy tez idei postepu. Drugi wymiar posta-
wionego pytania o cel dziejow to ten, w ktérym pojeciu celu czy tez sensu nada-
jemy wymiar immanentny, ograniczajac go do realizacji aktywnoS$ci ludzkiej
w ramach samych kultur czy tez dziejow. Pytamy tu o to: czy ludzie tworzac rze-
czywisto$¢ kulturowg dziatajg celowo, w znaczeniu kierujg si¢ celami, czy tez
takich celéw nie formutujg i w konsekwencji nie odwoluja si¢ do pojgcia sensu?
Czy zachowania ludzkie w ramach kultur, w ktérych funkcjonujg, mimo iz dzieje
jako calo$¢ sytuuja sie poza celem i sensem, moga zosta¢ uznane za celowe i sen-
sowne, i co w tym wypadku oznaczajg te dwa ostatnie stwierdzenia?

Odpowiadajac, zauwazeg, ze odwotanie si¢ do koncepcji dziejow jako cato-
sciowego uktadu i nawet wskazanie w ich ramach na zachodzace procesy progre-
sywne (resp. — regresywne, czy tez cykliczne) nie oznacza bynajmniej, ze tym
samym musimy, a nawet mozemy przyjac, iz w tzw. planie obiektywnym dzieje
majg jaki$ ostateczny cel a tym bardziej sens. Takie rozwigzanie musiatoby zak}a-
dac, ze cel ten, czy tez sens zostatby nadany zachodzacym procesom kulturowym
z zewnatrz. Musialby on zosta¢ postawiony czy tez nadany dziejom ludzkosci,
badz tez poszczegdlnym cywilizacjom przed rozpoczeciem procesu ich stawania,
a wigc niejako a priori wobec samego procesu ,,dziania si¢ dziejow”. Takie roz-
wigzanie swoj3 zasadno$¢ mogloby co najwyzej uzyskiwaé w ramach myslenia
religijnego, czy tez quasi-religijnego (np. mitow odwotujacych si¢ do ingerencji
w ziemski proces dziejow istot ,,z kosmosu”, tzw. obcych) badz tez w ramach
metafizyki o proweniencji religijnej. Inaczej méwiac, taki cel cztowiekowi mogt-
by wyznaczy¢ jaki$ jego stworca (Bog, bogowie, kosmici) w momencie stwarza-
nia $wiata badz kreacji rodzaju ludzkiego. Warunkiem zasadnos$ci tezy o sensie
dziejow wydaje si¢ by¢ w pierwszej kolejnosci religia, a wlasciwie wiara religijna
badz tez myslenie mitologiczne, a ostatecznie wyobraznia ludzka. Pozwala to
stwierdzi¢, ze o ostatecznym celu czy tez sensie dziejow zasadnie mozemy mowic¢
jedynie w kontekscie wierzen religijnych badz im pochodnych. Takie rozwigzanie
tej kwestii, chocby ze wzgledu na brak mozliwosci ich falsyfikacji, uznaje w tych
uwagach jako niezasadne na gruncie myslenia teoretycznego, a w tym wypadku
takze filozoficznego.

Odrzucenie transcendentnego wobec dziejow celu czy tez sensu nie oznacza
bynajmniej ze w wypadku kultury, a takze w jej ujeciu czasowym, historii po-
szczeg6lnych ludzi a takze ich zbiorowosci, nie mozemy mowic o celach, czy tez
celowosci, a takze sensownosci dziatan ludzkich. Przy tym podkresle, ze wprowa-
dzenie pojecia celu czy tez sensu jako kategorii zasadnej w mysleniu o cztowieku,
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nie musi by¢ warunkowane religig czy tez spekulacja metafizyczng. Kategorie te
znajduja pelne uzasadnienie w empirycznym procesie stawania kulturowego,
a takze w mozliwosciach jego adekwatnego ujmowania. Proces dziejowy, inaczej
mowigc, dziatania kulturowe realizujg si¢ bowiem w relacjach, czy tez raczej
zwigzkach dziatan celowych. Wszak ludzie, zar6wno w swoich dziataniach po-
wszechnych, jak i w tych, ktorym nadajg rangi historycznosci, czy chocby tylko
politycznosci, ekonomiczno$ci badz okreslajg je jako religijne, artystyczne itp.,
dziataja ze wzgledu na cele (realizuja pewne cele). Dziatajg w ten sposob nieza-
leznie od tego, czy czynig to samoistnie okreslajac cel poszczegdlnej whasnej ak-
tywnosci, czy tez wpisujac si¢ w dziatania innych. Tak pojete dziatania okres$laja
jako sensowne badz tez odmawiaja im sensu, uznajac je tym samym za bezsen-
sowne. Pojecie sensu, jak i bezsensu ma tu charakter immanentny samej rzeczy-
wisto$ci, w ktorej jest ono formutowane. Nalezaloby zatem stwierdzi¢, ze poje-
cie celu czy tez sensu swoja zasadnos¢ zachowuje w ramach dziejow jako pew-
nej calosci. Co wigcej, same dzieje widziane z perspektywy ludzi w nich zyja-
cych, réwniez mogg by¢ nie tylko pojmowane, ale takze realizowane w katego-
riach celu i sensu. Begda to cele i sensy formutowane $wiadomie, jak i realizowa-
ne. W dziejach Europy ludzie kultury w $redniowieczu, a wiec kultury zmuto-
wanej przez religi¢ (resp. — chrzescijanstwo), cel swoich dziatan jednostkowych
postrzegali w osiaggnieciu osobistego zbawienia, a w wymiarze dziatan catej
owczesnej spotecznosci, w chrystianizacji catego Owczesnego $wiata. Inaczej cel
ten, czy tez sens istnienia, byt postrzegany w mysli filozoficznej. Formutowane
w jej ramach cele i ciagte jej samoprzekraczanie byly nie tylko jej uzasadnie-
niem, ale takze jednym z mechanizméw jej dynamizacji. Odwotujac si¢ do in-
nych sfer ludzkiej aktywno$ci mozna twierdzi¢, iz ruchy spoleczne wieku dzie-
wietnastego, zwlaszcza o proweniencji lewicowej sens dziejow (nie tylko Euro-
py, ale 1 $wiata) postrzegaly w rewolucji socjalnej i uformowaniu w jej wyniku
badz to przyszlego spoleczenstwa komunistycznego badz tez socjalistycznego.
Wyznaczaty one bowiem cele i nadawaty sens dziataniom ludziom tego czasu.
Inng natomiast kwestig jest ich zasadno$¢ w kazdym z tych wypadkow. Kazdora-
ZOowo jest ona ograniczona kontekstem znaczen, w ramach ktorych jest formowa-
na. Tak pojete sensy dziejow nie maja statusu transcendentnego, ani takze trans-
cendentalnego wobec samych dziejow.

Dzieje czy chocby tylko kultury Iub cywilizacje jako pewne catosci w ramach
prezentowanego tu myslenia w ich wymiarze obiektywnym, tzn. ,,z perspektywy
poza nimi”, nie majg celu ani tym bardziej sensu. Nie s3, inaczej mowiac, pojete
jako cato$¢, jako pewne zdarzenia, wydarzeniami sensownymi. Uwzgledniajac ten
ich wymiar, mozna stwierdzi¢, ze kultura, dzieje (jak i poszczeg6lne kultury jako
catosciowe zdarzenia) nie majg sensu, majg jedynie przed sobg wolng przestrzen,
ktora mozna by okresli¢ tu pojeciem pustej, tzn. niezapisanej przysztosci. Ta do-
piero moze, cho¢ nie musi by¢ wypehiona dziataniami celowymi i sensownymi.
Ta takze, cho¢by ze wzgledu na jej immanentng zdolno$¢ do cigglego przekracza-
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nia 1 samokontroli, winna by¢ w znacznej mierze zapetiania przez myslenie filo-
zoficzne uformowane w kulturze europejskiej. Formutowane w jej ramach idee,
oile cztowiek w swej samorealizacji pragnie zachowaé jej $wiadomos$¢, winny
W kazdorazowej terazniejszo$ci znajdowaé wyraz w projekcjach przysztosci. Na
przysztos¢ bowiem sktadaja si¢ zardwno plany, czy tez projekty biezacych dziatan
formutowane jako konkretne cele do realizacji, jak i wizje, a takze oceny dotych-
czasowego jej biegu. One takze sktadaja si¢ na ksztalt historyczny czy tez histo-
riozoficzny stajacej si¢ kultury. Sa niejako jej ,,dalszym ciggiem”. Do tych ostat-
nich, czyli projektow przysztosci, nalezatoby zaliczy¢ plany czy tez projekty dzia-
tan politycznych (w tym utopie polityczne), plany dziatan technicznych, ekono-
micznych, estetycznych, naukowych, religijnych itp., ale takze oceny i wyobraze-
nia pozostajace w dziataniach codziennych, czy tez inaczej méwigc: potocznych,
w ktorych formulowane sg opisy przysztych zdarzen. Przyszio§¢ w znaczeniu
kulturowym oznacza to, co realnie istnieje we wspotczesnos$ci w postaci znaczen,
a co staje si¢ rzeczywistoscig 1 o tyle jest realne w wyniku dziatan czlowieka.
Niemniej, mimo iz przysztos¢ w swojej faktycznosci nie istnieje w zadnym teraz,
to jednak jej zaistnienie w ,,przysztym teraz” jest warunkowane zaré6wno przeszio-
$cia, jak 1 aktualnoscia. Krotko mowiac, bez przesztosci i aktualnos$ci nie ma przy-
szto$ci. Uwzgledniajac ten moment, mozemy stwierdzi¢, ze przyszios¢ jest wy-
znaczana dotychczasowym biegiem zdarzen, czyli przeszitoscia, a modyfikowana
kazdorazows terazniejszos$cia.

Przyszto$¢ w perspektywie przesztosci i terazniejszosci jest tym, co aktualnie
miesci si¢ jedynie w projekeji. Jest to niezrealizowana rzeczywistos¢ (tabula ra-
sa), ktéra moze by¢ zrealizowana. W perspektywie dziatan cztowieka przyszios¢
to otwarcie dziejow na jego aktywnos¢. Przy tym przyszto$¢ jako kategoria czasu,
ktora realnie jeszcze nie istnigje i z punktu kazdorazowej terazniejszosci prezentu-
je sig¢ jako sfera mozliwosci, jest znaczaca dla pojmowania dziejow jako catosci.
Wskazalem juz wyzej, ze dzieje jako to, co staje sie na skutek aktywnosci ludzi,
jako pewna cato$¢, tak jak i poszczeg6lne kultury czy tez cywilizacje, nie maja
jakiego$ z gory zakreslonego celu, ktory miatby by¢ realizowany. Kazdorazowa
kultura, czy tez cywilizacja to zawsze wydarzenie jednorazowe, tak jak takim jest
kazde inne jednorazowe wydarzenie. Kultury, cywilizacje a takze tzw. dzieje
ludzkosci jako cato$é, same z siebie, jako pewne uklady, w ktorych realizuje si¢
aktywnos$¢ ludzka, do niczego nie dgza, ani nie majg sensu. Celowe i sensowne sg
jedynie dziatania ludzkie, ktore podejmowane sg w ramach poszczegoélnych kultur,
cywilizacji czy tez dziejow.

Nalezy przy tym podkresli¢, Ze to jak ludzie formutujg swoje cele w kulturze,
a takze to, czy samej kulturze (resp. — dziejom) przypisuja cel i jak te cele pojmu-
ja, nie jest oboj¢tne dla loséw czy tez inaczej mowiac dla biegu tej kultury. Do-
dam, ze cele intencjonalnie moga by¢ kierowane zaréwno na zdarzenia, czy tez
tresci kulturowe wiazane z przesztoscia, jak i z przysztoscia, czy tez nawet z co-
dzienno$cia. Postrzeganie uptywu czasu w mysleniu nakierowanym na przesztosc,
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jak i codziennos¢, nie bedzie wptywato na zmiennos¢ kultury. Bedzie powodowa-
fo jej stagnacj¢, spowolnienie jesli nie zatrzymanie jej rozwoju. Natomiast w wy-
padku kultur progresywnych, nakierowanych na przyszto$¢, mozna wskaza¢ na
ich dynamizm rozwoju. Przyktadem tej sytuacji moze by¢ nowozytna kultura eu-
ropejska. Z momentem sformutowania teorii postgpu ulegta ona szybkiemu roz-
wojowi. W krotkim czasie stata si¢ kulturg wiodaca, narzucajac ludzkosci nowe
standardy zachowan. Ludzko$¢ zatem bez celow, nawet celow biednych to ludz-
ko$¢ bez przysztosci, bez sensoOw uzasadniajacych jej bycie w istnieniu; ludzkos¢
skazana na dryfowanie po bezmiarze przemijania, a w konsekwencji na zaglade
w odmetach i wirach bezsensu.
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ABTOp paccMarpuBaeT poib (unocohun B (HOPMHUPOBAHMM eBpoIeiickoi KyibTypel. OH
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European Culture and Philosophy and the Question about “the Future”
abstract
The author discusses the role of philosophy in shaping the European culture. He points out that
the European culture is one of those that do not direct peoples actions to its maintenance, but to
the development. One of the reasons for that is the functioning of philosophical thinking in it. It is the
thinking that directs human actions to explaining and understanding the reality in increasingly broader
context and thus to crossing actual states of human knowledge. Within this thinking the idea of historical
time embracing the past, present and future, finds its full expression in the idea of progress. The author



Kultura europejska a filozofia i pytanie o ,,przysztos¢” 53

does not formulates the thesis that progress is necessary. He perceives it as a consequence
of the dominance of meanings aimed at future, of anatelic nature. The progressive process of European
culture can be negated by negating anatelic meanings and by events not controlled by man. The future
of humanity depends both on natural processes and intentionality of human actions. Philosophy as
the critical and transcending thinking can and even should function as the corrective course of history
and settings goals and thus the meaning of human actions.

keywords: European culture; the meaning of history; the future of humanity; anatelism
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