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Doktorant przedstawit bardzo ambitng dysertacje na 279 stronach, bardzo
solidnie udokumentowang faktograficznie i literaturowo oraz bardzo dobrze i
nowatorsko opracowang pod wzgledem statystycznym. Dysertacja dotyczy dos¢
klasycznego problemu doktorskiego jakim jest rozwoj mikrofirm i matych
przedsigbiorstw. Dla wtasnego wktadu w problematyke Doktorant trafnie zawezil
tytut 1 pole badawcze rozprawy do roli inwestycji, ktére sg oryginalnym
problemem badawczym — oczywiscie pod warunkiem precyzyjnego okreslenia
ich nowoczesnej istoty (np. inweswtycji w aktywa intelektualne), pokazania
kontrowersji ujgcia prawnego (arbitralnego okreslenia inwestycji w
rachunkowosci) oraz pokazania ich roli w teoriach wzrostu. Spekienie tego
warunku nie do konca udato si¢ dokona¢ Doktorantowi, chociaz trzeba przyznad,
ze zarOwno teoretyczny, jak i statystyczny zamach wzigt ogromny — za co nalezy
mu si¢ tez ogromne uznanie, a szczegélnie za znakomita metodologiczng

(wykorzystanie czterech réznych miar podobienstwa struktur: Jeffreysa-



Mattusita, Braya-Curtisa, Walesiaka i Kukuly- Minkowskiego) i1 unikalng
zrodlowg analize statystyczng (poglgbione statystyki GUS, wewngtrzne
opracowania i bazy danych duzych polskich bankéw).

Praca magistra Marka Tomczuka jako dysertacja doktorska musi wigc by¢
gltownie z tego punktu widzenia oceniana i kwalifikowana jako pozytywna praca
doktorska. Z tego bowiem punktu widzenia Doktorant postawil hipotezy
badawcze, ktérze rzetelnie potwierdzit czeSciowo lub odrzucit. Ten proces
badawczy ma duze znaczenie naukowe, moze by¢ obecnie zrédlem odwotan dla

teoretykow ekonomii i praktykéw zard6wno na poziomie makro, mezo jak i mikro.

Duzg cze$¢ pracy stanowig bardzo ambitne analizy literaturowe z zakresu
teorii przedsigbiorczosci i przedsigbiorstwa, a takze z zakresu teorii wzrostu
gospodarczego. Doktorant zmierzyl si¢ w nich z ogromng cze$cig rozwazan teorii
ekonomii, nawet w ujeciu historii mysli ekonomicznej — nielubianej ,.kobyly”
egzaminacyjnej studentow uczelni ekonomicznych. Analiza ta wypada blado...
ale bardziej blado dla teorii ekonomii niz dla Doktoranta. Skoro bowiem miody
adept pracy naukowej, nieskazony dziesigtkami lat badan naukowych, tak widzi
rozw0j teorii przedsigbiorczosci, teorii przedsigbiorstwa czy teorii wzrostu
gospodarczego z rolg inwestycji w rozwoju, to jest to powazne ostrzezenie dla
teorii ekonomii czy aby ekonomia w spolecznym podziale pracy nie nabiera
ludzko$ci odkrywaniem tak wielu banalow i jatlowych dociekan. Doktorant
pokazuje, ze tak czeSciowo chyba jest, jesli przyjrze¢ si¢ licznym definicjom,
klasyfikacjom, twierdzeniom z zakresu przedsigbiorczosci 1 przedsi¢biorstw, a
takze z zakresu rozwoju gospodarczego, przytaczanych za literaturg przez
Doktoranta.

Osobi$cie wierze, ze jednak udatoby mi si¢ obroni¢ teori¢ ekonomii, gdyby
jednak siegng¢ do prac Michela Drancourt’a czy Donalda Kuratko w zakresie
przedsigbiorczosci, R. Coase’a, W. Mecklinga i M. Jensena w zakresie teorii

przedsigbiorstwa czy Philippa Aghiona i Petera Howitta z teorii wzrostu
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gospodarczego — co w ostatnim przypadku Doktorant czg¢sciowo stusznie czyni.
W tych pracach mozna znalez¢ rzeczywiscie wiele autentycznych odkry¢
ekonomii, czgsto sprzecznych z banalami powtarzanymi powszechnie w
literaturze, ktére mogg by¢ przydatne w analizie chociazby takiego problemu jak
rola inwestycji w rozwoju mikro i matych przedsigbiorstw. Zdecydowanie lepiej
byloby gdyby Doktorant trzymat si¢ kilku autoréw, jednoznacznie okreslonych
koncepcji teoretycznych, z ktorymi autentycznie by si¢ identyfikowat i ktore
okazalyby si¢ mu pozyteczne w swoich solidnych przeciez badaniach, niz z
nadmiernej ostroznosci procesowej przywolywat z bardzo licznych prac, bardzo

liczne truizmy i powtarzane jalowe schematy myS$lenia.

Nie ma mozliwo$ci w ograniczonej objetosciowo recenzji wytykania tych
wielu kontrowersji, ale mozna poda¢ tylko kilka przyktadéw. Wcale wigc nie
jest prawdg na stronie 22 ze ,, Przedsigbiorstwa sg efektem rozwoju stosunkow
towarowo-pieni¢znych, ktére zapoczatkowane zostaly w XVI wieku...”,
poniewaz jesli juz w takim renesansowym wioskim duchu patrzymy na rozwoj
przedsigbiorstw, to rozpoczat si¢ on juz w XIII wieku, a wloskie stowo firmus —
podpis, dalo poczatek firmie, jak banca — tawka bankom i banknotom a
rostrzaskana tawka, czgsto na glowie, dtuznika - banca rotta, data poczatek
pojeciu bankructwa. Wtedy tez pojawil si¢ wilasnie bardzo ciekawy dla
Doktoranta dylemat: czy wtoskie gospodarstwo domowe, artigiero, wytwarzajace
na rynek, powinno zacza¢ si¢ przeksztata¢ w przedsi¢biorstwo. Jak konsumpcja
gospodarstw domowych przeksztalcala si¢ w ich inwestycje jako juz mikrofirm,
po drodze jednak bedaca tez konsumpcjg inwestycyjng. To wszystko nadal dzisiaj
jest pasjonujacym tematem badawczym, zwlaszcza w konteks$cie inwestycji, gdy

mikrofirmy sg raz traktowane jako firmy, a raz jako gospodarstwa domowe.

Ale to wszystko i tak juz bylo jeszcze weze$niej w Mezopotamii i dostrzegh

to nawet w Starozytnym Egipcie B. Prus w powie$ci Faraon. Marksowska teza,



ze przedsigbiorstwa wywodzg si¢ angielskiej manufaktury w XVIII wieku miata
wyraznie ideologiczny charakter —-podgrzewajacy walke klasowa.

Podobnie na stronie 28 kompletnie wyrwany jest z kontekstu podziat na
rozne ery przedsigbiorczosci: era ekonomiczna, era spoleczno-socjologiczna i era
zarzadzania. Aby takie nawigzanie literaturowe miato sens trzeba by byto
poswigci¢ wiele miejsce kontekstowi, w ktorym autorzy je uzyli, wejs¢ z nimi w
polemike itp. Ale jest to zupelnie niepotrzebne dla wywodu pracy — chyba, ze
wykorzysta si¢ w analizie konkretnych probleméw polskich mikrofirm czy
matych firm, tak jak mozna dzisiaj wykorzysta¢ dylematy wloskich artigiero dla
analizy przejscia z gospodarstwa domowego do firmy przez analize: kosztow i
korzysci transakcji (rynku i gospodarstwa domowego) z korzy$ciami i kosztami

agencji (firmy).

Wydaje si¢, ze Doktorant zbyt wiele uwagi poswiecil historii mysli
ekonomicznej, co z jednej strony $wiadczy oczywiscie o duzych autentycznych
ambicjach naukowych Doktoranta, ale z drugiej strony niepotrzebnie odbiegat w
pracy od bardzo ciekawych analiz statystycznych koniecznych dla wykazania
hipotez pracy, ktore sg wazkie i stanowig bardzo silng strone pracy.

Wydaje si¢, ze lepiej byloby, jak to zostalo wspomnaine wyzej, gdyby
Doktorant trzymat si¢ jednej teoretycznej koncepcji przedsigbiorczosci. Lepiej
byloby tez gdyby poswigcil wigcej uwagi prawnym ujeciom przedsigbiorczosci,
ktére pojawia si¢ kontrowersyjnie w kilku polskich aktach prawnych, a takze

prawnym (rachunkowo$ciowym) ujeciom inwestycji.

Dla wywodu pracy znacznie ciekawsze byloby pokazanie jakg czgs$é
udziatu inwestycji, juz ponizej 18% w PKB - wobec stusznych zatozenie SOR
aby to bylo 25%, stanowig inwestycje mikro i matych przedsigbiorstw. Ciekawe
byloby pokazanie jak inwestycje mikro i matych przedsi¢biorstw mieszajg si¢ z
inwestycjami gospodarstw domowych — brak tych danych w takiej pracy wydaje
si¢ zupeie niezrozumialym przeoczeniem. A ponadto warto bytoby wykorzystaé
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badania tej pracy aby pokaza¢, na ile mikro 1 mate przedsigbiorstwa mialy szanse
nie dopusci¢ do dramatycznego spadku udziatu inwestycji w PKB — gléwnego

obecnie obok inflacji problemu gospodarczego Polski.

Dla wywodu pracy znacznie ciekawsze byloby pokazanie teorii 1 efektow
klastrowosci, ktore sg wazne dla hipotez badawczych pracy. Oczywiscie to znéw
sympatyczne, Ze pojawia si¢ w dysertacji nawigzanie do wielkich nurtéw historii
mysli ekonomicznej G. Myrdala i F. Perroux, chociaz ten ostatni, i jego koncepcja
biegundéw wzrostu tak ciekawa dla regionéw stabiej rozwinigtych, zapowiadana,
gdzie§ pdézniej jednak w pracu ginie. Tak samo znacznie ciekawsze byloby
nawigzanie do koncepcji M. Portera czy w Polsce M. Gorynii, u ktérych w
pracach mozemy wiele pozytecznej metodologii zaczerpng¢ do badania np.
hipotezy, czy  przedsigbiorstwa w regionach lepiej rozwinigtych moga

inwestowa¢ wigcej niz w regionach gorzej rozwinigtych.

Ogolnie praca zawiera bardzo duzo watkéw pobocznych w stosunku do
glownego tematu badawczego. Ma to swoje zalety: pokazuje bowiem, ze
Doktorant prowadzi swoje badania w bardzo szerokiej perspektywie problemu,
ze rozwija si¢ naukowo wraz z rozwojem swoich badan. Ale ma to tez niestety
wady, poniewaz nie zawsze te liczne 1 obfite poboczne watki stuzg gldéwnym
problemom 1 hipotezom pracy, czesto wiklajg Doktoranta w kontrowersje,

ktérych nie musi rozstrzyga¢ w swojej pracy.

Konkludujgc: na pewno bardzo cenne dla nauk ekonomicznych jest
precyzyjne odrzucenie przez Doktoranta hipotezy, ze czynniki sprzyjajace i
ograniczajgce rozw0j przedsigbiorstw réznig si¢ w zaleznosci od klasy wielkosci
przedsigbiorstwa, bardzo interesujgco czesciowo tylko zweryfikowanie hipotezy,
ze przedsigbiorstwa zlokalizowane w regionach o wyzszym poziomie wzrostu
gospodarczego charakteryzuja si¢ wigkszym potencjalem inwestycyjnym oraz

negatywnie zweryfikowan hipoteza, ze inwestycje w nowoczesne technologie



ponoszone przez przedsigbiorstwa mate i mikro wystepuja czgsciej w regionach

0 Wyzszym poziomie wzrostu gospodarczego.

W zwigzku z powyzszymi konstatacjami uwazam, ze praca doktorska
magistra Marka Tomczuka spelnia bardzo pozytywnie ustawowe

wymagania dotyczace prac doktorskich i wnosz¢ o dopuszczenie jej do

s @@W

publicznej obrony.




