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Abstract

The author takes up the problem of the negation of authorities in mass society. She
points to their significance so far and the premises of their contemporary negation. Not
without significance in this case is the issue of rejecting higher values in favour of the
pragmatisation of life and the formation of a mass society, whose main principle is medi-
ocrity. The aim of the considerations is to indicate the manifestations of contemporary
processes resulting in the negation of authorities of an axiological nature, and the con-
tempt for higher values. They are reflected in such areas of culture as science, art, politics
and religion.
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Kryzys a zmiana znaczen poj¢cia autorytetu
(uwagi wstepne)

Wspotczesne oceny stanu kultury czy tez zmian spotecznych zazwyczaj
sprowadzajg si¢ do ujmowania zachodzgcych aktualnie procesow
w kategoriach kryzysu. Problem w tym, Ze poj¢cie kryzysu nie jest bynajm-
niej jednoznaczne. Moze ono w swej tresci wskazywac na negatywne badz
pozytywne znaczenie zmian. Z zasady kryzys odnoszacy si¢ do wspotcze-
snosci ujmowany jest jako proces negatywny. Nie wyklucza to jednak sytu-
acji, w ktorej pojecie to moze by¢ rozumiane jako proces pozytywny. Dzieje
si¢ tak wowczas, gdy stuzy ono do okreslenia zasztosci kulturowych oce-
nianych negatywnie. Inaczej méwigc: kryzys procesow negatywnych jest
w tym wypadku zjawiskiem pozytywnym. Bez wzgledu jednak na przyjeta
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perspektywe i tym samym charakter oceny, kryzys — jako proces antagoni-
zowania ,,starego” z ,,nowym” — jest wyrazem przemijania ,,dotychczaso-
wego” i tworzenia tego, co jest uznawane za wiasciwe. Kryzys zatem to
negowanie okreslonych norm i zastgpowanie ich innymi, badZ co najmniej
przeformulowanie ich dotychczasowych znaczen. Tym samym jest on
plaszczyzng zmieniajaca sens przesztosci (resp. — relatywizujaca przesztose)
1 zarazem wyznaczajacg warunki ksztattowania przysztosci.

Pojecie kryzysu obejmuje takze zmiany znaczen pojecia autorytetu.
Wspolczesnie pojecie to, cho¢ uzywane w obiegu spotecznym, w swej
treSci w coraz mniejszym stopniu wydaje si¢ odwotywaé do wartosci
wyzszych (autotelicznych), przywiazujac jednoczes$nie coraz wigksza
uwagg do wartosci pragmatycznych. Oznacza to przeniesienie znaczenia
autorytetow ze sfery tzw. kultury czystej (autotelicznej) do sfery kultury
pragmatycznej (zycia praktycznego). Postawienie tej tezy rodzi jednak
co najmniej kilka pytan, a mianowicie: czy oznacza to, ze pojgcie autory-
tetu w jego ,,starej” formule (tzn. odwotujace si¢ do wartosci wyzszych)
jako wzorca intelektualnego, moralnego i artystycznego post¢gpowania
nalezatoby uzna¢ — i w jakim stopniu — za minione? Czy negacja autory-
tetow stwarza jakie$ zagrozenie dla jednostkowego i spotecznego funk-
cjonowania cztowieka? Czy negowanie autorytetow to jedynie wybor
subiektywny, czy tez mozna w tym wypadku wskazaé na jakie$ obiek-
tywne przestanki? Odpowiedzi na te pytania nie sg bynajmniej tatwe.
W pierwszej kolejnosci podejmg probe wskazania na dotychczasowe
znaczenie autorytetow i przestanki wspotczesnego ich negowania. Nie
bez znaczenia w tym wypadku pozostaje kwestia odrzucania warto$ci
wyzszych na rzecz pragmatyzacji zycia i ksztaltowanie si¢ spoleczen-
stwa masowego, ktorego glowna zasada jest przecigtnos¢. Celem podjetych
rozwazan jest wskazanie przejawow zachodzacych wspolczesnie procesow
skutkujacych negacja autorytetow o charakterze aksjologicznym, czy tez
pogarda wobec warto$ci wyzszych. Znajduja one odzwierciedlenie w takich
obszarach kultury, jak nauka, sztuka, polityka, czy tez religia.

Autorytety a ksztaltowanie relacji miedzyludzkich

Znaczenie autorytetow w ksztattowaniu relacji migdzyludzkich czy
tez, inaczej mowiac, zycia spolecznego w jego roznych sferach zalezne
jest od wielu czynnikéw. Wynikaja one w znacznej mierze z uwarunko-
wan kulturowych, w tym odnoszacych si¢ zarowno do duchowego wy-
miaru kultury, jak i cywilizacji'. W szczegélnosci nalezy tu uwzglednié

! Przez cywilizacje rozumiem tu dzialania czlowicka i jego wytwory materialne
oraz organizacyjne (instytucje panstwowe, organizacje polityczne, spoteczne itp.) majace
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role poszczegdlnych dziedzin w ksztaltowaniu zycia spotecznego.
W ramach zachodniej kultury duchowej nalezatoby wymieni¢ filozofie,
nauke, moralnos$¢, sztuke, a takze religie (Zachariasz, 2001, s. 67-121).
Ich znaczenie, w sensie formalnego okreslenia wigzanych z nimi tresci,
Wyznaczane jest obowigzujacymi w ich ramach warto$ciami, czy tez
inaczej mowigc: wyznaczane jest wartosciami w podejmowanych ze
wzgledu na nie dziataniach. Jest to prawda (filozofia, nauka), dobro mo-
ralne (moralnos¢), pickno (sztuka), Swigto$¢ (religia). Zatem jesli w ra-
mach wskazanych dziedzin aktywno$¢ filozofow i uczonych wyznaczana
jest dazeniem do prawdy, ludzi moralnych — dobrem, artystow — pigk-
nem, wyznawcOw okreslonej religii — Swigtoscia, wowczas podstawa
ksztaltowania relacji i wiezi miedzyludzkich jest odwotywanie si¢ do
autorytetow, czyli osob, ktore w mozliwie pelny sposob realizujg wska-
zane warto$ci. Przykladowo, bedzie to autorytet mysliciela, badacza
(naukowca), mistrza (nauczyciela). Mozna tu méwi¢ o wymiarze aksjo-
logicznym, a takze epistemicznym (Bochenski, 1993, s. 236) autoryte-
tow. Analogicznie bedzie w wypadku autorytetow moralnych, artystycz-
nych czy tez religijnych.

Rzeczywisto$¢ kulturowa (w jej szerokim rozumieniu) to jednakze
nie tylko dziedziny kultury duchowej, ale takze cywilizacji. W ramach
tej ostatniej mozna chociazby wskaza¢ na dzialalno$¢ gospodarcza czy
tez polityczng. Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze obie dziedziny rze-
czywistosci kulturowej, tj. duchowa i cywilizacyjna, sa wzajemnie za-
lezne. Stad tez jezeli w ramach poszczegdlnych z nich obowiazuja wska-
zane warto$ci wyzsze i tym samym w ksztaltowaniu zycia spotecznego
znaczgca rolg przypisuje si¢ autorytetom, to te ostatnie majg takze zna-
czenie dla dziatan cywilizacyjnych. Mozemy tu méwi¢ o autorytecie
instytucji, w tym takze o tzw. autorytecie deontycznym (Bochenski,
1993, s. 236). Jest to przykladowo autorytet instytucji edukacyjnych,
religijnych czy tez politycznych, wyrazajacy badz tez legitymizujacy
relacje podlegtosci i whadzy w strukturach instytucjonalnych.

Zauwazg, ze uznawanie autorytetow moze by¢ odbierane jako wyraz
akceptacji zasady nierdéwno$ci migdzy jednostkami ze wzgledu na posia-
dane umiej¢tnosci poznawcze, artystyczne, wiedze, prezentowang ma-
dro$¢, czy tez przestrzeganie zasad moralnos$ci, jak i prezentowang
$wietos¢. Inaczej mowiac, akceptacja autorytetdw oznacza aprobatg

na celu zabezpieczenie warunkéw dla Zycia i dziatania kulturowego. W tym ostatnim
wypadku jest to dziatalno$¢ poznawcza, artystyczna, moralna i religijna, czyli funkcjo-
nowanie filozofii, nauki, sztuki, moralnosci i religii. Odwotuje si¢ tu do ujmowania
tworzonej przez czlowieka rzeczywistosci kulturowej (w szerokim sensie) proponowane;j
przez Andrzeja L. Zachariasza (Zachariasz, 2001, s. 23-128).
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hierarchizacji spoleczenstwa wyznaczang wskazanymi kryteriami. Nie
oznacza to jednak, ze w sytuacji braku obowigzywania autorytetow
w ich tradycyjnej, czy tez klasycznej formule, a wige ktorych podstawa
sa warto$ci wyzsze, hierarchizacja spoteczenstwa nie wystepuje. Co
wigcej, mozna stwierdzi¢, ze hierarchizacja spoleczna nie ulega zniesie-
niu nawet przy zatozeniu egalitaryzmu jako podstawowej zasady ksztal-
towania zycia spoleczno-politycznego. W tych wypadkach nalezy jednak
wskazywac na inne kryteria roznicowania pozycji spotecznych jedno-
stek. Moga to by¢ np. umiejetnosci praktyczne wykonywania zawodu
czy chocby sita fizyczna.

Nakierowanie aktywnos$ci cztowieka na wartosci wyzsze i tym sa-
mym przypisywanie znaczacej roli autorytetom o charakterze aksjolo-
gicznym ukierunkowuje zycie spoteczne na realizacj¢ okreslonych idei
czy tez ideatléw. Zapobiega to w jakiej$ mierze materializacji 1 petnej
pragmatyzacji i tym samym sprowadzeniu spoteczenstw do zycia na
poziomie cywilizacji; zycia na poziomie biologicznym i zaspokajania
jedynie potrzeb bytowo-materialnych (cho¢ niejednokrotnie wyrafino-
wanych). Chroni takze przed popadaniem w anomi¢, prowadzaca do
wynaturzen spolecznych, np. dziatan odwolujacych si¢ do przemocy.
Uznawanie autorytetow aksjologicznych wydaje si¢ jednakze dotyczy¢
przede wszystkim tzw. spoteczenstw konserwatywnych. Za takie naleza-
loby uznaé¢ te, w ktorych odwolywanie si¢ do tradycji ksztattowanej
w wyniku aktywno$ci wyznaczanej warto$ciami wyzszymi jest znaczace
dla aktualnego i przysztego zycia spotecznego. Sa to spoteczenstwa (eli-
tarne) nakierowane na rozwijanie wiedzy, madrosci, zasad moralnych,
regut sztuki oraz $wigtosci. Na inng sytuacj¢ nalezy natOomiast wskazaé
w wypadku spoteczenstwa masowego, odwolujacego si¢ do zasady ega-
litaryzmu, a w szczegdlnos$ci jego formy wspotczesne;.

Przeci¢tnos¢ jako cecha jednostki (i) spoleczenstwa masowego
a znaczenie autorytetow

Kultura wysoka, cho¢ kreowana przez nielicznych, tj. przez elity in-
telektualne i artystyczne, kierowana do ogoétu, petnita swojg funkcje do
czasu, gdy ogol, a zatem wickszo$¢ nie przejela roli mniejszosci, w tym
wypadku roli elit intelektualnych i artystycznych. Tracac znaczenie
W wyznaczaniu kierunku aktywno$ci ogéhu, stajg si¢ one wobec mas
niewiele badz nic nieznaczacym marginesem. Paradoksalnie zatem, elity
intelektualne i artystyczne opowiadajace si¢ za dazeniami do ideatow,
stajac sie w tym wypadku trybunami takich chociazby idei, jak réwnosé
i wolno$¢, wskazujg na potrzebe zniesienia samych siebie; sg rzecznika-
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mi samonegacji. Co wigcej, urzeczywistnianie wolnosci i rownos$ci pro-
wadzi nie tylko do zniesienia elit (politycznych, intelektualnych, arty-
stycznych itp.), ale takze rodzi potrzebg przewarto$ciowania samych
wartosci wyzszych. W praktyce spolecznej procesom tym sprzyjata re-
wolucja francuska i rewolucje przemystowe. W ich bowiem wyniku
masy osiagnely nie tylko faktyczng podmiotowos¢ dziejows, ale wskutek
dziatan elit intelektualnych i artystycznych podmiotowo$¢ ta uzyskata
uzasadnienie teoretyczne, ktore zarazem stato si¢ jej uzasadnieniem hi-
storycznym. Szczegdlna role w tym wypadku odegrali intelektualisci
nurtu socjalistycznego oraz komunistycznego, a takze anarchistycznego.

Nie oznacza to jednak, Zze rodzacy si¢ egalitaryzm nie spotkat si¢
Z prébami jego ograniczenia, a nawet negacji. Nalezy przy tym zauwa-
zy¢, ze podobnie jak promocja kultury masowej i spoleczenstwa maso-
wego w XIX w., takze ich krytyka, w konteks$cie kryzysu czy tez upadku
elitaryzmu, znajdowata uzasadnienie w skutkach przemian dokonujacych
si¢ w wyniku rozwoju cywilizacyjnego, w tym szczego6lnie rewolucji
przemystowych i demokratyzacji zycia spoleczno-politycznego. Spote-
czenstwo masowe i tym samym kulture masowa wielokrotnie poddawa-
no krytyce. Znamienne pod tym wzglgdem byty stanowiska dziewigtna-
sto- i dwudziestowiecznych intelektualistow (resp. — elitarystow
intelektualnych), by wymieni¢ Thomasa Carlyle czy tez Matthew Arnol-
da. W demokratyzacji i ,,mechanizacji” zycia upatrywali oni zagrozenia
dla kultury wysokiej. Dla T. Carlyle spoteczenstwo masowe jawito si¢
jako ,,widmo buntowniczej tluszczy” (Kloskowska, 1980, s. 231).
W przekonaniu M. Arnolda preparowanie kultury wysokiej, skierowanej
do klasy robotniczej, nie prowadzito do masowego podniesienia pozio-
mu intelektualnego jej przedstawicieli, lecz oznaczato dostosowywanie
si¢ kultury do poziomu klas nizszych. Skutkiem tego byto ,,rozrastanie
si¢” mieszczanskiego filisterstwa i dryfowanie spoteczenstwa w kierun-
ku anarchii (Arnold, 1869, s. 57-59, 97-106; Ktoskowska, 1980, s. 226—
228). Krytyka spoteczenstwa masowego, a wraz z nim idei postepu jako
mechanizmu rozwoju cywilizacyjnego, szczegdlnie skrajnego wymiaru
nabrata, cho¢ z perspektywy pozaaksjologicznej, w mysli F. Nietzsche-
go. Nietzscheanska filozofia zycia, stawiajaca biologiczny wymiar ponad
wymiar kulturowy funkcjonowania cztowieka, pogl¢biata tym samym
wynikajacy z aksjologii nihilizm i pesymizm czas6w mu wspotczesnych
zarobwno w wymiarze zycia indywidualnego, jak i spotecznego (Kto-
skowska, 1980, s. 233-237; Zachariasz, 2001, s. 293-300).

Z poczatkiem XX w. Oswald Spengler, wpisujac si¢ w nurt filozofii
zycia 1 krytyki kultury masowej, oglosit zmierzch Zachodu. W jego
przekonaniu upadek kultury i tym samym warto$ci wyzszych dokonuje
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si¢ w stadium cywilizacji. Przyrownujgc kultur¢ do organizmu, stwier-
dzat: ,,Gdy cel zostaje osiagnigty, a idea — cala petnia wewngetrznych
Mmozliwosci — spetniona i zaktualizowana na zewnatrz, kultura nagle
zastyga, zamiera, krew jej krzepnie, sity nikng — przeobraza si¢ w cywi-
lizacj¢” (Spengler, 2014, s. 97). I dalej: ,,Przewartosciowanie wszelkich
wartosci to przeciez najbardziej integralny charakter kazdej cywilizacji”
(Spengler, 2014, s. 215). Pesymistyczny obraz cywilizacji europejskiej,
mimo pozytywnych przejawow dokonujacych si¢ zmian, przedstawit
takze J. Ortega y Gasset. Jego swoiste ,,oburzenie” na spoleczenstwo
masowe (resp. — masy) jest kontynuacja krytycznego stanowiska elitary-
stow, skrajnie negatywnie wypowiadajacych si¢ wobec spoteczenstwa
masowego. Prezentowany przez niego radykalizm wydaje si¢ jednakze
wspotczesénie jedynie ciekawostka, nie tylko bez wplywu na rzeczywi-
stos¢, ale takze glosem pozostajacym niemalze bez echa. Wspotcze-
sno$¢, odlegta od rzeczywisto$ci doswiadczanej i ocenianej przez hisz-
panskiego filozofa, nie tylko pod wzglgdem czasowym, ale przede
wszystkim cywilizacyjnym, wyznacza odmienne kryteria funkcjonowa-
nia spoleczenstwa masowego. Rozwo6j cywilizacyjny w XXI w. wkro-
czyl na inny wymiar, nieznany dziewigtnasto- i dwudziestowiecznym
krytykom zmian. Rzeczywistos¢ wirtualna, sztuczna inteligencja jako
twor rozwoju cywilizacyjnego stawia wobec cztowieka nowe wyzwania,
moderujac jego zycie indywidualne i spoteczne. Czy w tej sytuacji auto-
rytety w ,,starej” formule, tj. odwotujace si¢ do wartosci wyzszych, maja
jeszcze jakie$ uzasadnienie?

Podejmujgc probe odpowiedzi na to pytanie, wpierw nalezatoby
wskaza¢ cechy wspotczesnego spoteczenstwa masowego. Zauwaze, ze
jego charakterystyki dokonali krytycy kultury masowej. Aktualne, jak
sadze, sg takze uwagi Alexisa de Tocqueville’a o (amerykanskim) spote-
czenstwie demokratycznym, mimo iz zOstaly poczynione niemalze dwa
wieki temu (Tocqueville, 1835). Wskazujg one na przyczynowos¢ proce-
soOw spolecznych w warunkach demokracji, znamiennych réwniez
wspotczesnie w kulturze europejskiej. Niemniej, jak wspomniatam,
wspolczesna rzeczywisto$¢ spoteczna, ksztaltowana w znacznej mierze
z wykorzystaniem nowoczesnych technik informacyjno-komunikacyjnych
oraz sztucznej inteligencji, wykracza poza wyobrazenia wspomnianych
mysSlicieli. Zauwaze, ze krytyka spoleczenstwa masowego (kultury maso-
wej) byla szczegolnie znamienna w XIX i XX w. Wspotczesnie — W ramach
myslenia postmodernistycznego — nie znajduje ona kontynuacji. Spote-
czenstwo masowe i tym samym kultura masowa wydaja si¢ glownym
nurtem ksztaltowanej rzeczywistosci. Mozna by wregcz stwierdzi¢, ze
W ujeciu postmodernistycznym nie tylko kultura wysoka utracita swoje
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dotychczasowe (przed-postmodernistyczne) znaczenie, ale procesowi
temu uleglo takze samo rozréznianie kultury wysokiej i niskiej. W ra-
mach tego sposobu myslenia granice zasadno$ci warto$ci wyzszych,
ulegajac ,,narracyjnemu” rozmyciu, staja si¢ uzasadnieniem antywarto-
sci. W konsekwencji zacieraniu ulegaja réznice miedzy prawda a fai-
szem, picknem a brzydota, dobrem a ztem, sprawiedliwos$cia a niespra-
wiedliwoscig itp. Nie pozostaje to bez wplywu na rzeczywistosé
spoleczng w jej réznych wymiarach, w tym takze na znaczenie autoryte-
tow w ksztattowaniu relacji spotecznych.

Uwzgledniajac stanowiska wskazanych krytykow kultury masowej,
ale takze jej wspolczesne przejawy, nalezaloby stwierdzi¢, ze gtowna
cecha spoleczenstwa masowego, a tym samym ksztaltujacych go jedno-
stek jest przecietno$¢. Kryterium przecietnosci odnosi si¢ zarowno do
powszechnosci, jak i standaryzacji wytwordéw kultury (masowej) i za-
chowan spofecznych’. Mozna by jednoczesnie dodaé, ze przecietno§é
jest wrecz warunkiem powszechnosci dostgpu do réznych sfer zycia
spolecznego, stwarzajac jednostkom mozliwo$¢ podejmowania w ich
ramach aktywno$ci w wymiarze masowym. Inaczej méwiac, przeciet-
nos$¢ jest funkcja egalitaryzmu; pozwala na osiagnigcie stanu, w ktorym
wigkszo$¢ ma dostep do tego, co w przesztosci byto mozliwe jedynie dla
mniejszosci, a zatem bylo zarezerwowane jedynie dla elit. Innymi stowy,
spoleczenstwo masowe w swym funkcjonowaniu wypiera elitarno$¢ na
rzecz powszechnosci. Oznacza to, ze autorytety w swej klasycznej for-
mule, a wigc odwotujace sie¢ do wartosci wyzszych, rowniez podlegaja
wskazanym procesom. Konsekwencja tego stanu jest jesli juz nie ich
upadek i negacja, to z pewnoscig dewaluacja ich znaczenia.

Uwzgledniajac zachodzace procesy ksztattujace spoteczefistwo ma-
sowe, w tym pokoleniowe, konsumpcyjne nakierowanie aktywnosci
jednostek, nalezatoby stwierdzi¢, ze przecietnos¢ jako reguta zycia in-
dywidualnego i spotecznego w jego wszystkich wymiarach nie wzbudza
wspotczesnie ani szczegodlnego zdziwienia, ani sprzeciwu. Jezeli nawet
tego rodzaju glosy pojawiajg si¢, to majg one znaczenie marginalne. Nie
tylko formutowane sg przez przedstawicieli mniejszosci, ale ich glos
sprzeciwu wobec przeci¢tnosci jest rozumiany jedynie przez nich sa-
mych. Mingto 90 lat od czasu, gdy z oburzeniem i przerazeniem formu-
lowat tezy o spoteczenstwie masowym José Ortega y Gasset. Stwierdzit
on m.in.: ,,umysty przecietne i banalne, wiedzac o swej przecietnosci,
maja czelno$¢ domagac si¢ prawa do bycia przecigtnym i banalnym i do

2 Znamienne w tym zakresie jest zjawisko homogenizacji (resp. — ujednolicenia)
kultury. Jak zauwaza A. Ktoskowska, homogenizacja kultury ,,stanowi srodek faktycznej
demokratyzacji wartosci artystycznych i umystowych” (Ktoskowska, 1980, s. 346).
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narzucania tych cech wszystkim innym” (Ortega y Gasset, 2002, s. 16).
Dokonujace si¢ przez pokolenia stopniowe przenikanie przecigtnosci
W zyciu czlowieka wydaje si¢ wspotcze$nie norma nie tylko zaakcepto-
wang, ale pozadang. Nalezatoby stwierdzi¢, ze przeci¢tnos¢ i banalnosé
jest aktualnie nurtem dominujacym, a prezentujacy przeciwng postawe,
0 ile pojawiajg si¢, funkcjonuja na obrzezach zycia spotecznego.

Przecigtnos¢ jako zasade spoteczenstwa masowego nalezy laczyé
z zanegowaniem warto$ci wyzszych. O ile te ostatnie wyznaczaty ak-
tywnos$¢ nakierowana na przysztos¢ jako stan, w ktorym znajdowatyby
one swe urzeczywistnienie na rzecz dobra wspolnego, to przecigtnosé
redukuje zycie cztowieka do terazniejszosci i jego aktywnosci nakiero-
wanej jednostkowo, na samego siebie. Jest ona wyznaczana postawg
utylitaryzmu i hedonizmu. Inaczej méwiac, cztowiek pozbawiony idea-
1ow koncentruje si¢ na do§wiadczaniu ,,petni zZycia” w terazniejszosci. Ta
sprowadza si¢ przede wszystkim do zaspokojenia potrzeb oddziatujacych
na stopien zadowolenia z ,,zycia bez trudu”. Jest ono miarg sensu bycia-
w-$swiecie cztowieka masowego. W praktyce zycia codziennego realizuje
si¢ on wedle zasady, iz nalezy doswiadczy¢ jak najwigcej tego, co przy-
czynia si¢ do poczucia zadowolenia. Krotkotrwato$¢ tego stanu sktania
do dziatan, ktére prowadza, mozna by rzec, do ,,rozrostu zycia”. Wspo6t-
czesne mozliwo$ci, jakimi dysponuje cztowiek przecietny, czynia go
,panem” zycia, wrecz na poziomie ,,$wiatowym™?. Przyktadem jest nie-
bywata mobilnos¢ turystyczna w rézne zakatki globu (a by¢ moze juz
wkrotce przestrzeni kosmicznej) jedynie celem ,,zabicia nudy” i poszuki-
wania ekscytujacych wrazen oraz chwalenia si¢ innym udokumentowa-
nymi momentami z podrézy”’. Wygoda Zycia i zwigzane z nig gromadze-
nie dobr materialnych determinuja myslenie cztowieka wspotczesnego
w kategoriach korzysci i uzytecznosci. Zy¢ wedle wartosci wyzszych czy
tez ideatow oznaczaloby odrzucenie zasady nadrzedno$ci dobr material-
nych. To jednak nie wydaje si¢ mozliwe do przyjecia ze wzgledu na
wymierne korzysci ekonomiczne zaréwno dla kreatorow tego rodzaju
stylu zycia, jak i jego uczestnikow (Cwynar, 2013, s. 238).

Upadek znaczenia autorytetow o charakterze aksjologicznym, wyni-
kajacy z odrzucenia warto$ci wyzszych w spoleczenstwie masowym, ma

® Mozna by tu nawiazaé do Ortegi y Gasseta, wskazujacego na symptomy ,,globalne-
g0” zycia czlowieka przecietnego, niemniej filozof ten utozsamiat je gtdéwnie z mozliwo-
$ciami oddziatywania mediéw, w tym szczegodlnie prasy i kina (Ortega y Gasset, 2002,
S. 38-39). Wspdlczesnie mozliwosci te sg znaczaco wigksze ze wzgledu na rozwoj technik
informacyjno-komunikacyjnych, w tym szczeg6lnie narzedzi dostepnych w internecie.

* Stuza temu przede wszystkim tzw. media spoteczno$ciowe, by wymieni¢ Facebo-
ok, Instagram itp., a takze kanaly zakladane w serwisie internetowym YouTube, gdzie
zamieszczane s3 filmy oraz prowadzone transmisje na zywo.



132 KATARZYNA M. CWYNAR

znaczacy wplyw na zmiany w ksztaltowaniu relacji migdzyludzkich.
Hierarchia stosunkéw spotecznych, ktorych podstawa byly autorytety
w ich dotychczasowej formule, ulega bowiem dekonstrukcji. Jej miejsce
zajmuja zatomizowane relacje horyzontalne. W tej sytuacji zanegowanie
autorytetow jest rownoznaczne z nakierowaniem szacunku i wdzigczno-
$ci wobec innych 0sob na samego siebie. Cztowiek przecigtny jako jed-
nostka spoteczenstwa masowego uzasadnienie dla tego rodzaju postawy
znajduje jedynie we wlasnej osobowosci, tzn. uznaje autorytet samego
siebie; jest przekonany, ze wie najlepiej i czyni najlepiej ze wszystkich.
Przyjmuje on postawe — jak zauwazyl Ortega y Gasset — ,,zadufanego
paniczyka” (Ortega y Gasset, 2002, s. 102-103). Co najwyzej poréwnuje
siebie pod tym wzgledem z innymi, by wzmocni¢ poczucie swojej war-
tosci. W sytuacji, gdy przecietnos¢ stanowi norme, kazdy moze uznaé si¢
,,za eksperta” od ,,czego$” w zaleznosci od korzysci wizerunkowych lub
materialnych. Mniemanie o wlasnej wyzszos$ci w przecietnosci pozwala
mowi¢ i czyni¢ to, co uznaje si¢ za zasadne dla wlasnych interesow.
Kroétko méwiac, cztowiek masowy jest pragmatycznym egoista.

Przyczyny negacji autorytetow — postep technologiczny
i przewartosciowanie wartosci

Odrzucenie autorytetow w ich dotychczasowej formule wiaze si¢ ze
zmianami w sferze wartosci, a doktadniej — jak juz wskazywatam — z ich
przewartosciowaniem, czy tez inaczej méwigc: pozbawieniem ich wy-
miaru aksjologicznego i nadaniem im statusu instrumentalnego. Podkre-
Sl takze, ze dla zanegowania autorytetow w ich dotychczasowej zasad-
nosci, a wiec powotujacej sie na wartosci wyzsze, nie bez znaczenia sa
zmiany wynikajgce z postepu cywilizacyjnego. Obie te sfery, a miano-
wicie sfera kultury duchowej i cywilizacji, jak juz zauwazytam, nie tylko
wzajemnie warunkuja si¢, ale takze uzupetniajg.

Poczatek XXI w. to czas dynamicznego rozwoju technik informa-
cyjno-komunikacyjnych, zmieniajacych nie tylko sposéb komunikowa-
nia, ale rowniez funkcjonowania czlowieka. Mozliwosci, jakie stwarza
wspolczesna technologia przekazu informacji, sa nieporownywalnie
wigksze niz kiedykolwiek wczesniej. Internet, jako medium globalne
taczace dotychczasowe formy medidéw masowych, by wymieni¢ prase,
radio, telewizje, niewatpliwie przekroczyl mozliwosci oddzialywania
tych ostatnich, uwzgledniajac czasy ich $wietnos$ci, tj. wiek XX. Pomija-
jac w tym momencie techniki manipulacji, ktére wraz z rozwojem
sztucznej inteligencji podlegaja udoskonalaniu, by w wymiarze maso-
wym i jednocze$nie spersonalizowanym oddzialywaé na uzytkownikow
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nowoczesnych technologii, nalezy podkresli¢, ze internet jest aktualnie
najobszerniejszym zrodlem informacji. Co wiecej, tatwos$¢ dostepu do
wiedzy w przestrzeni wirtualnej w zakresie wickszym niz mogtby przy-
swoi¢ cztowiek, wyklucza potrzebg odwolywania si¢ do wiedzy innych
0s6b. Zaden cztowiek nie jest bowiem w stanie wiedzie¢ wszystkiego, co
jest w internecie, nawet jesli bylaby to wiedza z zakresu jednej dziedzi-
ny, ktora interesuje si¢ syStematycznie. W tej sytuacji rola cztowieka-
nauczyciela zyskuje drugorzgdne, o ile nie marginalne, znaczenie. Co
wiecej, osoby, ktére potencjalnie winny mie¢ wigksza wiedze¢ z danej
dziedziny od innych i mogtyby pretendowac do roli mistrza i nauczycie-
la, zyskujac w tym zakresie autorytet, zazwyczaj sg osobami starszymi.
Problem w tym wypadku polega jednak na tym, iz przy dynamicznym
rozwoju techniki osoby te z zasady nalezg do tzw. grupy wykluczonych
cyfrowo®. Oznacza to, ze brak im umiejetnosci chociazby obstugi kom-
putera i korzystania z internetu, w tym takze z ré6znego rodzaju aplikacji,
baz danych itp. Sytuacja ta powoduje, ze w opinii mtodszych, majgcych
umigjetnosci tego rodzaju, nie sg osobami kompetentnymi, bowiem sa
ograniczone w zakresie poszerzania wiedzy dostgpnej w zasobach cy-
frowych. Mozna by wrecz twierdzi¢, ze efektem rozwoju technik infor-
macyjno-komunikacyjnych jest z jednej strony zwigkszona dostgpnoscé
zasoboéw i wymiany informacji, z drugiej za$ — niejako paradoksalnie —
poglebiajaca sie przepas¢ pokoleniowa w porozumiewaniu si¢ Czy wrecz
wzajemnym rozumieniu miodych i starych. W tej sytuacji trudno ocze-
kiwaé, ze osoby starsze bedg autorytetem dla ludzi mtodszych. Przy tym
nalezaloby doda¢, ze nie tym samym jest wiedza (posiadane informacje)
i madro$¢ (Zachariasz, 2002, s. 59—72). Niemniej, jak wskazatam, spote-
czenstwo masowe charakteryzuje zasada przecietnosci. Madro$¢ w tym
wypadku wydaje si¢ redukowana do sprytu zyciowego; umiejgtnego
wykorzystania roznego rodzaju tzw. zasobow (materialnych i niemate-
rialnych) dla okreslonych korzysci. Potrzeba uczenia si¢, a wiec zdoby-
wania wiedzy i madro$ci zastgpowana jest potrzeba informacji dotyczg-
cej tego, gdzie wiedza jest dostepna i jak mozna jg wykorzystaé. Pod
tym wzgledem internet jest niewatpliwie zrédlem podstawowym.
Zauwazg jednocze$nie, ze nowe technologie zwalniajg czlowieka nie
tylko z wysitku intelektualnego®, ale takze fizycznego. Trud ten przejmu-
je sztuczna inteligencja czy tez w konkretnych wypadkach okreslone

® Termin techniczny, uzywany na okreslenie 0séb niemajacych dostepu i nieumieja-
cych korzystac z techniki informatycznej.

6 Szczegodlnie znamienne w tym zakresie jest pisanie prac naukowych przez sztucz-
ng inteligencj¢. Przykladem jest — uznana za pierwsza ksiazke naukowa — praca zatytu-
towana: Beta Writer, Lithium-lon Batteries. A Machine-Generated Summary of Current
Research, Springer, Heidelberg 2019, https://doi.org/10.1007/978-3-030-16800-1



134 KATARZYNA M. CWYNAR

roboty. Staly si¢ one towarzyszami czlowieka w jego codziennos$ci. Ro-
boty nie tylko wykonuja coraz bardziej skomplikowane czynnosci me-
chaniczne, ale takze te zwigzane z umiejgtnosciami spotecznymi, by
wymieni¢ chociazby prowadzenie dialogu z cztowiekiem. Lista mozli-
wych aktywnosci, jakie umozliwia tzw. sztuczna inteligencja, jest zbyt
dluga, by je wymieniac, a nalezy zaznaczy¢, ze jest to dopiero poczatek
prac nad jej zastosowaniem we wszystkich sferach zycia czlowieka.
W tej sytuacji autorytet cztowieka-mistrza traci nie tylko na znaczeniu,
ale staje si¢ wrecz niefunkcjonalny.

Pogarda jako spos6b na dowartosciowanie si¢ czlowieka
masowego (przecietnego) a upadek autorytetow

Cztowiek przecietny jako jednostka spoteczenstwa masowego, mi-
mo swej pospolitosci, pragnie wyrdzniac¢ si¢ sposrod innych. Z zasady
nie jest to jednak dazenie do bycia ponadprzecigtnym pod wzgledem
intelektualnym czy moralnym, a wigc dazenie do pozytywnego wyrdz-
nienia si¢ ze wzgledu na posiadang wiedzg¢ czy tez zachowania moralne.
Osiagnigcie tego rodzaju statusu wymaga bowiem predyspozycji i na-
ktadu pracy, a wiec wysitku intelektualnego czy tez fizycznego (np.
w wypadku sportu). Cztowiek przecigtny stan ten chce uzyska¢ mozliwie
matym, a co najwyzej przecigtnym wysitkiem. Wynika to choc¢by z fak-
tu, ze wysilek ponadprzecietny, zwlaszcza intelektualny czy tez artystycz-
ny, nie odpowiada przecigtnosci jako regule spoteczenstwa masowego.
Wyr6znianie w tym wypadku sprowadza si¢ do réznicowania ,,.bez r6zni-
cy”. Peter Sloterdijk na okreslenie tego stanu uzyt trafnego terminu: ,,dyfe-
rencja bez réznicy” (Sloterdijk, 2003, s. 73-74). Dokonuje si¢ ona przez
upodabnianie si¢ do innych (np. przez ubior, nasladowanie zachowania
innych czy tez tatuaze), zwlaszcza do tzw. celebrytow. Celem tego dziata-
nia jest bycie zauwazonym. Mozna by doda¢, ze teza esse est percipi (ist-
nie¢ to by¢ postrzeganym) George’a Berkeleya (Berkeley, 1890, s. 27-30),
filozofa osiemnastowiecznego, w XXI w. nabrata szczegdlnego, choc¢
W pewnym sensie groteskowego znaczenia. Odrdznianie si¢ poszczegol-
nych jednostek, by by¢ postrzeganym, nie zmienia jednakze charakteru
spoteczenstwa masowego, a wrecz utrwala ,,tozsamos¢ masy” czy tez
kultury masowej, cho¢by przez masowo$¢ tego rodzaju praktyk.

Powyzsze uwagi pozwalajg stwierdzi¢, ze bycie postrzeganym
W spoteczefistwie masowym ma co najmniej dwa wymiary. Pierwszy doty-
czy sfery materialno-bytowej; drugi wewnetrznego dowarto$ciowania wia-
snej osoby. Obydwa ksztattujg mniemanie o wyjatkowosci jednostki. Reali-
zujac pierwszy z nich, cztowiek masowy (resp. — przecietny) nakierowuje
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swoja aktywno$¢ na gromadzenie dobr materialnych. Ich ilo$¢ i wartos$¢
materialna wyznaczaja bowiem jego ,,wyrazisto$¢” wsrod innych. Przy tym
wazne jest, by gromadzac ,,bogactwo”, doswiadcza¢ zycia maksymalnie
fatwego 1 przyjemnego. Towarzyszy temu z reguly szczegblny pietyzm
wlasnej cielesnoéci. Sprowadza si¢ on do modelowania ciata nie tylko ¢wi-
czeniami fizycznymi, ale zabiegami pielggnacyjnymi, operacjami plastycz-
nymi, a takze ozdabianiem tatuazami, fryzurami i ubiorem. Tym samym
cztowiek masowy akceptuje rozne style bycia dla podkreslenia whasnej od-
miennosci. Jednoczes$nie nie przywigzuje on uwagi do rozwoju duchowego;
rozwoju wiasnej osobowosci. Krotko mowiac, we wspoéltczesnej kulturze
masowej funkcjonuje si¢ nie poprzez to, co si¢ sobg intelektualnie i moralnie
prezentuje, ale ,,jak sie jest”, czyli jak si¢ wyglada, w co si¢ ubiera, co si¢ je
i z kim, gdzie i jak czesto bywa sie oraz jakie posiada si¢ bogactwa mate-
rialne. W tak ksztaltowanej rzeczywistosci miejsce autorytetow intelektual-
nych i moralnych zajmuja idole i celebryci jako wzorce do nasladowania,
wyznaczajacy okreslone trendy czy tez mody.

Drugi wymiar bycia postrzeganym w spoleczenstwie masowym wy-
znaczany jest tym, co nalezatoby okresli¢, jak wspomniatam wyzej, sfera
duchowosci cztowieka. W sferze tej wewngtrzne dowartoSciowanie jedno-
stek przecietnych z zasady nie sprowadza si¢ do aktywnosci ubogacajacych
osobowos$¢, a wiec kierowania si¢ w swym zyciu ideatami i wartosciami
wyzszymi. Ich migjsce zastepuje pogarda do tego rodzaju wartosci i 0sob je
prezentujacych. Wyraza si¢ ona w pogardzie do filozofow, naukowcow,
artystow, osob prezentujacych postawy moralne i religijne, a takze wobec
prezentowanych przez nie instytucji i dziet. Mozna by wrecz stwierdzié, ze
pogarda jest (anty),,warto$cia” wyznaczajacg standardy ,.kultury upokarza-
nia” (Szachaj, 2012, s. 40-44). Przy tym, pogarda ma charakter wieloplasz-
Czyznowy, obejmujacy zaréwno wertykalne, jak i horyzontalne relacje mig-
dzyludzkie. Jest to pogarda wobec warto$ci i dziatajacych wedle nich ludzi,
ale takze pogarda dla tych, ktorzy pogarde wyrazaja w podejmowanej przez
siebie aktywnos$ci. Gardzacy z perspektywy przecigtnosci ma poczucie wyz-
szosci wobec pogardzanego; im kto$ bardziej wyrazi pogardg, tym jest bar-
dziej dowartosciowany i znajduje uznanie wsrod gardzacych, cho¢ sam
takze jest pogardzany. Przyktadow tego rodzaju zachowan propagowanych
przez media masowe mozna by podawa¢ az nazbyt wiele.

Wskazany sposob funkcjonowania cztowieka masowego nie ograni-
cza si¢ do sfery prywatnej, ale obejmuje poszczegélne dziedziny zycia
spotecznego, w tym takze instytucjonalne czy tez organizacyjne formy
dziedzin kultury. W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie o to: jak pogarda
i na ile, jako element kultury masowej, wnika i funkcjonuje w takich ob-
szarach kultury jak filozofia i nauki szczegdtowe (dziedzina poznania),
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sztuka, polityka, a nawet religia. Przy tym t¢ ostatnig uwzgledniam tu jako
dziedzing sfery publicznej, obejmujacg instytucje i ich dziatania spoteczne
badz tez polityczne.

Pogarda wobec warto$ci wyzszych
a zmiana znaczenia autorytetu w procesie nauczania

Znamienne dla ujecia pogardy w kulturze masowej wydaja si¢ zmia-
ny, jakie dokonuja si¢ w funkcjonowaniu autorytetu w procesie naucza-
nia, w tym dotyczace pojmowania relacji miedzy nauczycielem/mistrzem
a uczniem. Relacja ta az nazbyt czgsto nie jest wspotczesnie ksztattowa-
na na szacunku ucznia do nauczyciela, uznaniu wiedzy, postawy moral-
nej 1 doswiadczenia zyciowego nauczyciela. Miejsce wartosci wyzszych
w tym wypadku zajmuja kryteria praktyczne, a czgsto wrgez komercyj-
ne. Dzieje si¢ tak nie tylko na skutek zmian spotecznych, gospodarczych
czy tez politycznych zachodzacych niezaleznie od poszczegodlnych jed-
nostek, ale w wielu wypadkach jest to inspirowane przez instytucje kul-
turowe. Procesy te mozna by przedstawi¢ na przyktadzie nauki i funk-
cjonowania w procesach nauczania jej instytucji. W szkolnictwie
Wwyzszym procesowi temu sprzyja umasowienie nauczania potgczone
Z jego komercjalizacjg. Sytuacja ta pozbawia wiedzg, a w rezultacie i samag
nauke, wymiaru aksjologicznego, czyniac ja jednocze$nie towarem pod-
danym regutom rynku. W zwigzku z tym w odbiorze spolecznym zostaje
ona pozbawiona uzasadnienia w sferze wartosci autotelicznych na rzecz
warto$ci praktycznych. W tej sytuacji jest to nie tylko kwestia utraty
elitarnos$ci uczelni wyzszych, ale wrgcz podwazenia dotychczasowego
sensu i roli kulturowej uczelni, a nawet ,,produktow” przez te instytucje
kreowanych i autoryzowanych. Uniwersytety, dostosowujac si¢ do wy-
mogow rynkowych i preferencji spoteczenstwa masowego, degradowane
s3 do poziomu firm ustugowych konkurujacych migdzy soba w przed-
stawianiu ofert ustug edukacyjnych potencjalnym kandydatom na studia.
Kierujac si¢ celem zdobycia ustugobiorcow (resp. — klientow/studentow)
reklamuja swoje ushugi, stosujac coraz bardziej wyszukane formy prze-
kazu medialnego. W ramach wdrazania strategii marketingowych orga-
nizowane s3 m.in. spotkania (quasi-)naukowe badz tez zajecia ,,uniwer-
syteckie” (jako ze odbywajg si¢ one w budynkach uczelni) dla mtodziezy
szkolnej, a nawet dla dzieci w wieku przedszkolnym. Znamienng inicja-
tywa w tym ostatnim wypadku sg tzw. uniwersytety dziecigce. Cho¢
zapewne nie jest tak, ze tego rodzaju zabiegi automatycznie neguja etos
uczelni, to jednak nie mozna wykluczyé, ze celem nie jest tu sama wie-
dza (t¢ bowiem powinny zapewnia¢ dobrze funkcjonujace szkolty pod-
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stawowe i $rednie), ale cel komercyjny i propagandowy (piarowski).
W tym wypadku jest nim poszerzanie grona ewentualnych klientow,
a przede wszystkim zaspokojenie ambicji ,,naukowych” czy tez ,,eduka-
cyjnych” rodzicow dzieci. Ma on bowiem niemalze w sposob bezpo-
sredni (naoczny) dowodzi¢, ze cho¢ niejednokrotnie sami rodzice nie-
wiele osiggneli pod wzgledem intelektualnym, to jednak splodzili
genialne dzieci, ktore w wieku szeéciu lat i niewiele wigcej ,,studiuja na
uniwersytecie”. Zabieg ten w odczuciu samych tworcow tego rodzaju
zaje¢ ma zarazem $wiadczy¢ o atrakcyjnosci uczelni. W praktyce uni-
wersyteckiej moze on mie¢ jednak zupetnie przeciwne znaczenie i pro-
wadzi¢ do obnizania autorytetu tzw. szkolnictwa wyzZszego i czynienia
z niego elementu kultury masowej. Dowodzi to bowiem, Ze uniwersytet
nie jest niczym szczegoélnym; ,.studiowaé moze kazdy i kazdy moze
zdobywac¢ dyplomy”, skoro studiujg na nim nawet szescioletnie dzieci.
Pomijajac jednak ,,skuteczno$¢” tego rodzaju dziatan dla ,,promoc;ji”
uczelni, nalezy stwierdzi¢, ze czynienie ,,nauki” przedmiotem komercji
nie tylko neguje dotychczasowy status uniwersytetu, jak juz niejedno-
krotnie podkreslatam, ale podwaza sama jego idee¢ jako instytucji elitar-
nej, w ramach ktorej realizowane sg dziatania ze wzgledu na prawdg.
Znajduje to cho¢by wyraz w zabiegach, jakimi w systemie komercyjnym
postuguja sie uczelnie dla przedstawienia swojej pozycji i atrakcyjnosci
na ,,rynku nauki”. Niejednokrotnie uczelnie, a w szczego6lnosci osoby
odpowiedzialne za ich reklame, uciekajg si¢ w swych piarowskich zabie-
gach do swiadomego koloryzowania funkcjonujacych na nich kierunkow
studiow, czy tez ,,powotywania” tzw. nowych kierunkow o dobrze
brzmigcych nazwach, mimo ze odpowiadajace za nie jednostki nie spet-
niajag warunkow nie tylko badawczych, ale i dydaktycznych. W rezulta-
cie juz w momencie rozpoczecia tego rodzaju nauczania mamy do czy-
nienia z mijaniem si¢ z prawda, jesli nie wrgcz z jej negowaniem.
Nalezaloby w tego typu wypadkach mowi¢ wprost o ,,0szustwie eduka-
cyjnym”. Aberracje t¢ az nazbyt czgsto probuje si¢ kamuflowaé swoista
,nowomowg” kreatoréw kultury masowej. Przyktadem tego jest nie tyl-
ko uzywanie, ale wrecz naduzywanie terminu ,,doskonato$¢”. Przy tym
nalezy zauwazy¢, ze cho¢ sam ten termin aksjologicznie jest obojetny, to
operowanie nim prowadzi do wyeliminowania z nauki (dzialan poznaw-
czych) takich pojec, jak rzetelnos¢ czy tez prawda. Poza tym kryterium
doskonatosci wydaje si¢ $rodkiem wprowadzajacym elitarny i kulturo-
tworczy uniwersytet w standardy/kryteria funkcjonowania wspétczesne-
g0 spoteczenstwa masowego. Biorac pod uwage to, ze doskonatos¢ jest
pojeciem nieokreslonym, a nawet wrecz otwartym w zalezno$ci od sytua-
cji na nowe znaczenia, mozna by wskaza¢, ze moze ona przybiera¢ zna-
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czenia wyrazane interesami doraznymi. Jak zauwazyt Bill Readings, ,,do-
skonato$¢ bardzo dobrze odpowiada na potrzeby technologicznego kapita-
lizmu zwigzane z produkcja i przetwarzaniem informacji, poniewaz po-
zwala na coraz $ciSlejszg integracj¢ wszystkich dziatan na rynku ogolnym,
a jednoczesnie dopuszcza znaczng elastycznos$¢ i innowacyjno$¢ na po-
ziomie lokalnym. Doskonatos¢ jest zatem taka zasada integracji, ktora
pozwala na tolerowanie «zréznicowania» [...], nie powodujac zagrozenia
dla jednosci systemu” (Readings, 2017, s. 58). I dalej: ,,odwotania do do-
skonatos$ci $wiadczg o tym, Ze nie istnieje juz jakakolwiek idea Uniwersy-
tetu albo ze idea ta stracita dzi§ wszelka tre$¢” (Readings, 2017, s. 65).

Doskonatos¢ jako gldwne kryterium funkcjonowania wspétczesnego
uniwersytetu (korporacyjnego) jest uzasadnieniem nie tylko jego admini-
strowania (biurokratycznego jako doskonatego), ale takze dydaktyki
i badan naukowych. Uniwersytet korporacyjny to firma nastawiona
W pierwszej kolejnosci na zysk. Zmienia to znaczaco relacje wewnatrz
spolecznosci akademickiej. Podkresle, ze w takiej uczelni pozadana jest
oferta nakierowana na wiedzg praktyczna, przektadajaca si¢ na wymier-
ne korzys$ci materialne. Te ostatnie sg bowiem gtownym celem dziatan
cztowieka przecigtnego. Tym samym wiedza teoretyczna, a w szczegol-
nosci wyksztatcenie humanistyczne utracito swoje dotychczasowe zna-
czenie. Konsekwencjg tego jest nie tylko odhumanizowanie nauki, ale
i odrzucenie podstawowej warto$ci wyznaczajacej cel i sens aktywnoSci
W jej wymiarze teoriopoznawczym: podazania drogg prawdy dla nigj
samej. Pragmatyzm w nauce i realizacja zasady doskonatosci z perspek-
tywy pracownika naukowego uczelni wydaje si¢ w wielu sytuacjach
sprowadza¢ do sprytu w zdobywaniu grantdw przynoszacych zyski dla
uczelni oraz do zdobywania punktéw za publikacje. Te dwie reguly
W ,,systemie uniwersytetu doskonato$ci” sg tez traktowane jako podsta-
wowe umiejetnosci niezbedne w utrzymaniu posady i rozwijaniu tzw.
kariery naukowej (Zachariasz, 2017, s. 247-261).

Powracajac do pojecia autorytetu, nalezatloby zauwazy¢, ze warto$¢
prawdy wyznaczata gtdéwna zasade, a zarazem plaszczyzne ksztattowania
relacji mistrz — uczen i tym samym budowania autorytetu uczonego (mi-
strza i nauczyciela). Uczen podazat za swym mistrzem jako tym, ktory
kroczy drogg prawdy, wyznaczajac dla innych (uczniow) Sciezki jej po-
znania. Relacja tego rodzaju w spoteczefistwie masowym, jak juz wska-
zywalam, nie znajduje zasadnos$ci; mistrz niejednokrotnie, zwlaszcza
w miodszym pokoleniu, staje si¢ obiektem pogardy. Co wigcej, nie be-
dzie przesada stwierdzenie, iz w wielu wypadkach sami nauczyciele
akademiccy prezentujg i propaguja tego rodzaju postawe, preferujgc
relacje kolezenskie; bycia ,.kumplem” studenta. I cho¢ nie zawsze jest to
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postawa naganna, bowiem zawsze beda przypadki, w ktorych student zastu-
guje na miano kolegi swego nauczyciela, to jednak w wyniku jej upo-
wszechnienia (resp. — umasowienia) prowadzi to do obnizZenia, jesli nie
wrecz zniesienia autorytetu nauczyciela, nie powodujac tym samym dowar-
to§ciowania ucznia. Paradoksalnie zatem ci, ktorzy winni dba¢ o pielegno-
wanie relacji mistrz — uczen, prowadzg swoim postepowaniem do zniesienia
jego autorytetu. Oczywiscie, tego rodzaju sytuacja nie bylaby mozliwa,
gdyby nauczyciel speliat kryteria mistrza, a wigc bytby np. wybitnym
uczonym czy choéby wybitnym dydaktykiem. Problem w tym, ze takie
przypadki sg raczej wyjatkowe, a w relacjach spotecznych z zasady decydu-
je masowo$¢ zachowan, czyli wigzaca si¢ z nimi przecigtnos¢. W konse-
kwencji w konkurencji zabiegéw o ,,bycie lubianym” przez , klientow ustug
edukacyjnych” wygrywaja ci, ktérzy porzucaja prawde dla niej samej, wy-
bierajac droge prawdy instrumentalnej i tym samym potrafig si¢ lepiej (resp.
— doskonalej) wpisa¢ w ,,przecietnos¢”, w zachowania masowe.

Sztuka jako dziedzina upowszechniania pogardy
wobec wartosci wyzszych

Proces negacji autorytetow o charakterze aksjologicznym, jak wska-
zywalam, ma miejsce nie tylko w nauce, ale takze w sztuce (i innych
dziedzinach tzw. kultury wyzszej). Jest on szczegdlnie widoczny w wy-
padku tzw. sztuki nowoczesnej. Ta bowiem, niejako z zasady, sama po-
zbawia si¢ wszelkich odniesien do pickna, a nawet pigkno probuje zde-
waluowac 1 zastapic¢ je, jesli juz nie chaosem i przypadkowoscia, czy
wrecz brzydota, to co najmniej prowokacja. Tym samym sztuka, pozba-
wiona odniesien do pigkna, stata si¢ antyestetyczna. Mozna by wpraw-
dzie twierdzi¢, iz sztuka od zawsze prowokowata, przekraczajgc granice.
Problem jednak w tym, ze wspotczesnie nie tyle chodzi o przekraczanie
granic sposobu wyrazania pi¢gkna, ale o eliminowanie pigkna i proby
zastepowania go treSciami estetycznie obojetnymi. Sztuka w tych wy-
padkach ma ,,rani¢” odbiorcg. Mimo ze nie sposob jednoznacznie nego-
wac tego wymiaru sztuki, to jednak problem pojawia si¢, gdy mija si¢
ona z poczuciem smaku estetycznego i etycznego. Niemniej, nalezatoby
zauwazyC, ze nurt ten wpisuje si¢ w procesy umasowienia sztuki, Spro-
wadzenia jej do wymogow przecigtnego, jesli nie wrecz prymitywnego
odbiorcy, a zwlaszcza pogardy do wartosci wyzszych.

Odrzucenie ideowego, a zatem odwotujacego si¢ do wartosci wyz-
szych, sposobu uprawiania sztuki uczynito z niej rzemiosto podlegajace
regutom rynkowym, sprowadzajac ja do poziomu aktywnosci nakiero-
wanej na uzyskanie rozglosu za wszelka ceng. Artysta moze wigc byc
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kazdy, a sztuka moze by¢ wszystko. Stad tez Srodkiem i formg wyrazu
artysty jest przyktadowo autodestrukcja, przemoc czy tez ekskrementy.
Nurt sztuki wspdtczesnej wyznaczajg w zwigzku z tym tacy chociazby arty-
sci i performerzy, jak Marina Abramovic, Stelarc, Andres Serrano, Vito
Acconci, Hermann Nitsch, czy tez z polskich nasladowczyn tego rodzaju
aktywno$ci Katarzyna Kozyra i Dorota Nieznalska. Odwotujac si¢ chociaz-
by do dorobku wskazanych osob, jak i krytyki ich aktywnosci, nalezy
stwierdzi¢, ze sztuka jako wyrazicielka sposobu myslenia dominujacego
W kulturze, wspotczesnie utrwala pogarde wobec wartosci wyzszych, jak
i sama czgsto jest obiektem pogardy. Neguje takze formulte tradycyjnego
autorytetu w sztuce i rolg mistrza. Mistrzem jest ten, ,,kto si¢ dobrze sprze-
daje”. Nawet jesli wskaza¢ na takie nurty, jak pop art czy tez street art, swa
trescig 1 formg przekazu potwierdzajg specyfike kultury masowej — prze-
sigknigtej konsumpcjonizmem, nihilizmem egzystencjalnym i moralnym.

Polityka jako obszar upowszechniania pogardy
wobec warto$ci wyzszych

Kolejnym obszarem upowszechniania pogardy wobec wartosci wyz-
szych jest sfera polityki. Mimo ze spory aksjologiczne nigdy nie byly
podstawowym, a zwlaszcza jedynym wyznacznikiem dziatan politycz-
nych, a byly nimi interesy imperialne badz tez ekonomiczne, to prawie
zawsze poszukiwano dla nich uzasadnienia w sferze wartosci. We
wspotczesnej polityce sfera wartosci wyzszych wydaje sie¢ wrecz pomi-
jana. Jej wyrazem jest rezygnacja z uzasadniania aksjologicznego dzia-
fan politycznych, a wiec wymiaru ideowego, na rzecz realizacji proble-
mow biezacych. Spory aksjologiczne wydaja si¢ mie¢ jedynie charakter
pozorny. Wartosci takie jak prawda, wolno$¢, sprawiedliwosc itp., jesli
nawet s3 uzywane, to sa to jedynie pojecia instrumentalne stosowane
W retoryce populistycznej. Tradycyjnych mezoéw stanu, ludzi szlachet-
nych kierujacych si¢ honorem i potrzebg dzialania na rzecz dobra ogotu
zastepuja ludzie z thumu, nierzadko politykierzy i hochsztaplerzy. Przy
tym sami politycy do$¢ powszechnie kierujg si¢ w swych dziataniach
celem, ktory sprowadza si¢ do zdobycia i utrzymania wtadzy. W realiza-
cji tego celu postuguja si¢ srodkami nie tylko moralnie obojetnymi, ale
réwniez odwolujg si¢ do czyndéw niemoralnych, nierzadko wrecz tamiagc
prawo powszechne, jak i ustawe¢ zasadnicza. W konsekwencji wspotcze-
sna polityka postrzegana jest jako dziedzina dzialan, ktora jest nie tylko
pozbawiona ideowych wizji przyszitosci, ale w ktorej nie obowiazuja
zasady moralne. W tej sytuacji trudno takze mowic¢ o autorytetach mo-
ralnych i me¢zach stanu w polityce. Polityka zbyt czesto sprowadza si¢ do
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manipulacji spoteczenstwem, a nie do dziatania na rzecz jego dobra. Co
wigcej, wymiar aksjologiczny autorytetow politycznych zostat zastgpiony
wylacznie autorytetem sity wladzy. Cho¢ ten nie wyklucza ksztattowania si¢
autorytetow w ich wymiarze aksjologicznym, to utozsamianie/sprowadzanie
autorytetow w sferze polityki jedynie do autorytetu (sity) wladzy jest droga
wiodaca do autorytaryzmu i w konsekwencji ksztattowania ustroju totalitar-
nego. Sytuacja ta wskazuje na proces deprecjacji polityki czy wrecz jej
zdemoralizowania. Skutkuje ona degeneracja demokracji, a nawet jej zwy-
rodnieniem; demokracj¢ i autorytet polityczny zastepuje autorytaryzm od-
wolujacy si¢ do manipulacji spoteczenstwem.

Pogarda wobec wartosci wyzszych a moralnos¢ i religia

Pogarda do tradycyjnie rozumianych wartosci wyzszych jako kate-
gorii autotelicznych znajduje takze swoje miejsce w kontekscie zacho-
wan moralnych oraz — 0 ile te wskazuja na $wigto§¢ — zachowan religij-
nych. Wyraza si¢ ona przede wszystkim w pragmatyzacji wartosci
wyzszych, w ich podporzadkowaniu celom zycia materialnego, a nawet
w wielu wypadkach dziataniu niemoralnemu czy tez negujacemu zasady
samej religii. Tego rodzaju praktyki sprowadzaja to, co wyjatkowe (elitar-
ne), do tego, co powszechne (resp. — masowe). Dzieje si¢ to niejako na za-
sadzie, ze jesli: ,tak czynig” inni i przynosi im to pozadane korzysci, to
zachowanie to mozna uzna¢ nie tylko za uniwersalne (powszechne w pew-
nych srodowiskach — w tym wypadku cho¢by ludzi religii), ale i usprawie-
dliwione. Moralno$¢ czy tez religia zostaje w tych wypadkach sprowadzona
do pozoru badz wrecz kamuflazu interesdéw i w rezultacie zachowan nie
tylko roznych od moralnosci czy tez $wigtosci, ale wrecz z nimi sprzecz-
nych. W takim postgpowaniu znajduje wyraz pogarda dla zasad moralnych,
a w wypadku religii dla $wigtosci z rownoczesnym Wpisaniem sie¢ w to, co
masowe. Inng jest juz kwestig to, ze pragmatyzacja ta jest jednoznaczna
z demoralizacjg nie tylko jednostek, ale i spoteczenstwa. Przyktadem tego
rodzaju pogardy w wypadku ludzi religii jest nie tylko postgpowanie nie-
zgodne z nakazami wyznawanej religii czy tez moralnosci, ale takze proby
narzucania innym nieegzekwowanych przez siebie zachowan. Pogarda
przybiera tu posta¢ cynizmu. Trudno takze w tym wypadku méwi¢ o ksztat-
towaniu autorytetow moralnych czy tez religijnych odwolujacych si¢ do
konstytutywnych dla nich wartosci. Sytuacje te bowiem sg potwierdzeniem
ich odrzucenia. W konsekwencji stan ten prowadzi do negacji autonomii
moralnosci i religii i jej podporzadkowania celom praktycznym.

Pragmatyzm w wypadku religii, stanowiacy przejaw jej upadku
i tym samym negacji autorytetow o charakterze aksjologicznym, nie
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ogranicza si¢ jedynie do dziatan indywidualnych, ale przybiera charakter
dziatan instytucjonalnych. Znajduje on zwlaszcza wyraz w instrumental-
nym wykorzystywaniu wartosci religijnych i religii w polityce. Przejawem
tego rodzaju dziatan jest uzywanie praktyk i symboli religijnych dla uza-
sadniania dziatan politycznych, nadawanie instytucjom i zachowaniom
politycznym wyrazu i wymiaru religijnego. W rezultacie uroczystosci
polityczne maja charakter religijny. Zwolennicy takich zachowan wydaja
si¢ kierowa¢ przekonaniem, Ze laczenie sfer zycia publicznego z religia
podnosi prestiz obu. Celebracja zachowan politycznych w kontekscie
religijnym z jednej strony ma dodawaé¢ powagi zachowaniom politycz-
nym, z drugiej ma podkres§la¢ prymat religii, a wlasciwie instytucji reli-
gijnych nad instytucjami publicznymi i nad polityka. Mozna by jednak
wskazaé, ze sytuacje tego rodzaju spetniajg swoje funkcje jedynie przy
zatozeniu okreslonych warunkéw. W tym wypadku bedzie to sytuacja,
w ktorej spoteczenstwo polityczne jest tozsame ze spotecznos$cia religij-
ng panstwa. W sytuacji, gdy spoleczenstwo pod wzgledem religijnym
jest zréznicowane, pojawia si¢ kwestia rownomiernego dowartosciowa-
nia r6znych religii/wyznan, a takze obywateli religijnie obojetnych. Pre-
ferowanie ktoregokolwiek z nich bedzie oznaczato deprecjacje, jesli nie
wrecz wykluczenie innych. Laczenie religii z polityka prowadzi nie tylko
do konfesjonalizacji polityki, ale takze do upolitycznienia religii, co
niewatpliwie jest szkodliwe szczegolnie dla tej ostatnie;.

Kultura przyszlosci a negacja autorytetow (uwagi koncowe)

Przemiany dokonujace si¢ we wspodlczesne] kulturze europejskiej
(resp. — zachodniej), zardbwno w sferze cywilizacji, jak i w sferze kultury
duchowej, moga by¢, w zaleznosci od przyjetych kryteridw, oceniane
roéznie. Rzecz jednakze nie w tym, aby taka ocen¢ w tym wypadku for-
mutowac. Kazdorazowg oceng terazniejszosci sformutuje bowiem przy-
sztos¢. Nie oznacza to jednak, ze nie mozna, biorgc pod uwage przyjete
ustalenia, poczyni¢ uwag odnoszacych si¢ do mozliwych dla niej zagro-
zen. W tekscie tym sformutowalam teze, ktora notabene podjeli juz my-
sliciele wieku XIX i XX, a mianowicie, ze nast¢puje rozdzwigk migdzy
kulturg duchowa a materialnymi warunkami zycia spotecznego. Sfera
zycia duchowego w obliczu rzeczywistosci przemystowej i technicznej
ulega deprecjacji i zostaje podporzadkowana wymogom tej ostatniej.
Proces ten realizowat si¢ w wieku XIX i XX i jest kontynuowany wspot-
cze$nie. Na tle tego procesu dziejowego nastgpowaty takze zmiany
W pojmowaniu autorytetu jako kategorii kulturowej, ktorej wyrazem jest
relacja ,,mistrz/nauczyciel — uczen”. Wskazane procesy prowadza do
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podwazenia zasadnosci tej relacji w jej dotychczasowym ksztalcie, czy
wrecz do jej zanegowania. Nalezatoby zatem postawié¢ pytanie: czy jed-
nak zanik autorytetu jest mozliwy? 1 czy autorytet okaze si¢ jedynie ka-
tegorig historyczna o wydzwigku anachronicznym? Odpowiadajac, zau-
waze, ze prognozy tego rodzaju z zasady nie sprawdzaja si¢. Jednakze
wiele wskazuje na to, ze zmianie ulegnie podstawa aksjologiczna autory-
tetow. Zostanie ona przeniesiona ze sfery wartosci autotelicznych do
tzw. wartos$ci praktycznych, a wigc do skuteczno$ci dziatan, czy tez ,,do-
skonato$ci”. Bedzie to oznaczato pojmowanie cztowieka jedynie w kate-
goriach pragmatycznych i technicznych. Z perspektywy wspotczesnosci
tego rodzaju zmiana nie wydaje si¢ pozytywna.
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