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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Moniki Zieliriskiej: Deklarowany a realizowany sty!
nauczania nauczycieli szkét podstawowych,
przygotowanej pod kierunkiem naukowym prof. UR dr hab. Ryszarda Peczkowskiego

Jak zauwaza Jerome Bruner, zdaniem Wygotskiego umyst posredniczy miedzy zewnetrznym
Swiatem a indywidualnym doswiadczeniem. Ale dla Wygotskiego umyst nie jest logicznym
kalkulatorem. Umyst to proces nadawania do$wiadczeniu znaczenia. Konstruowanie znaczen,
wedfug Wygotskiego, wymaga nie tylko samego jezyka ale takze ujecia kulturowego kontekstu,
w ktérym jezyk jest uzywany (Bruner, 1996). Ten kulturowy kontekst jest tworzony przez
spofecznos$¢ szkolng a wiasciwie klasowg czyli uczniéw i nauczyciela, moze nawet bardziej jest
tworozny orzez uczniéw, choc¢ inspirowany przez nauczycieli. O tym jaki on ostatecznie jest — ten

kulturowy kontekst - w zasadzie decydujg uczniowie, w reakcji na zachowania nauczycieli.

Ludzie uczg sie w interakcji z otoczeniem, aktywnie konstruujg wiasng wiedze, wykorzystujac
wiedze juz posiadana. Nie rejestrujg informacji ale budujg struktury wiedzy z dostepnych informagiji
(Resnick, Klopfer, 1989). W konsekwencji konstruktywizm - bo o takiej koncepcji teoretycznej dla
dydaktyki jest tu mowa - akcentuje proces, w wyniku ktérego uczacy sie tworzg i rozwijajg wiasna

wiedze, umiejetnosci i postawy.

Najprawdopodobniej pierwszymi nauczycielami — profesjonalistami byli sumeryjscy skrybowie,
ktérych sita w budowaniu swojej intelektualnej tozsamosci, a dalej dominacji, byto wtadanie
trzcinowym rysikiem (piélrem!) i utrwalanie swoich mysli w postaci symboli. To byta zaiste potezna
przewaga tych, ktorzy posiedli takie umiejetnosci jak kodowanie komunikacyjne, utrwalanie
i przekazywanie zapisow. Przewazali oni na tyle, ze mieli znaczny udziat w sprawowaniu wtadzy, jej
podzielaniu badZ tylko pisemnym/ komunikacyjnym wspieraniu. Bo to wiasnie rozwijanie i
doskonalenie umiejetnosci komunikacyjnych dawato przewageg cztowiekowi nad innymi gatunkami
a takze dalej nad innymi grupami wiasnej spotecznosci, zaréwno w zakresie panowania/wifadzy, jak i

rozwoju.




Zatem kontekst kulturowy wspoéttworzony przez nauczyciela i uczniéw jest kluczowym,
najpierw dla kultury komunikacyjnej, a potem dla efektéw uczenia sie, dla ktérych stowo
i operowanie nim przez ucznidw i nauczycieli, jest kluczowym narzedziem (a raczej -
srodowiskiem) dla sukceséw edukacyjnych uczniéw. Wtasnie styl nauczania — jako
$rodowisko uczenia sie uczniéw jest przedmiotem rozwazan i badari mgr Moniki Zielifiskiej
w recenzowanej rozprawie doktorskiej: Deklarowany a realizowany styl nauczania nauczycieli
szkdt podstawowych, przygotowanej pod kierunkiem naukowym prof. UR dr. hab. Ryszarda

Peczkowskiego.

Praca zbudowana zostata z trzech czesci — teoretycznej, metodologicznej oraz empirycznej,
przy czym czes¢ teoretyczna jest objetosciowo réwna czesci empirycznej.

Ta pierwsza cze$¢ pracy zawiera trzy rozdziaty. W pierwszym z nich mgr Monika Zieliriska
w spos6b kompetentny oraz zwarty opisuje wspolczesng rzeczywistoéé szkolna. Autorka
akcentuje w tej analizie kierownicza role nauczyciela w przestrzeni klasowej, zaréwno w jej
wymiarze fizycznym jak i spotecznym. To jest bardzo wazne pokreélenie fizycznego wymiaru
stylu nauczania, bedacego coraz bardziej dostrzegang sferg twdrczego dziatania nauczyciela.
Wreszcie Autorka omawia szkote jako obiekt dziatania normatywnego ze strony instytucji

nadrzednym, zaréwno w $rodowisku lokalnym jak i panstwowym.

Rozdziat drugi to w miare petna lista oraz definiowanie proceséw komunikacyjnych. Rozdziat
ten jest zapewne wyrazem przekonania mgr Moniki Zieliriskiej o tym, iz to wtasnie procesy
komunikacyjne s3 waznymi - jezeli nie najwazniejszymi w edukacji szkolnej, a dalej
w tworzeniu specyficznej kultury edukacyjnej — tej klasowej i tej szkolnej - ktéra niewatpliwie
wplywa na ksztattowanie i modyfikuje efekty edukacyjne, a wiasciwie na jakos¢ efektéw
uczenia si¢ i nauczania. Takze w tym rozdziale znalazto sie omdéwienie czynnikdw
warunkujacych interakcje miedzy nauczycielem a uczniem, cech szkolnego komunikowania sie
a takze dialogu nauczyciel-uczeri. Podjecie relacji werbalnej nauczyciel-uczen jest tutaj bardzo
znaczace, co nalezy niewatpliwie oceni¢ szczegdlnie pozytywnie, bo¢ przeciez o dialog idzie w
uczeniu sig, w budowaniu osobistej wiedzy naukowej ucznia w nauczaniu-uczeniu sie

lekcyjnym.

W powyzszym rozdziale znalazt sie pewien, czesto popetniany przez studentéw btad

redakcyjny. Oto bowiem w jednym  z podrozdziotdw wyodrebniono tylko jeden



podpodrozdziat ale o innym tytule niz podrozdziat, w ktérym sie znajduje. Nie wiadomo

zatem, ktory tytut jest wazny — dla zawartej w tym samym obszarze fizycznym tresci.

W trzecim rozdziale czesci teoretycznej Autorka podejmuje definiowanie i analize tytutowego
pojecia jakim zajeta sie badawczo — czyli stylu nauczania. Znajdujemy tutaj wielorakie
i kompetentne omoéwienie tejze kategorii pedagogicznej. Obok analiz teoretycznych
znajdujemy tutaj omoéwienie oraz interpretacje badan nad stylami nauczania, zaréwno
w jezeli chodzi o wyniki badan jak i sposoby dochodzenia do nich. Ta cze$é rozdziatu bardzo
dobrze przygotowuje Autorke do planowania i realizacji badarn wtasnych nad stylem
nauczania w klasie szkolnej szkoty podstawowej. Rozdziat ten zostat napisany ze znawstwem

oraz dynamicznie, co niewatpliwie powoduje, ze czyta sie go z zainteresowaniem.

Prawdziwym wyzwaniem badawczym dla Autorki bylo zaplanowanie i realizacja badan
wiasnych, co przestawia rozdziat metodologiczny. Znajdujemy tutaj poprawnie ustanowione
problemy badawcze, wyodrebnione zmienne, dobrze zdefiniowane wskazniki oraz trafnie

dobrane metody, techniki i narzedzia badawcze.

Chciatbym zwréci¢ uwage na podrozdziat omawiajgcy teoretyczng perspektywe ujmowania
badari nad procesami szkolnymi. Autorka wskazuje tutaj na w zasadzie dwa podejscia
teoretyczne: podejécie normatywne i interpretatywne. Jak pisze mgr Monika Zielifiska,
w uzasadnieniu dla przyjetego w istocie rzeczy dwoistego podejécia teoretycznego do swoich
badan, style pracy nauczycieli to wypadkowa oddziatywar formalnych i programowych szkoty,
jak roéwniez indywidualne podejscie do edukacji i osobisty sposéb pracy i komunikacji
z uczniami. Podejscie to skutkuje rezygnacjq z dominacji jednego paradygmatu badawczego,
co jest zgodne z nowymi (i.e. obecnymi — przyp. S.D.) tendencjami w pedagogice (5.115).

Autorka poprawnie i jasno ustanawia podejmowane problemy badawcze, wskazuje i definiuje
ich zmienne oraz wskazniki. Na uwage zastuguje postugiwanie sie zmiennymi wyjasniajqcymi
i wyjasnianymi — co oczywiscie nawigzuje do uwzglednionego w badaniach podejécia

interpretatywnego, wtasciwego bardziej dla badan jakosciowych.

Pewne watpliwosci, a raczej zastrzezenia budzi wskaznikowanie zmiennej wyjasniajgcej. Oto
Autorka przyjefa trzy jej poziomy: wysoki przecietny i niski, kazdemu poziomowi przyporzadkowano

odpowiednig liczbe punktéw. Nie znalaztem jednak wyjasnienia dlaczego takie poziomy i skad takie



jak pokazano liczby punktéw przyporzadkowano odpowiednim poziomom. Jednak szczegéine
zastrzezenia budzg punkty przyporzadkowane poziomowi przecigtnemu. Nie wiadomo, czy o tym
zdecydowano na podstawie wynikéw badan czy wytgcznie na podstawie wtasnej opinii. Osobiscie,
sugerowatbym przyjecie definicyjnego podejscia do opisu wskaznikéw, zamiast przydzielania
okreslonej liczby punktéw. Zastosowane podejécie okreslitbym jako przynajmniej mato trafne,
wiasnie ze wzgledu na przyjete w badaniach podejscie interpretatywne — jest tu zatem wyrazna
niekonsekwencja metodologiczna a raczej logiczna, w perspektywie logicznej relacji: racja —

nastepstwo.

W przyjetej metodzie badan - sondaz diagnostyczny - postuzono sie technikg ankiety, technika
obserwacji lekcji realizowanych przez badanych nauczyciel (lekcje te byly rejestrowane
elektronicznie, i dopiero jako takie podlegaty analizie opisowej) a dalej zastosowano Test Poczucia

Skutecznosci osobistej — bez okreslania szczegétowego obszaru tejze skutecznosci.

Zaktadano, ze kazdy nauczyciel dostarczy materiat z pieciu nagranych lekcji. Autorka tak oto
komentuje zasade pieciu nagranych lekcji: Liczba ta niekiedy jednak przerazata badanych. Czym
zostata ona podyktowana? Autorce pracy zalezato przede wszystkim na tym, by badania byfy
obiektywne i nieprzypadkowe. Trzy lekcje zatem wydawaty sie mato wiarygodne. Zalezato takie na
tym, aby nauczyciele uczqcy jednego przedmiotu mogli zarejestrowac lekcje w roznych klasach, co
niewgtpliwie przyczynito sie do ich wiekszej réznorodnosci. Ponadto analiza literatury przedmiotu
dostarcza licznych badari, w ktérych autorzy opierajq sie takze na cyfrze 5. Jednym z takich badar
jest analiza stylu kierowania A. Janowskiego, ktéra zostata oparta na 5 obserwacjach zajec
lekcyjnych u jednego nauczyciela.

Badania zasadnicze zostaly poprzedzone badaniami pilotazowymi — co — przyznajmy — nie jest

powszechng praktyka w badaniach spotecznych na poziomie doktoratu.

Autorka w taki oto sposéb komentuje przeprowadzone przez siebie badania: W badaniach wziefo
udziat 19 szkét podstawowych z wojewddztwa podkarpackiego. Zgode na badania wyrazito 95
nauczycieli, jednak kompletne nagrania lekcji uzyskano od 70 badanych. Pozostali oddawali puste
dyktafony bqdz niepetne nagrania. Zdarzaly sie takze sytuacje, w ktérych nauczyciele wycofywali sie
z badan, nie podajgc zadnych powoddw. W kilku przypadkach zawiddt sprzet, ktory zostat

uszkodzony przez badanego (s. 127). W moim przekonaniu powyisze stwierdzenie jest



jednoznacznym udokumentowaniem zasady intersubiektywnej sprawdzalnosci w badaniach

naukowych.

Czes¢ empiryczna zawiera dwa rozdzialy zatytutowane: Deklaracje nauczycieli dotyczqce

wybranych kategorii procesu lekcyjnego oraz Obserwowane kategorie procesu lekcyjnego.

Pierwszy z rozdziatéw przedstawia wyniki badan uzyskane za pomoca techniki ankiety. Autorka
przeprowadza czytelna analize uzyskanych wynikéw, postugujac sie analiza iloéciowa oraz
jakosciowa. Ta pierwsza jest wzbogacania danych wizualnymi jak diagramy czy te: wylacznie
liczbowe ujecia odpowiedzi nauczycieli. Na uwage oraz szczegéing pochwate zastuguje analiza
jakosciowa, gdzie obok wtasnych refleksji mgr Monika Zielinska w swoich komentarzach odwotuje
sie¢ do wynikéw badan i interpretacji innych badaczy, przedstawionych w czesci teoretycznej.
W moim przekonaniu jest to wazny przyktad budowania/rozwijania teoretycznych konstatacji

W nawigzaniu do teoretycznej czesci rozprawy.

Ogélny wniosek z analizy deklaracji badanych nauczycieli nie jest szczegdlnie odkrywczy i wyraznie
odmienny zaréwno od oczekiwanych przez Autorke wynikéw badan jak i przekonar co do tendendji
nauczycieli do przeceniania swego demokratycznego podejécia do uczniéw, do ich nauczania
i relacji z nimi. Wniosek taki jest zbiezny z wynikami badar przeprowadzonych w ramach Projektu
TALIS 2018, nad stosunkiem polskich nauczycieli do stosowania zasad konstruktywizmu w swej
pracy dydaktycznej. Jednak w badaniach przeprowadzonych w ramach projektu Kolegium
Sniadeckich nad ponad tysigcem nauczycieli przedmiotéw scistych w liceach, badan zajmujgcych
sie rolg uczniow w pfowadzonych przez nauczycieli zajgciach lekcyjnych — czyli w planowaniu,
organizowaniu i ich realizacji, juz takiej tendencji dotyczacej poziomu demokratyzacji podejécia do
udziatu uczniéw w lekcjach szkolnych nie stwierdzono (zob. Dylak, Architektura wiedzy w szkole,
2013).

Rozdziat 6. czyli Obserwowane kategorie procesu lekcyjnego to omdwienie wynikéw dokonanych
i analizowanych obserwacji lekgji obserwacji prowadzonych przez badanych/obserwowanych
nauczycieli. Autorka przeprowadza tutaj analizg dwdch obserwowanych gtéwnych kategorii
pedagogicznych: i.e. interakcje nauczyciela i uczniow w czasie zajec oraz emocjonalne i oceniajgce
komunikaty nauczycieli w relacjach komunikacyjnych z uczniami. To jest takze kompetentne

i interesujgco napisana cze$¢ recenzowanej rozprawy.



Po lekturze tegoz rozdziatu towarzyszy mi przekonanie, ze jest to bodaj najwazniejsza czesc¢
recenzowanej rozprawy, zaréwno ze wzgledu na podjety trud takich obserwacji,
w wymiarze ich przygotowania, przeprowadzenia oraz ich prezentacji i interpretacji. Juz ten sam

fakt powoduije, ze z satysfakcja przedstawiam rozprawe do jej wyrdznienia.

Juz na samym wstepie podejmowanej analizy wynik6w w zarysowanym w tytule wymiarze, mgr
Monika Zieliiska zaznacza, ze przedstawione wyniki sq zbiezne z danymi uzyskanymi
w badaniach prowadzonych przez takich autoréw jak np.: M. Karkowska, FE. Putkiewicz,
R. Wawrzyniak-Beszterda, M. Cackowska, M. Nowicka czy D. Klus-Stariska. Co ciekawe, dane te nie
odbiegajq takze od wynikéw uzyskiwanych w badaniach prowad=zonych na terenie klas lgczonych
Potwierdzajg one zatem sformulowanq wczesniej tez¢ o dominujgcej roli nauczyciela w procesie
ksztalcenia (s.144). Poczynione obserwacje i interpretacje stawiajg zachowania badanych nauczycieli
na lekcji, w pewnym oderwaniu od nauczycielskich deklaracji co do demokratycznego stylu
prowadzenia lekcji (zob. rozdziat 5). Tre$¢ rozdzialu jest bogato, sensownie i czytelnie

przedstawiona oraz skomentowana, co zastuguje na najwyzsza ocene.

Niebywale wazng cz¢écia tej rozprawy jest dokonana i ciekawie przedstawiona dyskusja wynikow
przeprowadzonych badan i wyprowadzonych z nich wnioskéw. Uwazam, ze sposob przedstawienia
wynikow badan oraz ich interpretacja, a w tym dokonana dyskusja wynikow i wnioskéw z badan,
$wiadczg o dojrzalosci doktoranta jako badacza. Z takim wnioskiem mamy tu niewatpliwie do

czynienia.

Zdecydowanie popieram wniosek pani mgr Moniki Zielinskiej dopuszczenie Jej do dalszych
etapow przewodu doktorskiego i nadanie jej stopnia naukowego doktora. Ostatecznie stwierdzam,
ze doktorantka mgr Monika Zielinska spetnia wymagania okreélone w art. 16 Ustawy z dnia 18
marca 2011 roku o zmianie wustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie innych ustaw
(Dz. Ustaw 2011, nr 48, poz. 455) dotyczace kryteridw osiagnieé osoby ubiegajacej sig o nadanie

stopnia naukowego doktora.
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