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Kazda komunikacja jezykowa migdzy osobami niesie z jednej strony otwarcie na drugiego
czlowieka, rado$¢ ze spotkania, nadziej¢ na wymiang informacji, z drugiej za$ rodzi lek przed
agresja jezykowa ze strony interlokutora. Aby temu cho¢ w czgsci zapobiec, wspdlnoty komunika-
cyjne stworzyly niepisane reguty modelu grzecznosci, chronigce rozméwcow. Autor artykulu
rozpatruje kategori¢ komfortu komunikacyjnego, ktory stwarzaja stowa dobre; sg to w gtownej
mierze stowa grzeczne. Stowa zle (zachowania niegrzeczne) rujnuja ten model, uderzaja w god-
no$¢ osob, dezintegruja komunikaty, ostabiajg wiez wspdlnoty. W artykule zanalizowano j¢zyko-
wa grzeczno$¢, najbardziej sprzyjajaca dobrej atmosferze wymiany informacji i tworzenia wiezi
miedzy rozméwcami, maksymy konwersacyjne Grice’a oraz j¢zykowa niegrzecznos¢.

Stowa kluczowe: komunikacja interpersonalna, godno$¢ osoby, komfort komunikacyjny,
grzeczno$¢ jezykowa, niegrzeczno$é, model grzecznosci, maksymy konwersacyjne, gry komuni-
kacyjne

I. Uwagi wstepne

Wspaniaty, niemajacy roéwnych sobie dar dla pojedynczego czlowieka
i ludzkich wspolnot — jezyk naturalny, ten najdoskonalszy system znakéw funk-
cjonujacy wérod ludzi, ma szereg waznych funkcji, ale shuzy przede wszystkim
do porozumiewania si¢ 0s6b i — moéwigc metaforycznie — najbardziej wypetia
przestrzen wspolnot ludzkich. Jak $wiatto 1 powietrze wypehniaja przestrzen
fizyczng $wiata i sg nieodzowne do biologicznego zycia cztowieka, tak jezyk
wypelnia przestrzen spoleczng i jest konieczny do zycia duchowego ludzi.
Wspdlnoty komunikacyjne przebywaja w zywiole jezyka, ktory znakowo repre-
zentujac elementy $wiata (desygnaty), jednocze$nie buduje badz burzy ich wigz.
Stowa migdzy ludzmi — jak zatytutlowat swoja ksigzke Walery Pisarek — komu-
nikujg jakas tres¢, przekazujg informacje o $wiecie i sg elementem zespalajagcym
wspolnoty, zaspokajaja zatem podstawowe potrzeby czlowicka, najpierw — ze
wzgledow bezpieczenstwa — poszukiwanie wiedzy o rzeczywistosci, i kolejno,
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tworzenie przyjaznej, zyczliwej osobie grupy, w ktorej czuje si¢ dobrze i moze
si¢ spetniac. Realizujg te potrzeby stowa dobre, madre, zyczliwe.

Jezyk jest takze powszechng formg dziatania w roznych typach kontaktu:
W rodzinie, w grupach zawodowych, w szkole, na uczelniach, w sadach, w szpi-
talach, w Internecie, w osrodkach wtadzy, wszedzie tam, gdzie dziala grupa.
Stowo daje schronienie, bezpieczenstwo, zadowolenie z pracy spetnianej przez
jezyk, jednak moze by¢ zrédlem leku, narzedziem agresji, obrazania, ztosliwej
dyskredytacji drugiego cztowieka, uderzania w jego godnos$¢. Sa to stowa zte.

Anna Cegieta napisala znakomita prace o tym, ze jezyk jest kategoria mo-
ralng. Warszawska Autorka zatytutowata swoja rozprawe Stowa i ludzie. Wpro-
wadzenie do etyki stowa (Cegiela 2014). Moje badania majg w tej rozprawie
najszersze tto. Z tego studium zaczerpngtem definicj¢ terminu etyka sfowa. Ce-
gieta tak jg okresla: ,,Etyka stowa to dziedzina nauki lub wiedzy humanistycznej,
zajmujaca si¢ badaniem, opisem i oceng sposobow postugiwania si¢ jezykiem
W jego relacji do przyjetych przez spoteczenstwo warto$ci oraz ustalaniem norm
uzycia stowa, ktore sprzyjaja ochronie tych wartosci” (Cegieta 2014: 9). Moj
artykut — jak mowi tytut jednego rozdziatu — napisatem w poszukiwaniu modelu
etycznej komunikacii.

Pismo $wiete, fundament kultury europejskiej, zaleca jezyk, ktory przynosi
zycie i daje chwale cztowiekowi. Jest to jezyk okre§lany wprost jako dobry
i zestawiany z jezykiem zlym (przewrotnym). Jest to mowa zyczliwa, tagodna,
oszczedna w stowach, nieobtudna, niosaca prawdg. Obraz dobrej komunikacji
proponowany i chwalony przez Bibli¢ jest uniwersalny i jak najbardziej mozna
go zastosowa¢ do wspotczesnych sposobéw porozumiewania si¢ ludzi (Lurker
1989: 78-79). Nasza mowa do Innych powinna by¢ tagodna, zyczliwa, empa-
tyczna, nieobtudna, naznaczona troskg o rozméwce. Kierowane do rozmowcy
stowo winno by¢ dobre, bo tylko takie potrafi uskrzydli¢ cztowieka, tylko dobre
stowo, dajac ludziom rozliczne wartosci, buduje osobe, wzmacnia wigzi, nadaje
sens zyciu, pociesza, leczy, przynosi rado$¢ z bycia we wspolnocie. Dobre sto-
wo buduje mosty i obala mury (Steward red. 2005). I na odwrot, zte stowo — jak
mocno podkres$la Pismo §w. — rani, zabija, zadaje bol, powoduje Igk, dezintegru-
je osobe 1 wspolnote. Wznosi miedzy ludzmi mury. Porownajmy jeszcze trzy
celne cytaty biblijne: Dobre stowa sq plastrem stodyczy dla gardla i lekiem dla
ciala (Prz 16, 24), Drzewem Zycia jest jezyk lagodny, ztamaniem na duchu —
przewrotny (Prz 15, 4), W mowie jest hanba i chwala czlowieka, a jezyk moze
sprowadzié jego upadek (Syr 5, 13).

W niniejszym artykule analizuj¢ ciekawg — moim zdaniem — kategorie, kto-
rg nazywam komfortem komunikacyjnym. Stowa dobre tworza ogodlng, przy-
jemng, pozyteczng dla rozméwcow atmosfere dialogu, otwarcia na drugg osobe,
zyczliwego traktowania. A nasze zycie to niezliczony ciag rozméw, kontaktow
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z Innymi. Jest to komfort komunikacyjny, kiedy wyzwoleni od Igku, pelni
zaufania w dobre intencje partnera komunikacji wymieniamy z nim w bardzo
roznych celach stowa. To zaufanie (bezpieczenstwo) przektada si¢ na fortun-
nos$¢, skutecznos$¢ aktow mowy, w sposob istotny buduje wiez miedzy rozmow-
cami (uczestnikami komunikacji), podnosi i wzbogaca duchowo cztowieka,
buduje grupe, daje perspektywe na kolejne spotkania. Brak tego komfortu zakto-
ca komunikacje, rodzi frustracje uczestnikow, wyzwala Igk, czgsto powoduje
przerwanie porozumiewania, burzy grupe, obraza godnos¢ osoby. Cztowiek jest
istota spoteczng i musi — z powodéw naturalnych i kulturowych — porozumiewaé
si¢ z innymi. Od jakosci tych kontaktéw jezykowych, od ich skutecznosci, for-
tunnosci i przebiegu zalezy wiele, takze i w pewnym stopniu pomyslnos¢ nasze-
go zycia.

Sposrod wielu czynnikow, ktore budujag badZ niszczg komfort komunikacyj-
ny, omowig trzy kategorie: grzeczno$¢ jezykows, maksymy konwersacyjne Gri-
ce’a i niektore elementy jezykowej niegrzecznosci.

II. Jezykowa grzeczno$¢ i jej udzial
w tworzeniu komfortu komunikacyjnego

Kiedy czterdziesci lat temu w roku 1977 rozpoczynatem pod kierunkiem
profesora Bogustawa Dunaja w krakowskim zespole opisujacym jezyk méwiony
na przykladzie Krakowa i Nowej Huty badania nad polska grzecznoscia, nie
przypuszczatem, ze te prace tak si¢ rozwing i ze po wielu latach bede wracat do
problematyki grzeczno$ci jezykowej. Grzeczno$¢ jezykowa, nalezaca do
pragmatycznego poziomu jezyka, stala si¢ w ciagu ostatnich trzydziestu lat
domeng analizy wielu badaczy. Pierwsze miejsce zajmuja tu badania Matgorzaty
Marcjanik, ktora najbardziej przyczynita si¢ do rozpoznania polskiej grzecznos$ci
jezykowej. Jej znakomite, merytorycznie nosne monografie, artykuly, redago-
wane tomy zbiorowe pomnazaja naszag wiedz¢ o zwrotach grzeczno$ciowych
polskich i obcych oraz ich relacjach do kultury (Marcjanik 1997, 2005 red.,
2007). Inni badacze dotozyli nosne i wazne ustalenia, by wymieni¢ rozprawy
Kazimierza Ozoga (1990, 2005), Matgorzaty Kity (2006), Marka Cybulskiego
(2003), Anny Zurek (2008), Kazimierza Sikory (2010) czy $wietny tom z sefii
»Jezyk a Kultura” pod red. Anny Dabrowskiej i Alicji Nowakowskiej (2005).

O grzecznosci i nawigzywaniu wi¢zi interpersonalnej napisata bardzo
interesujgcg rozprawe Beata Drabik (2010). Autorka, wykorzystujac liczne
badania jezykoznawcoéw zajmujacych si¢ grzecznoscia, a takze dociekania
pragmalingwistyczne 1 swoje wlasne rozliczne obserwacje empiryczne, odpo-
wiedziata na pytanie, jak ,,za pomocg dziatan jezykowych budujemy wigzi
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miedzyludzkie: jak je najpierw nawigzujemy, potem podtrzymujemy oraz
poglebiamy, a takze jak chronimy je w sytuacjach interakcyjnego zagrozenia
i odbudowujemy, jesli zostaly naruszone badz zerwane” (Drabik 2010, ostatnia
strona oktadki). Badany przeze mnie komfort komunikacyjny mozna sprowadzic¢
do pewnej odmiany wigzi interpersonalne;j.

O jakosci kontaktow migdzy osobami (migdzy Toba a mng) decyduje
W glownej mierze stowo grzeczne. Zwykte stowa otulone zachowaniami realizu-
jacymi model grzeczno$ci maja szczegdlng moc. I odwrotnie, takie stowa
W otoczeniu niegrzecznych (obrazliwych, czgsto nienawistnych) zwrotow
niewiele mogg zdziata¢ dobra, przynosza wigcej zta. Pisano i mowiono o tym
wielokrotnie nie tylko w dociekaniach jezykoznawczych. Bardzo chwale polska
szkole, ze juz na etapie nauczania poczatkowego wiele si¢ mowi o ,.czaro-
dziejskich stowach” prosze, dzigkuje, przepraszam. Te trzy najczesciej spoty-
kane w kontaktach Polakow grzecznoSciowe zwroty reprezentuja calg grze-
cznos$¢ jezykowsa. Swoisty ,,czar” tych wyrazoéw to wielkie utatwianie naszych
kontaktow jezykowych, wlasnie wprowadzanie komfortu komunikacyjnego.
Adam Mickiewicz w ,,Panu Tadeuszu” dat pickna lekcje grzecznosci, ktora jest
czesto cytowana 1 niezmiennie od momentu ukazania si¢ tego arcydzieta daje
wskazowki, jak by¢ grzecznym (Ksiega I, Gospodarstwo, wersy 366-372); oto
jej fragment:

Grzeczno$¢ wszystkim nalezy, lecz kazdemu inna;

Bo nie jest bez grzecznosci i mito$¢ dziecinna

I wzglad meza dla zony przy ludziach, i pana

Dla stug swoich, a w kazdej jest pewna odmiana.

Trzeba si¢ dlugo uczy¢, azeby nie zbtadzi¢

| kazdemu powinng uczciwo$¢ wyrzadzic.

U Mickiewicza uczciwosé oznaczata uhonorowanie drugiej osoby, oddanie
czci, szacunku przez dobre stowa i gesty. To sa niezmienne fundamenty polskiej
grzecznosci.

Grzeczno$¢ funkcjonuje tylko w grupie — pojedyncza osoba sama wobec
siebie jest naturalnie grzeczna — jest zatem zjawiskiem spotecznym (kulturowym,
symbolicznym), zlozonym z roéznych elementéw ideowych wspdlnoty i jej
zachowan rytualnych. Zadaniem gléwnym zachowan grzecznosciowych jest
utatwianie komunikacji. Ludzkie spolecznosci, przechodzac przez rézne stopnie
rozwoju, udoskonalaly porozumiewanie si¢, czynity komunikacje coraz bardziej
ludzka. Ewolucja byta wyrazna: od pierwotnej, czestej walki takze na stowa ku
formom bardziej delikatnym, wyrazajgcym empati¢, szanujgcym drugiego
cztowieka. Niekiedy jednak brutalna walka na slowa dominuje, zwlaszcza
wtedy, kiedy emocje biorg goér¢ nad rozumem. Wtedy tamiemy zasady grze-
cznosci, odrzucamy formuty tagodzace i — moéwigc potocznie — w sumie zle na
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tym komunikacyjnie wychodzimy. Grzecznos¢ nalezy wigc do kategorii psy-
chologii spotecznej. Pojecie kluczowe — model grzecznosci — wprowadzitem
W rozprawie o grzecznosci krakowian (Ozog 1982, 1990, 2005). Jest to teoretyczna
konstrukcja wyabstrahowana w czasie moich dlugoletnich badan z tysiecy
autentycznych sytuacji mowienia, takze z innych sposoboéw wspolczesnej
komunikacji jezykowej. Nowe materialy modyfikuja nieco ten model, ale jego
podstawowy trzon pozostaje taki sam.

Przez model grzecznosci rozumiem system spolecznie zaaprobowanych
i powszechnie przyjetych w danej spotecznosci (grupie, wspolnocie) zasad, norm
okreslajacych pewien usankcjonowany sposob zachowania, takze werbalnego
cztonkéw danej wspolnoty w kontaktach migdzy soba. Wspodtczesnie jest to
sposob zachowania okreslany jako szanujgcy godnosé rozmoéwcy, odpowiedni,
kulturalny, grzeczny, uprzejmy i stoi on w wyraznej opozycji do zachowania
nieodpowiedniego, nieuprzejmego, niekulturalnego, uderzajgcego w godnosé
drugiej osoby, chamskiego.

Spotecznie akceptowany model grzecznos$ci, nabywany w danej grupie wraz
z procesem wzrastania i wychowania dzieci i ich wejscia do wspolnoty
(socjalizacji), opiera si¢ na kilku zasadach. Wydzielam jednak dwie zasady
glowne, najwazniejsze, z ktorych mozna wyprowadzi¢ inne, bardziej szcze-
gotowe. Jest to, po pierwsze, zasada zaktadajaca autonomig, godnos$¢, waznosé
kazdego cztowieka, potencjalnego uczestnika komunikacji jako osoby. Drugi
cztowiek, partner komunikacji (interakcji, spotkania w dialogu), powinien by¢
postrzegany jako osoba, ktdra ma z natury swoja godno$¢. Wszyscy w godnosci
jesteSmy rowni, bo jesteSmy osobami. Nie ma osoby bardziej godnej i mnigj
godnej, Rzecz to dawna, obecna w réznych systemach filozoficznych i reli-
gijnych, a zwlaszcza w chrzescijanstwie. Kazdej osobie nalezy si¢ szacunek i t¢
fundamentalng zasade trzeba respektowa¢ w kontaktach z drugim cztowiekiem,
znajomym czy nieznajomym, bardzo wyksztalconym czy analfabeta, z Innym
pod wzgledem rasowym, kulturowym, religijnym, majatkowym. To zasada
podstawowa, ale jakze czesto tamana w systemach (ludzkich wspdlnotach)
niedemokratycznych. Wystarczy poréwna¢ wielkie zréznicowanie zwrotOw
grzeczno$ciowych w ustrojach feudalnych, kiedy pan (jasnie pan) traktowat
z pogardg ludzi stojacych nizej; podobnie byto w drapieznym kapitalizmie.
Jeszcze do niedawna w Stanach Zjednoczonych Ameryki Potnocnej, w kraju —
wzorze demokracji i wolnosci — byla segregacja rasowa, a wczesnigj
niewolnictwo, ,,czarny” byt dostownie i w przenosni wlasnoscig pana. Nie tak
dawno w Niemczech hitlerowskich Zyd — wedtug ustaw norymberskich — nie
byt osobg i byt skazany tylko z racji swego pochodzenia rasowego na $mier¢.
Nierownos¢ spoteczna, gorsze traktowanie wielu grup osob, takze na poziomie
kontaktow jezykowych, byly to kategorie wpisane w dawne systemy, ktore
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czesto w majestacie prawa pogardzaty cziowiekiem. Dzisiejsze systemy demo-
kratyczne majg w tej mierze inne zalozenia, przynajmniej formalnie traktujace
wszystkich réwno jako autonomiczne osoby.

Po wtédre, fundamentem modelu grzeczno$ci jest zasada zyczliwosci. Spote-
czny imperatyw jest wyrazny: Traktuj zyczliwie rozmowce, nawet nieznajomego,
innej kultury, wyznania, rasy itp. Zasada ta jest konsekwencja zasady pierwszej,
mamy tez w naszym judeochrzescijanskim krggu kulturowym potezna jej
motywacje w ewangelicznym przykazaniu mitosci blizniego. Rewolucja Chry-
stusowej nauki polegata wlasnie na przykazaniu mitosci kazdego cztowicka.
Byto to nie do pomy$lenia w tamtym starozytnym, bardzo brutalnym $§wiecie,
kiedy zycie cztowicka niewiele bylo warte. A mito$¢ nieprzyjaciot jest juz
najwyzszym moralnym radykalizmem. Mozna powiedzie¢, ze nauka Chrystusa
stworzyta podstawy jezykowej grzecznosci.

Zyczliwo$¢ to postawa przyjazna wobec kazdej osoby. Pieknie o niej pisze
Mariola Jakubowicz: ,,Postawe przyjazng innym okresla si¢ przymiotnikami:
zyczliwa, uprzejma, przychylna, sprzyjajgca. Postawe przeciwng: agresywna,
napastliwa, wroga, wyzywajgca, prowokacyjna” (Jakubowicz 2005: 61).

Barbara Boniecka na postawie swoich badan wymienia cechy zyczliwosci
jako postawy: a wigc jest to wsparcie drugiej osoby w razie niepowodzenia,
niektopotliwe (niewscibskie) zainteresowanie jej sprawami, dobre dzialania dla
drugiego, dobre (nieapodyktyczne) doradzanie, zauwazanie dobrych stron
rozméwcy, wydobywanie jego zalet, dzielenie radosci, zadowolenia, takze
smutku, dyskretne pocieszanie, delikatne wyrazanie ocen, opinii, kierowanie
pochwatl, wyrazow uznania, gratulacji (Boniecka 2005). Na zakonczenie tego
indeksu lubelska badaczka daje dwie istotne uwagi, ktore lacza si¢ z moimi
rozwazaniami na temat maksymy jako$ci Grice’a i modelu grzecznosci.
Najpierw: ,,Zyczliwo$¢ dla odbiorcy manifestuje si¢ w audycjach, gdy sic mu
udziela dostatecznych i prawdziwych informacji” (Boniecka 2005: 57). I cytat
drugi, dobrze rozwijajacy moje rozwazania o grzecznosci: ,,Znakiem zyczli-
wosci sg ponadto zachowania grzeczne wobec stuchacza. W badanych
audycjach grzeczno$¢ wyraza si¢ za posrednictwem zwrotdOw konwencjo-
nalnych: pozdrowien, podzigckowan i zyczen. Intensywno$¢ zyczliwosci zdradza
zazwyczaj wzbogacajace te zwroty stowo serdecznie i bardzo serdecznie”
(Boniecka 2005: 58).

Przytoczone wyzej dwie zasady sg fundamentem polskiej konwencji
grzecznosciowej, a uzywane przez nas, Polakow, formuly grzeczno$ciowe,
unikanie zwrotow agresywnych, obelzywych, wulgarnych, stosowanie wyrazen
podnoszacych osobe na duchu, przyjaznych, o réznym stopniu empatii to
najlepsza realizacja polskiego modelu grzecznosci.
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Szczegbdlowe elementy tego modelu mozna ujaé nastgpujaco:

— Godne, z szacunkiem nazywanie drugiej osoby; tu warianty w polskim
uniwersum jezykowo-kulturowym sa bardzo liczne, czgsto czule, ale tez
oficjalne, urzedowe, ciepte i zimne, por.: prosze pana, prosze pani, panie dokto-
rze, panie kolego, panie szanowny, Stasiu kochany, Zosiu droga, moja ty zto-
ciutka, sfoneczko ty moje, Kazimierzu, Leszku, Michat, mamusiu, ciociu, Frgczak,
cztowieku, bracie. Stosowane przez uczestnikow komunikacji okreslenia partne-
réw sg z punktu widzenia komfortu komunikacyjnego podstawowe. Od tego,
W jaki sposob zwrocimy sie do partnera, jak go okre§limy, zalezy niejednokrotnie
przebieg i powodzenie aktu komunikacji.

— Wypracowane przez polska spoteczno$¢ normy grzeczno$ciowe wy-
magaja, aby rozpoczyna¢ kontakt (nawigzywaé dialog, inicjowaé spotkanie)
przez zyczliwe powitanie. Tak samo powinni§my konczy¢ kontakt (zamykaé
spotkanie, rozmowe) przez przyjazne zwroty pozegnalne. Powitania i poze-
gnania nalezg do rytualnej obudowy naszych dialogow. Juz samo powitanie to
zyczliwe zauwazenie i wywyzszenie rozmowcy. Brak powitania czy pozegnania
to zachowania odpychajace, obrazliwe. Takze i w tej grupie zwrotow Qrzecz-
nosciowych mamy bogactwo ré6znych wariantow.

— Okazywanie w stowach 1 gestach wdzigcznosci za wyswiadczone nam
dobro, nawet to najmniejsze, czyli podzickowania za przystuge. Wyrazy ozna-
czajace wdzigcznos$¢ to — ze wzgledu na powszechno$¢ wymiany dobr migdzy
osobami — najcze$ciej uzywane zwroty grzecznosciowe. Bycie wdziecznym
znakomicie wplywa na komfort komunikacyjny, bardzo utatwia porozumie-
wanie si¢, jest dobrg energia w kontaktach miedzy Toba a mna, por.: dzigkuje,
bardzo dziekuje, bardzo dziekuje za to spotkanie, chciatem bardzo serdecznie
podzigkowac, cudownie, kapitalnie, jestes fantastyczny, pan jest bardzo uprzejmy,
cudowna ksigzka — dzigkuje z serca.

— Okazywanie skruchy za nietakt, przewinienie, uchybienie, jakie§ naru-
szenie godno$ci drugiej osoby to przeproszenia. W zyciu spolecznym dochodzi
czesto do konfliktow 1 nieporozumien migdzy osobami, co skutkuje utrudnie-
niem, a nawet przerwaniem komunikacji. Model grzeczno$ci dostarcza nam
wtedy formule rzeczywiscie niezwykta, wprost ,,czarodziejska”, jak nazywaja to
dzieci uczace si¢ etykiety, wtasnie przeproszenie. Jest to zwrot grzecznosciowy
bardzo pozyteczny zarowno w kontaktach potocznych, zwyczajnych, jak
i oficjalnych. Uzycie przeproszenia i jego przyjecie najbardziej wplywa na
komfort komunikacyjny, umozliwia bowiem na nowo normalny, niezaktécony
przebieg komunikacji, por.: przepraszam, zafuje, glupio mi. Ciekawie wyjasnia
znaczenie przeproszenia Anna Wierzbicka:
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PRZEPROSINY

wiem, ze zrobitem co$, co byto dla ciebie zle

sadze, ze mozesz czu¢ do mnie co$ zlego z tego powodu

mowig: zaluje, ze to zrobitem

mowig to, bo chee, zebys nie czut do mnie nic ztego (Wierzbicka 1983: 130).

— Delikatne wyrazanie prosby. Jesli stosujemy tu uprzejme formy, woéwczas
mamy wicksze szanse na ich spelienie. Kierowane do innych nakazy, zakazy,
imperatywy powinny by¢ zlagodzone. Podobnie w sposob delikatny, tagodny
powinnismy podawac tresci nieprzyjemne dla rozmowcy.

— Okazywanie skromno$ci przy rownoczesnym dowarto§ciowaniu
partnera rozmowy, pomniejszanie wtasnych zastug, podnoszenie zaslug innych
0sob, por. repliki na podzigkowanie czy przeproszenie: dziekuje bardzo — nie ma
zZa co; przepraszam bardzo — alez nic si¢ nie stafo.

—  Wspoélodczuwanie z partnerem — razem si¢ cieszyC, razem si¢ smucic.
W tym obszarze mozna wydzieli¢ caly szereg zwrotow grzecznosciowych: gratu-
lacji, kondolencji, komplementéw, okoliczno$ciowych zyczen.

— Delikatno$¢ wzgledem drugiej osoby — jesli mozna, nie mowi¢ o rzeczach
przykrych, ranigcych rozmoéwce (partnera komunikacji), a jesli to konieczne, to
podawac takie tresci z delikatnoscia.

III. Maksymy konwersacyjne Grice’a
buduja komfort porozumiewania si¢

W znanym artykule Logika a konwersacja Herbert P. Grice, zafascynowany
Dociekaniami filozoficznymi Ludwiga Wittgensteina, dat bardzo ptodng dla
wspotczesnego jezykoznawstwa, zwlaszcza pragmatyki jezykowej i teorii komu-
nikacji, koncepcj¢ mowienia i implikowania. Grice jako logik i filozof jezyka
zwraca szczegOlng uwage na racjonalno$¢ komunikacji. Aby porozumiewanie
0sob byto skuteczne, by w ogdle do niego doszlo, uczestnicy aktu mowy musza
podja¢ trud rozumnego wspotdziatania. Grice nazywa to zasada kooperacji.
Wilasnie to wspoldziatanie osob inicjuje komfort komunikacyjny. Osoby chca
wspotdziata¢ w dialogu mimo dzielgcych je roznic. Juz na poziomie kooperacji
mamy sukces, bo wiele aktow mowy nie moze si¢ odbywac z braku checi do
rozmowy (komunikacji).

Z zasady kooperacji wyprowadza Grice cztery maksymy; ich stosowanie
w konkretnych aktach mowy nie tylko zapewnia prawidlowy, niezaktdcony
przekaz pola informacyjnego, daje duza szans¢ na skuteczno$¢ jezykowego
dziatania, ale przynosi odpowiedni poziom komfortu komunikacyjnego (Grice
1980).
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— Maksyma pierwsza, najwazniejsza — maksyma jakosci chroni podstawy
komunikacji odnoszace si¢ do kategorii prawdy. Jacek Grgbowiec w bardzo
ciekawej ksigzce Mowic i dziata¢. Wyklady z pragmatyki jezyka tak eksplikuje te
maksyme:

(staraj sig, aby twoj wklad w konwersacj¢ byt prawdziwy):

1. nie moéw tego, o czym jeste$ przekonany, ze nie jest prawda;

2. nie mow tego, do stwierdzenia czego nie masz dostatecznych podstaw (Grebowiec 2013: 59).

Nasze porozumiewanie powinno by¢ szczere, powinnismy przekazywaé
komunikaty prawdziwe (asercje), bo w przeciwnym razie nie ma ono sensu
(dostownie 1 w przeno$ni). Rozmoéwcy musza si¢ porusza¢ wsrdd zdan praw-
dziwych. Swiadome ktamstwo uderza nie tylko w rozméwce, ktérego partner
— dla osiggniecia wlasnych korzysci — wprowadza w blad, ale godzi takze
W podstawy jezyka i istote jezykowego porozumiewania si¢. Jezyk jako
system znakow powstat po to, aby w jednoznacznym logicznym przypo-
rzadkowaniu zastepowac elementy rzeczywistosci. Znaki ktamliwe nie zastg-
puja (nie reprezentuja) jednostek $wiata, ale je zaciemniaja. Maksyma ta
obowigzuje we wszystkich typach komunikacji. Szczegdlne znaczenie ma
jednak w komunikacji medialnej, politycznej, takze potocznej, w ktorej
mamy zjawisko plotki.

— Maksyma druga, mniej nos$na filozoficznie, ale bardzo praktyczna,
zdroworozsadkowa, bardzo pozyteczna stoi na strazy ilosci podawanych
informacji. Kapitalnie sprzyja dobrej atmosferze porozumiewania, tworzy komfort
komunikacyjny. Nadmiar, redundancja burzg porzadek porozumiewania:

1. niech twoj wktad w konwersacj¢ zawiera tyle informacji, ile jej potrzeba (dla aktualnych

celow wymiany);

2. niech twoj wklad nie zawiera wigcej informacji niz trzeba (Grgbowiec 2013: 59).

Wieloméstwo partnera dialogu meczy wszystkich uczestnikow komunikacji
(nie angazujemy si¢ w rozmowe, tylko myslimy, kiedy on/ona skonczy?!), potok
stéw rozmoéwcey utrudnia nam wigczenie si¢ do dialogu (zajecie kanatu),
powoduje zniecierpliwienie, moze by¢ przyczyna nieporozumien, nie sprzyja
prawidlowej wymianie informacji i budowaniu wigzi. Niepohamowane méwienie
jest oznakg pychy, a ta nie sprzyja komfortowi komunikacyjnemu. Podobnie
niedoboér informacji wywoluje u rozmowcoéw niepokoj odnosnie do prawidtowego
zrozumienia intencji rozmowcy.

— Maksyma trzecia — odniesienia (istotno$ci, relewancji). Jest to wazna dla
komfortu komunikacyjnego zasada, aby w podawanych tre$ciach trzymac si¢
tematu. Maksyma ta chroni porzadek logiczny naszych komunikatow i ich
merytorycznosc:

1. niech to, co méwisz, bedzie relewantne, czyli na temat (Gregbowiec 2013: 59).
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— Bardzo pojemna znaczeniowo jest maksyma czwarta, czyli imperatyw
sposobu (wyrazaj si¢ przejrzyscie, poprawnie, tadnie, w sposob uporzadko-
wany). J. Grebowiec tak przybliza jej tresci:

1. unikaj niejasnych sformulowan;

2. unikaj wieloznacznosci;

3. badz zwigzty (unikaj zbgdnej rozwleklosci wypowiedzi);

4. méw w sposob uporzadkowany (Grgbowiec 2013: 59).

Do tych czterech maksym dodano maksyme piata — grzecznos$ci Leecha.
Powstata ona mniej wigcej w tym samym okresie, kiedy i w naszym jezy-
koznawstwie rozwijaty si¢ badania nad tym zagadnieniem. Zasada ta wspotgra
z przedstawionymi wyzej badaniami polskiej grzecznosci jezykowej. Geoffrey
Leech uwaza, ze jezykowa grzeczno$¢ to podstawowe zabiegi, fundamentalna
strategia jezykowego oddziatywania, zapewniajagca powodzenie komunikacji
miedzy osobami. Ten znakomity filozof jezyka, rozwijajac tre$¢ tej maksymy
mieszczacej si¢ w inwariancie: Bgdz uprzejmy, dat jej eksplikacje w postaci
kapitalnie ulatwiajacych komfort komunikacyjny zasad: zasady taktu, zasady
wspaniatomyslnosci, zasady aprobaty, zasady skromnos$ci, zasady zgody i za-
sady sympatii (Leech 1983: 132).

Maksymy Grice’a sg — rzecz jasna — modelem idealnym, do ktorego w trosce
o0 racjonalng efektywno$¢ komunikatu powinni zmierza¢ uczestnicy komunikacji.
Zycie jednak, jak to bywa w przypadku wielu aktéw, przynosi czeste ich
pogwalcenie. Jesli chodzi o komfort komunikacyjny, to stosowanie tych maksym
z pewno$ciag pomnaza ten komfort. Chroni zatem rozmowcow przed niepo-
trzebnymi zakloceniami, ktdére moga wystapi¢ na plaszczyznie komunikatow,
bo w swej istocie zasady te dotyczag maksymalnej racjonalnosci komunikatow.

IV. Jezykowa niegrzecznos¢
burzy komfort komunikacyjny

W ciagu ostatnich kilku dekad obserwujemy w Polsce, ale w skali globalne;j
wzrost zachowan lamigcych zasady nie tylko jezykowej grzecznosci, ale nastg-
puje w ogodle skokowy wzrost agresywnych zachowan stownych i fizycznych
wobec drugiego czlowieka. Zjawisko to bylo niejednokrotnie opisywane przez
badaczy. Jezykowa niegrzecznos$¢ to domena dziatania stow ztych, ktére niszcza
wi¢z miedzy uczestnikami komunikacji, przekreslaja komfort komunikacyjny,
wywoluja lek, w drastycznych przypadkach ponizaja czlowieka, uderzaja w jego
godnos$¢, sa w wielu przypadkach wstepem do jawnej agresji fizyczne;.

Wyrézni¢ mozna cata mozaike jezykowych zachowan niegrzecznych: od
ztosliwego krytykowania drugiej osoby, przez falszywe, niesprawdzone oskar-
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zenia, przytyki, do stownego wyzywania, uzywania wobec drugiego wyrazow,
ktore wyrazajg grozbe, tamia tabu i sg powszechnie uznawane za wulgarne, obe-
1zywe (obrazliwe). Ryszard Tokarski wyréznit dwanascie grup wyrazow obraza-
jacych osobe przez przypisanie jej jakiej$ cechy czlowieka, nazwijmy to, matej
wartosci. Przytocze tu tylko niektore grupy; ot6z uderzamy w druga osobe przez
zte stowa oznaczajace nazwy zwigzane z niepowaznym wykonywaniem zadan
zawodowych (ogdlnie zyciowych), np. blazen, klown, gdy wykonywane przez
drugiego czynnosci sa nazywane jako ustugiwanie, np. podnozek, najemnik,
pacholek, przez wyrazy taczace si¢ z funkcja nadzorowania: Zandarm, policjant,
przez stowa oznaczajace ludzi wykonujacych czynnosci, ktore zadaja bol, niosa
$mier¢: kat, oprawca, bandzior, przez nazwy konotujace niesamodzielnos¢ lub
sterowanie z zewnatrz, np. robot, maszyna, marionetka, przez nazwy przedmio-
tow uwazanych za brzydkie, brudne: Scierwo, zgnilizna, sScierka, szmata, przez
wyrazy okreslajace negatywne cechy cztowieka, niepetnosprawnego umystowo
badz chorego: Slepiec, impotent, platfus, cholera, syfilis, idiota, potglowek (To-
karski 1990).

Bardzo interesujaco napisat o stowach ztych Piotr Lewinski. Zanalizowat on
az 122 wyrazy pierwotnie obelzywe, shuzace tylko do obrazania (Lewinski
2005). Okreslaja one cztowieka odwrotnie do komplementow, niejako w krzy-
wym zwierciadle, tylko po to, aby go dotkna¢ i ponizy¢. Zte stowo moze ranic¢
do glebi drugiego czlowieka. Przykltad z moich materiatéw: uczennica klasy 7.
szkoty podstawowe] nie moze si¢ uspokoi¢ przez kilka dni po otrzymanym od
kolezanki esemesie: ty suko pier..., ja ci pokaze!

W moich badaniach, rozpoczgtych — podobnie jak studia nad grzecznoS$cia
jeszcze w zespole krakowskim — przygladam si¢ wyrazom obrazliwym, ktore
niszczg komfort komunikacyjny i uderzaja w godno$¢ cztowieka.

W roku 1965 Zenon Klemensiewicz oglosit w ,,Jezyku Polskim” artykut pod
znamiennym tytutem Higiena jezykowego obcowania. Znajdujemy w nim taki
oto fragment: ,I tu moze jezykoznawca podaé pierwsza wskazowke higieny
jezykowej: oszczedzaj blizniego, tagodzac ksztalt swoich wypowiedzi, nawet
wtedy, kiedy masz prawo, kiedy musisz mu przekaza¢ przykra dla niego tres¢”
(Klemensiewicz 1965: 3). Klemensiewicz, jeden z najwigkszych polskich jezy-
koznawcow, zaleca zatem tagodno$é¢: Komunikatami waszymi niech rzqdzi fa-
godnosé. Krakowski uczony bit w latach 60. XX wieku na alarm. W przytacza-
nym artykule omawial oczywiste przykltady tamania higieny jezykowej, pisat
0 uzywaniu wyrazow obrazliwych, wulgarnych, obelzywych, sprosnych, o nie-
poszanowaniu rozmowcy podczas agresji jezykowej, ktora jest czesto wstepem
do agresji fizycznej.

Negatywne zjawiska uzywania wobec innych stow zlych w ciggu ostatnich
pigcdziesieciu lat, jakie uptynety od badan Klemensiewicza, bardzo si¢ nasility.
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Wspominatem o tym w moich badaniach (Oz6g 2011). W ostatnich dekadach
przezyliSmy liczne rewolucje — polityczng, ekonomiczng, informatyczna, me-
dialng, konsumpcyjna, obyczajowa. Dzisiaj stowa wulgarne i obrazliwe mozna
ustysze¢ w miejscu publicznym; jezyk polityki to czgsto mowa nienawisci, filmy
i liczne programy czy instalacje medialne sg wypetnione stowng agresja, przera-
za szalenstwo hejtow internetowych, kiedy z powodu anonimowosci komunika-
cji uzywane sg najgorsze — juz nie karczemne, ale jeszcze gorsze wyrazenia. Nie
tylko uderzamy stownie na rézne, nowe, nieznane wczesniej sposoby w drugie-
go cztowieka, ale przez stowa zle zadajemy wielki cios kulturze polskiej. Szcze-
golnie naganne sg zle stowa, inwektywy w zyciu politycznym Polski po roku
1989. Gorszace sceny rozgrywaja si¢ w Sejmie Rzeczypospolitej, w ktorym elity
polityczne (powinny by¢é wzorem pigknego mowienia) uzywaja najbardziej ob-
razliwych, czgsto bardzo prymitywnych zlych wyrazow obrazajacych przeciw-
nika politycznego, ktoremu przypisuje si¢ najgorsze cechy, por.: wyksztalciuchy,
bandyci, mordercy, zlodzieje, nieudacznicy, doringé watahy, pan jest zerem,
ekonomiczny analfabeta.

Interesujaco thumaczy Irena Kaminska-Szmaj inwektywy polityczne. Otéz
uderza si¢ w osobe, niszczy si¢ pickng mowe polska, bo kazdy wulgaryzm
i zwrot obrazliwy depcze takze nasz jezyk, z checi osiagnigeia korzysci poli-
tycznych. Wroctawska badaczka pisze:

Z punktu widzenia pragmalingwistyki wypowiedzenie inwektywy w dyskursie politycznym

nalezy traktowac jako specyficzne zdarzenie komunikacyjne, majace okreslony cel i wywotu-

jace okreslone skutki pragmatyczne. W komunikacji politycznej dazenie nadawcy do zdepre-
cjonowania adresata wypowiedzi wynika z zamierzonego efektu perlokucyjnego, czyli wy-

wotania pozadanych skutkéw w sferze uczué, mysli i dzialan odbiorcy (Kamifiska-Szmaj
2007: 60).

A odbiorcami sa zwykli obywatele, przyszli wyborcy. Wielki niepokoj bu-
dzi wzrost agresji jezykowej w szkole. Jak twierdza w wywiadach nauczyciele,
uczniowie czesto sie obrazajg bardzo wulgarnymi stowami, por.: ty downie!, ty
idioto!, ty imbecylu! Wielka role odgrywajg tu negatywne wzorce medialne
i internetowe hejty, a takze swoista moda panujaca wérod mtodych na ,,silne
typy”.

Podanie definicji wyrazu obrazliwego jest rzeczg trudng, gdyz w obrebie tej
grupy znajduje si¢ wiele wyrazow 1 zwrotow niejednorodnych, o réznym
nat¢zeniu obrazliwo$ci, poczynajgc od wyrazow ironicznych, lekko obrazliwych
okazjonalizméw, az po bardzo obrazliwe wyrazy nieprzyzwoite, wulgarne
wyzwiska (0zdg 1981). Wydaje si¢ zatem konieczne wyjscie od aktu mowy
i przyjecie definicji funkcjonalnej. Mianowicie: za obrazliwy wyraz (zwrot
frazeologiczny) uznaje taki, ktéry w konkretnym akcie mowy wywotal (moze
wywotaé) obrazenie (dotknigcie) osoby, do ktorej zostal skierowany. Wyraz
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obrazliwy wywoluje zatem akt obrazy. Krystyna Pisarkowa lgczy obraze
z naruszeniem honoru partnera komunikacji (Pisarkowa 1978).

Jest to grupa wyrazéw bardzo niejednorodna semantycznie, wszystkie maja
jednak — mowigc metaforycznie — jad zdolny w jaki$ sposob porazi¢ blizniego.
Zazwyczaj s3 to ujemne okreslenia danej osoby, moga wiec to by¢ przymiotniki,
np.: glupi, stukniety, walniety, czgsciej beda to rzeczowniki badz cate grupy
nominalne, por.: cham, idiota, duren, kurzy mozdzek, ciota; wydziela si¢ liczna
grupa czasownikow uzywanych w czasie terazniejszym i w imperatywnie: CO mi
tu, kurwa, pierdolisz, pojebato cie, masz nasrane w tej glupiej gltowie.

Wyrazy i zwroty obrazliwe wystepuja zwykle w czasie ostrych sprzeczek
badz ktotni. Skierowane do rozméwcy, radykalnie zmieniajg calg rozmowe. Akt
mowy, w ktorym uzywa si¢ tego typu zwrotdw, ma cechy posredniego aktu
mowy, o jednoznacznie odczytywanej intencji obrazania. Intencje t¢ rozmoéwcy
bez trudu odczytujg z sytuacji méwienia i semantyki uzywanych ztych stow,
ktore ranig. Nalezy tu mocno podkreslic, ze oprocz wyrazow i zwrotOw moga
stuzy¢ obrazaniu jeszcze inne $rodki jezykowe i1 pozajezykowe. Niektére sg
nawet kategorialne. Jest to przede wszystkim forma zaimka osobowego ty
uzywana w stosunku do rozmowecy, ktorego powinnismy tytutowaé przez pan,
pani, i — co tu najwazniejsze — forma 2. osoby czasownikow. Jednostronne
przejécie na ty moze by¢ obrazliwe, jest bowiem w sytuacji oficjalnej obnize-
niem prestizu naszego rozmowcy. Zaimek ty staje si¢ takze konwencjonalnym
elementem najczestszego typu wyrazen obrazliwych: ty + wolacz wyrazu
negatywnego: ty kutasie!, ty draniu!, ty bydlaku! Zaimek ty bezposrednio dotyka
druga osobeg, jest niejako czeScig jej istoty, dlatego jest tak eksploatowany. Jesli
do tych konstrukcji dodamy jeszcze obrazliwy przymiotnik, to juz mamy
,piramide obrazliwosci”: ty pojebany gnoju! Kategorialne sg takze i inne niz
leksykalne wyznaczniki obrazliwosci, np. stylizacje na wymowe wiejska: ty
wsioku!, ty bidoto! czy nasladowanie mowy innych 0sob, popularne pomawianie
si¢. Powszechne na polskich drogach stalo si¢, niestety, obrazanie przez
demonstrowanie $rodkowego palca. Skutecznie tym gestem obrazamy innych
kierowcoéw, bo ,,nie mamy czasu”. A jesli taki jest, np. przed czerwonym
swiattem, to gestom towarzysza stowa ponizajace.

Ze wzgledu na funkcje, jaka w konkretnym akcie mowy moga petnié
wyrazy obrazliwe, mozna podzieli¢ je na trzy grupy:

— Wyrazy prymarnie obrazliwe. Do tej grupy zaliczam takie, ktore stuza
tylko do obrazania. Sg to przede wszystkim negatywne, mocne w ponizajacych
tresciach okreslenia danej osoby, stowa wulgarne ze sfery seksu i wydalania,
por.: matol, frajer, cwel, paskuda, ramol, tuscioch, safandula, géowno Smier-
dzqce, ch..., cipa, kurwa. Piotr Lewinski opisal duzy zbior tych wyrazoéw (az
122). Oto tylko poczatek tej niechlubnej listy: abnegat, baba, bachor, batamut,
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batwan, bastard, becwalt, bekart, bisurman, bladz, blagier, bubek, bufon, bumelant,
bzdzioch, bzdziggwa, cham, cherlak, chlystek, chuj, chuligan, ciapa, ciemiega, cipa,
ciura, cizia. Do tej grupy zaliczam tez czasowniki zrywajace kontakt, brutalnie
wieszczaCe: nie chee z tobg rozmawiac: spierd...: wypieprzaj, gon sig.

— Wyrazy o sekundarnej funkcji obrazliwej. Tych mamy najwigcej, pry-
marnie sg to nazwy rzeczy, zwierzat, roslin, ale skierowane do cztowieka sg
bardzo obrazliwe, naruszajace godno$¢ osoby. W konkretnym akcie mowy
funkcjonuja one jako metafory badz neosemantyzmy, por. osiof, baran, zZmija,
padalec, krowa, klgpa, goryl, malpa, klawisz, fujara, miot, palant, Scierka,
burak, wiesniak.

—  Wyrazy, ktore w konkretnym akcie mowy zyskuja ceche¢ obrazliwosci
zwykle przez natozenie mechanizméw ironii; praktycznie kazde dobre stowo,
pozytywnie wartosciujgce drugiego cztowieka, moze si¢ sta¢ obrazliwe gtdwnie
przez wykorzystanie elementow prozodycznych: ironicznej intonacji, akcentu,
iloczasu, np. mqdry jestes!, geniusz sie trafit, ale mamy filozofa!

Za podstawowa cechg opisywanych wyrazoéw nalezy uznacé ich ekspre-
sywny, pejoratywny charakter, s3 one bowiem $wiadectwem silnych nega-
tywnych uczu¢ i checi degradacji rozméwcey. Z emocjonalnym, ujemnym nace-
chowaniem ekspresywnym wiaze si¢ czgsto metaforyczno$¢ wyrazéw obraz-
liwych. Metafory te powstajg na zasadzie skojarzenia negatywnej — W odczuciu
spotecznym — cechy zwierzecia czy rzeczy z samym czlowiekiem — z kon-
kretnym partnerem komunikacji. Oto kilka przyktadow autentycznych
sprzeczek, kiedy uzyto wyrazow obrazliwych. Zostaty zanotowane w Krakowie:

(1) A, odpieprz sig ty glabiu!

B. cholerniku jeden, nie wiedzialem, ze z ciebie taki mut.

(2) A.ty pijaku zatracony! moralna zgnilizno! prymitywie!

B. dobra, dobra, z ciebie tez lepsze zidtko!
(3) A. ty $winio podta! zobaczysz! ja ci odptace!
B. idz! ty tachudro! won stad, dziaduro jedna.

Interesujace zjawiska zachodza wtedy, kiedy jednostka majaca jakas prze-
wage nad grupg kieruje pod jej adresem wyrazy obrazliwe. Wystepuja wtedy
pejoratywne, degradujgce collectiva typu: holota, dzicz, motloch, banda,
pospolstwo, swolocz, w uzyciu sg tez rzeczowniki w liczbie mnogiej: debile,
bekarty, skurwysyny, cymbatly, gnoje badz abstracta typu: ciemnota, durnota,
tepota, tumanstwo.

Wyrazy burzace dobrg atmosferg znajdujemy czg¢sto w stosowanych grach
komunikacyjnych. Wychodze tu od koncepcji Erica Berne’a, ktory opisuje
szczegolne, powtarzalne uklady komunikacyjne miedzy ludzmi. Te uktady,
majgce zawsze swoj komunikacyjny cel, nazywa grami (Berne 2004). Gre
pierwsza mozna nazwac: moje jest lepsze. Jeden z rozméwcoHw, nazwijmy go X,
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przyzwyczajony do wysokiego mniemania o sobie, krytykuje ciggle innych, jest
apodyktyczny. Stata krytyka nie sprzyja komfortowi komunikacyjnemu, por. jak
mozna by¢ takim niemotq, co za niepraktyczny cztowiek z ciebie, niczego si¢ nie
nauczyles, zle to robisz, tylko kretyni tak to robig. Gra druga: gdyby nie ty —
wylewane zale na partnera mogg komunikacyjnie zmeczy¢ kazdego. Gra trzecia
operuje na ptaszczyznie podejrzliwosci: jak cie dopadne: fatalnie to zrobiles, jak
mozna by¢ tak mato spostrzegawczym i mato rozgarnigtym, co za niedbatosé,
niechlujstwo i bezmysinosé! Gra czwarta: ty nigdy + zaprzeczenie czasownika,
por.: ty nigdy nie zrobisz tego porzgdnie. Ty nigdy nie potrafisz porzgdnie domy¢
naczyn! Gra piata: ty zawsze (ciggle) + czasownik oznaczajacy co$ negatyw-
nego: ty zawsze si¢ spoznisz, ty zawsze zostawisz po sobie syf.

Na zakonczenie znéw wracam do artykutu Zenona Klemensiewicza z roku
1965: ,,Chamstwo jezykowe jak wszelkie chamstwo nie jest srodkiem spotecznie
skutecznym [...]. Jesli nie trafimy do kogos$ stowem dobrym, uprzejmym i zy-
czliwym, to z pewno$cig nie podbijemy go ordynarnym i wrogim” (Kle-
mensiewicz 1965: 9).
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Good and bad words in communication between you and me
Summary

Each language communication between people brings on the one hand openness to another
man, joy of meeting, hope for exchange of information, and on the other hand raises fear of lan-
guage aggression on the part of the interlocutor. To prevent this from happening, communication
communities have created unwritten rules of the courtesy model that protect the interlocutors. The
author of the article considers the category of communication comfort that is created by good
words, being mainly polite words. Bad words (bad behaviour) destroy this model, hurt dignity of
people, disintegrate messages, weaken the bond that keeps the community together. The article
analyses linguistic politeness that is the most favourable to good atmosphere of information ex-
change and creating bonds between interlocutors, Grice's conversational maxims and linguistic
rudeness.

Key words: interpersonal communication, dignity of a person, communication comfort, lan-
guage courtesy, rude behaviour, politeness model, conversational maxims, communication games
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