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Industrializacja i deindustrializacja gospodarki.
Przyczynek do dyskusji
nad reindustrializacjq gospodarki Polski
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Pierwsze kraje industrializujace si¢ — wprowadzajace nowe techniki produk-
cyjne, notowaty istotne zmiany wydajnosci pracy, przyczyniajac si¢ do inicjo-
wania procesu zmiany struktury wydatkow i produkcji w gospodarce. Zmiany te
doprowadzaty w ten sposob kraje do rozwini¢cia szerokich mozliwosci wzrostu
dobrobytu gospodarczego spoteczenstw. Poczawszy od XIX wieku, z Wielkiej
Brytanii nowe metody produkcji przetworczej rozprzestrzenialy si¢ do innych
krajéw, umacniajac w nich procesy industrializacyjne, niosagc wraz z nimi kon-
sekwencje ekonomiczne i spoteczne. Kraje rozwijajace si¢ pozostawaly w duzej
mierze zdominowane przez rolnictwo. Wzrost gospodarczy w krajach rozwinig-
tych, bazujacych na przemysle (Wielka Brytania, Stany Zjednoczone, Belgia,
Szwajcaria, Francja, Niemcy, Rosja, Japonia) generowal rosnacy popyt na pro-
dukty rolne i inne nisko przetworzone z krajow rozwijajacych si¢. Komunikacja
transportowa i teleinformatyczna, ktora rozszerzyla kanaty handlowe wzmocnita
eksport dobr rolniczych i gorniczych do gospodarek rozwinigtych. Dobra te prze-
tworzone w krajach przemystowych zostawaty nastgpnie reeksportowane do kra-
jow rozwijajacych si¢, pozbawiajac je w duzej mierze potencjalu do ksztattowania
wlasnej ekspansji industrialnej. Lata powojenne polowy XX wieku przyniosty
zjawisko szybkiego nadganiania wzrostu gospodarczego przez kraje rozwijajace
sie, co silnie potgczone bylo ze zjawiskiem poznej industrializacji stymulowanej
procesami globalizacyjnymi czy rozszerzaniem mozliwosci transferowych tech-
nologii Szrimai, 2012, s. 1-33].
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Industrializacja z podziatem pracy, jaki niewatpliwie byt jej udziatem, ukon-
stytuowata warunki stabilnego wzrostu produktywnosci w krajach obecnie wyso-
ko rozwinigtych?. Przemyst byl motorem w procesie doganiania w krajach takich
jak Japonia, Tajwan czy Korea Poludniowa. Jakkolwiek, uruchomione industria-
lizacja procesy spoteczno-gospodarcze doprowadzaja w obecnej dobie rozwoju
do naturalnego efektu, jakim staje si¢ deindustrializacja. Ten etap ksztattowania
si¢ struktury gospodarek, szczegodlnie w kategorii zatrudnienia, przyniost ze sobg
szeroki wachlarz niejednoznacznosci, w tym negatywnych — od masowych zwol-
nien poczynajac, poprzez rosngce nierdwnosci, az po straty na potencjale wzrostu
konczac. W kategoriach produkcji deindustrializacja ksztattowata si¢ jako zjawi-
sko mniej drastyczne i bardziej ujednolicone w poszczegdlnych krajach [Rodrik,
2016, s. 1-33].

Zarowno problem (re-)industrializacji, jak 1 deindustrializacji niosg wiele
watkow analitycznych. Niniejsza praca ma na celu ukazanie jednego z uj¢¢ pro-
blematyki wzrostu gospodarczego ujmowanej od strony zmian strukturalnych go-
spodarek, w tym gospodarki Polski.

U podstaw mechanizmu przemian strukturalnych krajow dzi§ wysoko roz-
winietych lezat gtdéwnie postep techniczny 1 zmiany struktury spozycia ludnosci.
W krajach doganiajacych istotng rol¢ odegrat wzmozony handel migdzynarodowy
(p6zna industrializacja stymulowana rozwojem technologii i globalizacji). Oby-
dwa ujecia zrodel zmian strukturalnych nieodtacznie zwigzane sg z istotg funkcjo-
nowania gospodarki rynkowe;j.

Pytanie badawcze sprowadza si¢ do zapytania o prawidlowos$¢ zmian i poza-
dany kierunek zmian strukturalnych na przyktadzie gospodarki Polski.

Gloéwnym celem opracowania jest ukazanie przebiegu proceséw zmian struk-
turalnych w warunkach Polski jako gospodarki, ktéra wchodzac w faze deindu-
strializacji nie wyczerpata jeszcze w peini potencjatu, jaki kryje industrializacja,
Z wcigz nienasyconym popytem wewng¢trznym na dobra przemystowe i nieko-
rzystanymi mozliwosciami wypracowania silniejszych niz dotychczas przewag
komparatywnych.

Za pomocg podejscia Kaldora (od strony produkcji) oraz przy wykorzystaniu
prostych wskaznikow makroekonomicznych (od strony zapotrzebowania) uka-
zana zostata argumentacja na rzecz zasadnosci przeprowadzenia w Polsce rein-
dustrializacji w celu wzmocnienia podstaw wzrostu gospodarczego w tym kraju
i zmniejszenia dywergencji realnej migdzy Polskg a takimi gospodarkami jak Sta-
ny Zjednoczone, Niemcy czy Wielka Brytania.

Pierwsza cze$¢ pracy obejmuje podstawy teoretyczne rozwazanych proble-
moéw, ktdre nastgpnie w dalszej cze$ci opracowania zostang poddane analizie
i wnioskowaniu. Przedmiotem rozwazan teoretycznych uczyniono przede wszyst-

2 Poziom dochodu narodowego netto (GNI) per capita powyzej 12 736 USD liczone metoda
World Bank Atlas (na 1.07.2015); http://data.worldbank.org/news/new-country-classifications-2015
(dostep: 19.05.2016 ).
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kim takie zagadnienia jak skutki deindustrializacji i industrializacji gospodarek
umocowane w literaturze przedmiotu. Rozroznienie tych efektow zostanie przed-
stawione dla krajow rozwinigtych i rozwijajacych si¢, co pozwoli wzmocni¢ poz-
niejsze wnioski dla gospodarki Polski. Nastgpnie w czgsci empirycznej artykutu
wykorzystano proste miary i zaleznosci gospodarcze (pierwsze prawo Kaldora,
stan nasycenia popytu, PKB na godzine przepracowana, PKB per capita), na pod-
stawie ktorych przeprowadzono interpretacje w celu nakreslenia mozliwego za-
awansowania industrializacji i deindustrializacji w Polsce.

TEORETYCZNE UWARUNKOWANIA EKONOMICZNYCH KONSEKWENCJI
INDUSTRIALIZACIJI I DEINDUSTRIALIZACJI GOSPODAREK RYNKOWYCH

Industrializacja rozumiana jest jako wzrost udzialu przetwodrstwa przemysto-
wego w produkeji i zatrudnieniu danej gospodarki [/bidem].

Prowzrostowe mozliwosci gospodarek tkwiace w rozwoju przemystu ujete
w hipotezie Kuznetza dotyczacej ,,opdznienia wzrostu industrialnego”, w prawie
wzrostu przemystowego, ujeciu Kaldora zrodet wzrostu produktywnosci w go-
spodarce, naturalnym prawie starzenia si¢ przemystu Hansena, prawie wzrostu
Burnsa, jednym z czterech praw opdzniania wzrostu Wolfa zostaty szeroko udo-
kumentowane i potwierdzone. Dziatanie prawa Verdoorn’a® uzaleznialo stope
wzrostu produktywnos$ci w catej gospodarce od ekspansji sektora przemystowe-
go. Nowe technologie przemystowe, redukcja kosztow, ujawnianie si¢ efektow
skali prowadzity do osiggania dojrzalosci przemyshu, spowalnialy stope wzrostu
starych przemystow i stwarzaly warunki do pojawiania si¢ nowych przemystow
[Kuznetz, 1959, s. 33; Alderefer, Michl, 1942]. Etap dojrzatosci przynosit rowniez
efekt dyspersji, objawiajacy si¢ realokowaniem przemystéw na obszary mniej
kosztowe, kierowanie produkcji na obszary, w ktorych popyt nie zostat jeszcze
nasycony. Przemysly przenoszone sg na obszary, gdzie ptace sa relatywnie nizsze
i warunki dziatalno$ci produkcyjnej bardziej elastyczne niz na macierzystych ob-
szarach produkcyjnych.

Ujawniajace si¢ w procesach industrializacyjnych wzrosty wydajnosci istot-
nie zwigkszaly dochody ludnosci, obnizaty ceny i podnosity dobrobyt spoteczny
oraz prowadzity do zmian struktury spozycia ku dobrom wyzszego rzedu [Piketty,
2015, s. 113, 116].

Analizy dlugookresowe wskazujace na przejmowanie dominujacych udzia-
tow w produkcji przez ustugi, przy produktywnosci w przemysle wzrastajacej
w duzo wigkszym stopniu niz produktywnos$¢ w ustugach, oznaczajg zwigkszanie
si¢ udziatu sektora ustug w strukturze zatrudnienia, w tym dla potrzeb absorpcji
sily roboczej wypychanej z przemyshu [Rowthorn, Ramswamy, 1997, s. 11-12].

* Szybszy wzrost produkcji podnosi produktywnos¢ wskutek dziatania rosnacych efektow skali.
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Mimo ze sektor ustug ukazany zostat jako obszar rozwoju gospodarczego, gdzie
wzrosty produktywnosci beda wyznacza¢ w duzym stopniu przecietny wzrost
gospodarczy [Baumol, Blackman, Wolff, 1989; Rowthorn, Ramaswamy, 1997,
s. 22]%, to przemyst nadal pozostaje kluczowym zroédlem zatrudnienia i zmian
strukturalnych, przynajmniej w krajach o niskim i §rednim dochodzie narodowym
Dasgupta, Singh, 2006, s. 16].

Uruchamiane industrializacjg procesy spoteczno-gospodarcze prowadza
z czasem do naturalnego efektu, jakim jest deindustrializacja’. Deindustrializacja
nie oznacza upadku sektora przemystowego, ale naturalny efekt rozwoju gospo-
darczego, wynikajacy z procesu tworczej destrukcji wkomponowanego w system
kapitalistyczny [Schumpeter, 1942]. Gdy rozumiana jest ona jako dtugookresowy
spadek udziatu zatrudnienia w przemysle, analizowana jest nie jako zjawisko ne-
gatywne, ale jako naturalna konsekwencja dynamizmu przemystowego w gospo-
darkach rozwinigtych [Rowthorn, Ramaswamy, 1997]. Udziat zatrudnienia w sek-
torze uslug zwieksza sie, kiedy zatrudnienie w sektorze przemystowym zaczyna
spada¢. Nastepnie, kiedy wzrost wydajnosci pracy jest o wiele szybszy niz wzrost
popytu na dobra przemystowe, dynamika wzrostu udziat zatrudnienia w sektorze
ushug zaczyna istotnie zwigkszac si¢. Spadek zatrudnienia w sektorze przemysto-
wym powoduje, ze sektor ustug absorbuje catg sit¢ robocza uwalniang zar6wno
z sektora rolniczego, jak i przemystowego [Fourastie, 1972, s. 193—194]. Nega-
tywne konsekwencje deindustrializacji ujawniaja si¢ w warunkach, gdy sektor
ustug moze nie by¢ w stanie catkowicie zaabsorbowa¢ uwolnionej sity roboczej,
a gospodarka coraz stabiej radzi sobie z bezrobociem czy obnizonymi standar-
dami zycia ludnos$ci. Deindustrializacja moze by¢ tez potgczona z negatywnym
szokiem, tj. duza aprecjacja realnego kursu walutowego czy pro-deindustrializa-
cyjna polityka gospodarcza, sprzyjajaca np. silnej liberalizacji handlowej migdzy
krajami o mocnych i stabych przewagach komparatywnych®.

W miare trwania procesu deindustrializacji wzrost wydajnosci w gospodarce
coraz bardziej zalezy, nie tyle od wzrostu produktywnosci w przemysle, co od wzro-
stu produktywnos$ci w sektorze ustug. Natomiast, ewolucja produktywno$ci w sek-
torze ustug bedzie zalezata od przysztego rozwoju takich obszarow jak technologie
informacyjne oraz zmiany w strukturach konkurencyjnych w tym sektorze. Techno-
logiczny rozwdj powoduje, ze pewne rodzaje ustug bedg si¢ rozwijaly duzo szybciej
niz inne i stad, w sektorze tym nastepuja znaczace zmiany strukturalne w czasie.
Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze innowacje produktowe w przemysle beda weigz od-

4 Pojecie ,,asymptotyczna stagnacja” nie jest normatywne, nie oznacza ono, ze stopa wzrostu
produktywnosci bedzie musiata by¢ niska w ujeciu absolutnym w dtugim okresie.

5 Dezindustrializacj¢ mozna ujmowac¢ w dwoch kategoriach — mierzong relatywnym spadkiem
udzialu przemystu w ogoélnej produkcji lub mierzona relatywnym spadkiem udzialu przemyshu
w ogblnym zatrudnieniu.

¢ Deindustrializacja ujmowana przez L. Thurowa postrzegana jest jako destrukcja gospodarki
przemystowej powodowana przez identyfikowalne dziatania ludzkie (np. negocjacje nad warunka-
mi pracy) [Thurow, 1980].
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grywaly wazng rol¢ z powodu istnienia efektu rozproszenia, dziatajacego na rzecz
wzrostu produktywno$ci w ustugach [Rowthorn, Ramaswamy, 1997, s. 22].

Tabela 1 ujmuje zestawienie najwazniejszych efektow procesu industrializa-
cji 1 deindustrializacji gospodarek rynkowych.

Tabela 1. Zestawienie podstawowych, ujawnionych efektéw reindustrializacji

i deindustrializacji gospodarek rynkowych

Kryterium Oddziatujace na zmiany quzialuj ace
. .. na zmiany struktury
podziatu struktury produkcji satrudnienia
1 2 3
Industrializacja
wywolane wzrosty wydajnosci w przetworstwie przemystowym | realokacja zasobow z rol-
postepem generujg structural change bonus w postaci przyro- | nictwa do przemystu

technologicznym

stow dochodow per capita

dogodne warunki do akumulacji kapitatu w sektorze
przetworstwa przemystowego (bardziej niz w rol-
nictwie czy ustugach) poprzez wigksze mozliwosci
koncentracji w tym sektorze

sprzyjajace warunki do ujawniania si¢ korzysci skali

korzystne warunki rozwoju technologicznego za-
rowno w odniesieniu do postepu technologicznego
materialnego i niematerialnego

dyfuzja technologii z sektora przemyslowego na
inne sektory gospodarki i w ramach samego przemy-
shu (spill over effects) — pozytywne efekty zewnetrz-
ne z inwestycji w wiedze i technologie

silne efekty powiazan (linkage) — pozytywnych efek-
tow zewnetrznych ptynacych z inwestycji w danym
sektorze

masowy dostep do ryn-
ku pracy zasobow sily
roboczej stabo wykwa-
lifikowanej

wywotane
zmianami
struktury spozycia

wzrost dochodow per capita wywotuje spadek udzia-
hu wydatkéw na produkty rolne w wydatkach ogétem,
a wzrasta udziat wydatkow na produkty przemystowe

Deindustrializacja

wywolane
postepem
technologicznym

stosunkowo niskie wzrosty wydajno$ci pracy obni-
zaja mozliwosci generowania dochodow porowny-
walnych z tymi z sektora przemystowego

malejacy udziat zatrud-
nienia w przedsigbior-
stwach przemystowych
w gospodarkach rozwi-
nietych

relatywnie stabe wzrosty wydajnosci czynig ceny
ustug stosunkowo wysokie

stagnacje przecigtnych
realnych wynagrodzen
i wzrost nieréwnosci
ptacowych

dezinwestycje — upadek starych galezi przemystu

spadajaca sita zwiazkow
zawodowych
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1 2 3
wywolane szybki wzrost wspotpracy handlowej i mobilno$ci | wraz ze wzrostem re-
rozwojem kapitatowej miedzy krajami rozwinigtymi i rozwija- | alokacji zasobow do
handlu jacymi si¢ sektora ustug dochody
i globalizacja gospodarki majg ten-
dencj¢ spadkowa
przenoszenie dojrzatych przemystow do krajow roz- | masowy wzrost bezro-
wijajacych si¢ bocia w wigkszosci roz-
winietych  gospodarek
europejskich od poczat-
ku lat 70.
wywolane wzrost dochodow zmienia strukture spozycia w kie- | otwieranie si¢ nowych
zmianami runku wzrostu korzystania z ustug, te s relatywnie | mozliwosci zatrudnie-
w strukturze drogie (niska wydajno$¢) i stad, do ich pozadanego | nia jak tylko zglaszany
spozycia dla gospodarki popytu konieczny jest odpowiednio | jest wystarczajacy po-
wysoki dochod narodowy pyt na ustugi

Zrodto: opracowanie na podstawie: [Szirmai, 2012, s. 410-417; Norton, 1996, s. 17].

Glowne zidentyfikowane dotychczas sity napedzajace industrializacje tkwia
w zmianach technologicznych, przeksztalceniach struktury spozycia ludnosci. Roz-
poznanie tych zmian jest obserwowalne najwyrazniej za pomocg takich podsta-
wowych wielkoSci makroekonomicznych jak produkcja, zatrudnienie czy ceny.
Uprzemystowienie gospodarki skutkuje w obszarze produkcji napgdzajacymi si¢
wzrostami wydajnosci, przektadajgcymi si¢ na wzrost dochodow per capita, ale takze
wzrosty koncentracji akumulacji kapitalu czy wzmozone korzysci skali. Nastepuje
jednoczesnie rozprzestrzenianie si¢ materialnego i niematerialnego postepu technicz-
nego na inne sektory, a w tym przeksztatcanie si¢ go w pozytywne efekty zewnetrzne
oddziatujace na cala gospodarke. Wzrost dochodow ciggniony industrializacja pod-
nosi rowniez zapotrzebowanie na dobra wyzszego rzedu wzmacniajac dodatkowo po-
zytywne efekty zewngtrzne. Industrializacja w odniesieniu do zmian w zatrudnieniu
widoczna jest gtownie poprzez naturalne przesuniecia zasobow sity roboczej z rolnic-
twa do przemyshu. Poczatkowe etapy industrializacji gospodarek charakteryzowaty
si¢ rowniez wazng dla gospodarek absorpcja stabo kwalifikowanej sity robocze;.

Deindustrializacja pozostaje jeszcze stosunkowo stabo wyeksplorowanym na-
ukowo zjawiskiem gospodarczym. Ujawnianie si¢ deindustrializacji wywolywane
przez zmiany technologiczne, zmiany struktury spozycia czy nasilenie si¢ handlu
migdzynarodowego jest jak na razie dos¢ bezsporne. Zyskiwanie coraz wigkszych
udziatéw przez ushugi w produkcji globalnej niesie natomiast stosunkowo niskie
poziomy wydajnosci, za tym roéwniez nizsze poziomy dochodéw w porownaniu
z wielkosciami dochodu osiggalnymi w przemysle. Wysokie ceny ustug wynikaja
glownie z zawyzonych w stosunku do niskiej wydajnosci w sektorze ustug’ plac.

W porownaniu z wydajno$cig i dochodami osiaggalnymi w innych sektorach gospodarki.
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Delokalizacja, mobilno$¢ kapitatu, zaspokajanie popytu na dobra przemystowe
przez produkcje z innych krajow sa dalszymi konsekwencjami wzrostu dominacji
produkcji sektora ustugowego w gospodarkach. Od strony zatrudnienia deindu-
strializacja wywoluje realokacje zasobow wytworczych do sektora ustug, ktora
niesie ze sobg tendencje spadkowa dochodow w gospodarce. Powstaje w efekcie
pewne obcigzenie gospodarki, wynikajace z takich zmian strukturalnych w po-
staci choroby Baumola (,,choroba kosztowa”). Wywotane jest ono bezposrednio
wzrostem ptac w sektorach, w ktorych, mimo ze nie dziata postep techniczny
(procesy produkcyjne zdominowane przez czynnik pracy — ustugi opieki zdro-
wotnej, edukacji, dzialalno$ci artystycznej), to ptace dostosowywane sg do ich
poziomow w sektorach, w ktorych osiagane sa wyzsze wzrosty wydajno$ci pracy
[Baumol, 2012].

Wraz z przesuwaniem si¢ czynnikoéw produkcji miedzy sektorami (z sektora
przemystu do sektora ustug), jak rowniez miedzy krajami (z krajow wysoko roz-
winigtych do krajow rozwijajacych si¢) ujawniajg si¢ nowe zjawiska, ktore wy-
stepuja samodzielnie czy wspotistniejg z wezesniejszymi zjawiskami — nierow-
nosci placowe, stabnaca rola zwiazkéw zawodowych, masowy wzrost bezrobocia
wsrod osob mato przedsigbiorczych i niskowykwalifikowanych.

Generalny proces przemian strukturalnych w gospodarkach ujawnia si¢ w se-
kwencji zmian gospodarczych. Ujawniajace si¢ zréznicowanie tempa zmian wy-
dajnosci pracy miedzy sektorami, sekcjami czy dziatami produkcji w gospodarce
uruchamiajg zmiany zatrudnienia, a te pociagajg za sobg zmiany cen (odwrotnos¢
wydajnos$ci) 1 zmiany struktury produkcji nominalnej (poziom produkcji realne;j
utrzymuje si¢ na stabilnym poziomie).

KONSEKWENCJE DEINDUSTRIALIZACJI
W KRAJACH ROZWIJAJACYCH SIE

Wigkszo$¢ gospodarek wysoko rozwinigtych znajduje si¢ w fazie zmian
strukturalnych, ktére w efekcie naturalnych procesow realokacyjnych rejestruja
deindustrializacyjne trendy szczegolnie w obszarze zmian zatrudnienia. W ciggu
ostatniego stulecia napedzana przez wzrosty wydajnosci industrializacja tych kra-
jow umozliwita wielokrotne wzrosty sily nabywczej (r6zne dla poszczegodlnych
dobr) [Piketty, 2015, s. 116].

Rosnaca rola sektora ustugowego w strukturze gospodarki, w ktérej dotych-
czas wygenerowany dochdod narodowy nie pozwalata na stabilny wzrost sprze-
dazy ustug stanowi znaczace obcigzenie na $ciezce szybkiego wzrostu gospodar-
czego. Sytuacja taka dotyczy gltdwnie gospodarek rozwijajacych si¢ bez silnych
przewag komparatywnych.

Kraje rozwijajace si¢ notuja przejscie do gospodarki opartej na ustugach na
poziomach dochoddw istotnie nizszych niz te obserwowane w krajach dzi$ wy-
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soko rozwinigtych gospodarczo. ,,Technologiczna stagnacyjno$¢” sektora ushug
wynikajaca ze stosunkowo umiarkowanych mozliwosci osiggania tam wyzszych
poziomdw wydajnosci pracy oraz konieczno$¢ wzrastania w nim ptac w stosunku
do ptac w catej gospodarce [Baumol, 2012] czyni ustugi stosunkowo drogimi.
Zachodzace w tych gospodarkach wzrosty wydajno$ci pracy w poszczegolnych
sektorach produkcji oraz wzrosty dochodow ludnosci, przeksztalcajace strukture
jej spozycia (ku dobrom wyzszego rzedu — prawo Engla), a szczeg6lnie nasilanie
si¢ handlu i globalizacji narazaja gospodarki rozwijajace si¢ na przedwczesng de-
industrializacje. Glowny punkt cigzko$ci tego typu przemian strukturalnych lezy,
zatem, w poziomie dochodu, przy ktéorym kraj obniza udziaty swojej produkcji
i zatrudnienia w przetwoérstwie przemystowym i zwicksza w ustugach. Konse-
kwencje dopuszczenia wejscia krajow rozwijajacych sie¢ w faze deindustrializacji
na stosunkowo niskim poziomie PKB per capita niosg za sobg powazne zagro-
zenie w obszarze stabilizowania potencjatu prowzrostowego gospodarki. Ziden-
tyfikowane negatywne efekty przedwczesnej deindustrializacji sprowadzaja si¢
gtéwnie do eksponowania zalet wynikajacych z dziatalnosci sektora przemystu
przetworczego:

1. Dziatalno$¢ produkcyjna rozwijana w przemysle przetworczym jest silnie
prowydajnosciowa, co wynika z mozliwosci realizowania si¢ w niej postgpu
technologicznego (zjawisko to jest w znacznie mniejszej mierze obserwowane
w sektorze usthug).

2. Sektor przemystu przetworczego absorbuje znaczace ilosci niewykwalifiko-
wanej sity robocze;j.

3. Towary, bedace efektem produkcji przetworczej sa fatwo zbywalne i w warun-
kach gospodarki o niskich dochodach, gdzie popyt jest bardzo nienasycony,
nie ujawniaja si¢ ograniczenia po stronie popytowej [Rodrik, 2016, p. 3].

W gospodarkach wysoko rozwinigtych procesy deindustrializacyjne ujawni-
ly si¢ bardziej w zatrudnieniu niz w produkcji. Postep technologiczny pozostaje
w tych krajach gtdéwng determinanta omawianych przemian strukturalnych. Przy
czym, duza cze$¢ przesuniec sily roboczej dotyczy pracownikow niewykwalifi-
kowanych, ktorzy sg wypychani z procesoéw wytworczych przez coraz bardziej
zaawansowane technologie.

W gospodarkach rozwijajacych si¢, natomiast, podobny jak w gospodarkach
rozwinigtych udziat postepu technologicznego w procesach deindustrializacyj-
nych jest mniej oczywisty. D. Rodrik bardziej sktania si¢ do wyjasnienia tych
zmian dostosowywaniem si¢ cen relatywnych (spadek cen relatywnych doébr prze-
tworstwa przemystowego w wyniku zréznicowanego postepu technologicznego)
w efekcie nasilajacej si¢ wspolpracy handlowej migdzy krajami i globalizacji.
Jednoczesnie, gospodarki, ktore odniosty sukces w wypracowaniu silnych prze-
wag komparatywnych na rynkach miedzynarodowych odnotowaty staby wptyw
deindustrializacji na spadek zatrudnienia [Rodrik, 2016, p. 3-30].
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ANALIZA PRZEKSZTALCEN INDUSTRIALIZACYINYCH W POLSCE

PODEJISCIE METODYCZNE

Wskazanie Kaldora na silng zalezno$¢ migdzy stopami wzrostu przetworstwa
przemystowego a wzrostem PKB ujmowane jest jako pierwsze prawo Kaldora (podej-
scie od strony produkcji). Moéwi ono, ze im bardziej wzrost produkcji w przetworstwie
przemystowym przekracza wzrosty PKB, tym wigkszy jest wzrost PKB [Dasgupta,
Singh, 2006; Kaldor, 1966; Kaldor, 1967]. Bazujac na tej zaleznosci ukazana zostanie
rozbiezno$¢ migdzy stopami wzrostu w przetworstwie przemystowym oraz ustugach
a stopami wzrostu PKB w Polsce w latach 2000-2015. Ujecie to bedzie jednoczesnie
zobrazowaniem tendencji de- oraz industrializacyjnych w tym kraju.

Za pomoca danych na temat ksztaltowania si¢ zmian popytu globalnego
na produkty przetwoérstwa przemystowego w kraju (zmian produkcji globalnej
w przetworstwie przemyslowym oraz zmian importu dobr przetworstwa przemy-
stowego) ukazany zostanie stan nasycenia rynkéw dobrami przemystowymi pro-
dukowanymi w Polsce (podejscie od strony nasycenia popytu).

Zmiany struktury zatrudnienia w latach 1995-2014 dla poszczegolnych sek-
torow produkcji w Polsce pozwoli zobrazowac nasilenie trendow de- oraz indu-
strializacyjnych.

Dane na temat PKB na godzing przepracowana, jako procent poziomu USA
(USA=100) oraz na temat PKB per capita w cenach statych z 2010 roku, PPS,
w USD, PKB per capita (USA = 100) dodatkowo pozwola rzuci¢ petniejsze §wia-
tlo na analizowane zalezno$ci w kontekscie realnej konwergencji gospodarki Pol-
ski z gospodarkami innych krajow.

ZARYS UWARUNKOWAN PRZEMIAN W SEKTORZE PRZEMYSLOWYM W POLSCE

Lata transformacji gospodarczej w Polsce przyniosty istotny uszczerbek dla
potencjatu przemystowego gospodarki Polski. Wérdéd podmiotow produkcyjnych
w przemysle powstatych przed 1949 rokiem, oraz tych zbudowanych w latach
1949-1989 zarejestrowano 43% ubytku liczby zaktadow (poddanych badaniu),
w efekcie tego zjawiska utracono 37% majatku, 38% produkcji i niemal 50%
miejsc pracy w badanych zaktadach tego sektora (badano 70% ogoélnej liczby za-
ktadow w przemysle). W tym, szczego6lny ubytek poniosty cate branze — przemyst
lekki, gérnictwo, hutnictwo, elektronika, informatyka, stocznie, budowa maszyn
w wojewoddztwach $laskim, mazowieckim, 16dzkim i dolnoslaskim. W efekcie,
w okresie 24 lat transformacji gospodarczej produkcja sprzedana przemyshu rosta
$redniorocznie 3,6%, co stanowito przyrost dwa razy mniejszy niz w okresie in-
dustrializacji gospodarki socjalistyczne;.

Obecnie, w Polsce przemyst przetworczy bazuje istotnie na matych i $rednich
przedsigbiorstwach (20% zatrudnionych w przemysle, 9-krotny wzrost produkcji
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sprzedanej od 1989 roku), co nie prowadzi jednak do uformowania si¢ stabilnych
podstaw przyrostu mocy wytworczych z silnie rozbudowang baza rozwojowo-badaw-
cz3 (liczba 0s6b pracujagcych w badaniach i rozwoju w przewazanie wielkich przed-
sigbiorstwach 2012 roku wyniosta 14,5 tys. 0osob, w 1988 roku ksztattowata si¢ ona
na poziomie 60,5 tys. zatrudnionych). W efekcie produkcja w przemysle w Polsce
(gtéwnie w motoryzacji, elektronice i przemysle maszynowym) nie ma mozliwosci
realizowania ,,pelnego cyklu produkcji finalnej” i opiera si¢ przewaznie na monto-
waniu produktow przemystowych z importowanych czgsci sktadowych. Taki obraz
sytuacji ekonomicznej przemyshu nie pozostaje bez wptywu na takie wielkosci go-
spodarcze jak: okoto 2 min rzesza zarejestrowanych bezrobotnych (siggajaca nawet 3
mln w niektorych okresach transformacji), ponad 2 mln emigrantéw — 0s6b czynnych
zawodowo, w 40% z wyzszym wyksztalceniem [Paradysz, 2015, s. 59, 61].

WNIOSKI Z ANALIZY

Ukazanie stosunku zmian produkcji realnej w przetworstwie przemystowym
oraz w ustugach do zmian produkcji realnej w catej gospodarce ma, na bazie obser-
wacji Kaldora, ukaza¢ natgzenie proceséw industrializacyjnych w danym kraju. Dla
Polski zalezno$¢ ta zostata przedstawiona w tabeli 2.

Pierwsze prawo Kaldora ujawnia si¢ tym bardziej, im bardziej zmienne prezen-
towane sg dla lat oddalonych od roku bazowego (2000), tj. im stabej odzwierciedla-
na jest w zmiennych wptyw cen. Mozna zatem stwierdzi¢, ze od strony produkcji
w gospodarce Polski zachodzi silnie proces industrializacyjny. W ustugach rynko-
wych (tych nierozerwalnie zwigzanych ze wzrostem produkcji przemystu przetwor-
czego) nadwyzka stopy wzrostu wartosci dodanej jest rowniez istotna, co wskazuje
na toczace si¢ w gospodarce procesy serwisyzacji ujmowane od strony produkcji.

Jak wykazano w czesci teoretycznej, przemysl, w tym szczegdlnie przetwor-
stwo przemystowe, stanowi kluczowa determinant¢ w procesie wzrostu gospo-
darczego. Dopdki produkcja globalna i import wzrastaja (wraz z zatrudnieniem)
obserwuje si¢ proces industrializacji. Po osiggni¢ciu punktu nasycenia (kiedy
produkcja globalna w przetworstwie przemystowym zaczyna spadac) nastgpuje
naturalna realokacja czynnika pracy do sektora ustug. Ujecie od strony popytowej
(tabela 3) bedzie miato na celu wskazanie czy nastgpil stan nasycenia produkcja
przetworstwa przemystowego i tym samym czy mozna wnioskowac o naturalnym
tempie i kierunku omawianych przemian strukturalnych.

W Polsce, produkcja globalna w przetworstwie przemystowym wciaz wzra-
sta, a zmiany te stanowia gldwne zrodto wzrostu gospodarczego w Polsce i two-
rzg zapotrzebowanie na ustugi rynkowe. Oznacza to tym samym brak nasycenia
produktami przemystowymi.

Ponadto, mimo Ze zapotrzebowanie w gospodarce (produkcja globalna plus im-
port) Polski jest rosnace, w tym gldwnie w przemysle przetworczym, zatrudnienie
tam nie wzrasta w tym samym tempie, a wrecz nieznacznie spada (tabela 4).
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Tego typu wzorzec zmian strukturalnych charakterystyczny dla krajow roz-
wijajacych si¢ ujawnia si¢ gtdéwnie w warunkach liberalizacji handlowej tych
krajow z krajami wysoko rozwinigtymi. W takich warunkach, bowiem, rosnacy
popyt jest zaspokajany przez konkurencyjng produkcje z krajow rozwinigtych.

W krajach wysoko rozwinigtych zmiany zatrudnienia w przemysle, silnie za-
lezne od zapotrzebowania na produkty przemystowe, absorbujg site robocza do tego
sektora, a realokacja pracy do sektora ustug nastepuje po ustabilizowaniu si¢ popytu
na produkty przemystowe, co nastgpuje na stosunkowo wysokim PKB per capita.

W gospodarce Polski, w ktorej obserwuje si¢ duze zmiany produkcji glo-
balnej, ale bez porownywalnych zmian udzialu zatrudnienia w przemysle mowi
si¢ 0 zachodzeniu zjawiska dualizmu deindustrializacyjnego, zamykajacego kraj
w pulapce $redniego wzrostu [Walag, 2013, s. 94-106]. Obserwujac strukture pro-
dukcji, w gospodarce ujawniajg si¢ procesy industrializacyjne. Natomiast od stro-
ny zatrudnienia, zmiany strukturalne wskazujg na deindustrializacje.

W efekcie, porownujac gospodarke Polski z zaawansowanymi rynkowo go-
spodarkami strefy euro czy Wielkiej Brytanii ukazuje si¢ realny dystans rozwojo-
wy (tabele 5, 6).

Tabela 5. PKB na godzin¢ przepracowana, jako procent poziomu USA (USA=100)

Kraj 1971 | 1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2014
Polska - - - - - 28,5 33 34,8 40,7 | 44,6
Niemcy 68,1 | 76,5 85 86,8 | 91,7 | 97,5 | 92,7 92,2 91,8 | 96,1
;Vrl;liia 62,5 | 63,6 | 71,5 | 75,5 | 76,2 | 82,3 | 84,9 83,6 76,3 | 75,4
strefa euro - — - - — 87,1 | 84,8 79,8 81,4 85

Zrédto: OECD.Stat, http://stats.oecd.org/index.aspx?queryid=24862 (stan na dzien 26.05.2016 r.).

Tabela 6. PKB per capita (podejscie wydatkowe), ceny stale z 2010 roku, PPS, w USD, PKB

p.c. USA=100
lata / kraje 1971 | 1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2014
Polska (dane — 0 = = | - 273283 | 314 34 | 43 | 455
szacunkowe)
Niemcy (dane
szacunkowe 80,6 | 82,6 | 86,2 | 82,7 | 84,7 | 858 | 80,8 77 83,6 83,8
do 1990 1.)
Wielka Brytania | 71,6 | 71,5 | 70,1 | 69,7 73 73,2 | 72,5 | 75,1 | 743 74,7
Strefa Euro - - - - - 76,5 | 74,5 | 72,6 | 74,6 | 71,5

7Zrédto: OECD.Stat, http://stats.oecd.org/index.aspx?queryid=24862 (stan na dzien 26.05.2016 r.).

Przyjete miary dystansu rozwojowego wskazuja nawet na dwukrotnie nizszy
poziom PKB na godzing przepracowana czy PKB per capita w cenach statych.
Oznacza to nie tylko stabe mozliwo$ci wypracowania przewag komparatywnych
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z tymi krajami, ale konieczno$¢ uwaznego prowadzenia polityki handlowej z nimi.
Tak istotna dywergencja realna wskazuje jednoznacznie na ryzyko pogltebiania
integracji gospodarczo-monetarnej z tymi krajami na zasadach réwnowaznych.

Z AKONCZENIE

Na podstawie stylizowanych faktow w badanym okresie mozna by przyjac,
ze gtdwna przyczyng uwigzienia gospodarki Polski na $rednim poziomie wzrostu
jest przedwczesna deindustrializacja wywotana dychotomia procesow przemian
strukturalnych.

Gdyby deindustrializacj¢ potraktowaé jako stan rownowagi na niskim pozio-
mie wzrostu wywotany niedoskonatosciami wynikajacymi z porazek w koordy-
nacji na szczeblu polityki panstwa, wowczas umacnia si¢ zasadnos$¢ podejscia do
polityki przemystowej w kierunku reindustrializacji.

Opieranie modeli wzrostu wlasciwych dla danych warunkéw gospodarczych
na innych filarach wzrostu niz te spojne z industrializacja moze prowadzi¢ kraj
na $ciezk¢ umiarkowanych wzrostow gospodarczych lub stagnacji gospodarcze;.
Budowanie wzrostu gospodarczego na ustugach, nawet tych ,,technologicznie pro-
gresywnych” (. finanse, komunikacja i informatyka, robotyka, badania i rozwoj)
i fatwo zbywalnych mogtoby w duzej mierze stanowi¢ rownorzedng industrializa-
cji alternatywe, jednak wymogi zasobowe (wysoko kwalifikowana sita robocza)
dyskwalifikuja przewaznie kraje rozwijajace si¢ w tym podejsciu [Rodrik, 2016,
p. 29]. Konstytuowanie podstaw wzrostu produkcji gospodarek rozwijajacych sie
na ustugach, ktére odznaczaja si¢ niskimi poziomami wydajnosci i staba zdolno-
$cig handlowa (np. ushugi osobowe) ograniczane jest dochodem gospodarki i nie
moze tym samym prowadzi¢ do zrealizowania si¢ celow zaktadanych w proce-
sach nadganiania [Karpinski, Paradysz, Soroka, Zéttowski, 2015].

Skupienie zasobow politycznych i wysitkow intelektualnych na wypracowa-
niu whasciwej dla gospodarki Polski stymulacji rozwoju przemystu jest waznym
elementem dziatan prorozwojowych w kraju na kolejne dekady.

W. Eucken w pierwszej potowie XX wieku wskazywal na industrializacje
jako warunki spoteczno-gospodarcze, ktore szczegodlnie ujawnily potrzebe wy-
pracowania wlasciwego dla danych warunkéw krajowych tadu gospodarcze-
go. Wspodlczesna zlozonos¢ i dynamika zachodzacych zmian gospodarczych
(przemieszczania ludnosci, kolejne fazy zaawansowania aparatu wytworczego,
rewolucjonizujaca rola wiedzy technicznej) daleko przekroczyta obszar zacho-
wan ekonomicznych, co dodatkowo uwydatnia konieczno$¢ dostosowania ustro-
jow gospodarczych. Jedng z propozycji ustroju gospodarki jest ustrdj oparty na
konkurencji, nastawiony na ,,respektowanie prawidtowosci, ktore ujawniajg si¢
w procesie gospodarczym, ale takze wyraznie zamierza je aktywizowac¢” [Euc-
ken, 2005, s. 45-50, 409—410]. W tak ksztattowanym porzadku gospodarki decy-
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zje ekonomiczne determinuje rynek, na czele ktorego stoi prawo konsekwentnie
blokujace wszelkie przejawy monopolizacji wladzy gospodarczej [Eucken, 2005;
Eucken, 2003].
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Streszczenie

Gloéwnym celem opracowania jest ukazanie przebiegu procesOw zmian strukturalnych w wa-
runkach Polski jako gospodarki, ktora wchodzac w fazg deindustrializacji nie wyczerpala jeszcze
w pelni potencjatu, jaki kryje industrializacja, z wcigz nienasyconym popytem wewnetrznym na do-
bra przemystowe i niewykorzystanymi mozliwo$ciami wypracowania silniejszych niz dotychczas
przewag komparatywnych.

Na bazie teoretycznej prezentacji problematyki industrializacji i deindustrializacji gospodarek
przeprowadzona zostata analiza uwarunkowan gospodarki Polski. Postuzono si¢ prostymi miarami
takimi jak te z pierwszego prawa Kaldora, miary nasycenia popytu sektorowego, PKB na godzing
przepracowana, PKB per capita.

Uzyskane w trakcie analizy wnioski wskazuja na industrializacj¢ jako wazne zrédlo wzrostu
wydajnos$ci pracy i dochodu w Polsce i uzasadniaja podejscie do reindustrializacji jako elementu
polityki gospodarczej w procesie rozwojowego nadganiania.

Stowa kluczowe: industrializacja, deindustrializacja, przedwczesna deindustrializacja, dychotomia
procesow deindustrializacyjnych

Industrialization and deindustrialization of an economy.
Contribution to the discussion on the reindustrialization of the economy of Poland

Summary

The main objective of the paper is to outline the course of the process of structural change in
the condition of the economy of Poland. Poland perceived as an example of an economy that enters
the phase of deindustrialization without fully drained the potential of industrialization — demand for
industrial goods not saturated and still existing possibilities to strengthen comparative advantages.

The theoretical approach to industrialization and deindustrialization of an economy serves as
a background to further investigation of the problems on the grounds of the economy of Poland. The
analysis of the conditions of Polish economy is undertaken by the means of simple measures such
as the first Kaldor law, the saturation of sectoral demand, GDP per hour worked, GDP per capita.

Following the presented analysis, industrialization as an important source of productivity and
income emerges as an indispensable element of economic policy of Poland on the way to catch up.

Keywords: industrialization, deindustrialization, premature deindustrialization, dichotomy of
deindustrialization processes
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