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Recenzja rozprawy doktorskiej Klaudii Kuras-Szczepanek

Mediolingwistyczna analiza wartosci w polskich filmach fabularnych opartych na faktach

Rozprawa doktorska Klaudii Kuras-Szczepanek stanowi wazne dokonanie naukowe.
Podejmuje bowiem wciaz istotny problem badawczy: problem oddziatywania filmu na widza,
a precyzyjniej ujmujac, odnajdowania w dziele istotnych kategorii dla ogladajacego — w
niniejszym doktoracie sa to okreslone przez Autorke wartosci. Od dekad wiadomo, ze kino ze
wszystkich przekaznikow masowych najmocniej wplywa na swoich odbiorcow, zarowno
emocjonalnie, jak i poznawczo. Dzigki bazowaniu na ontologicznej kategorii ,,wrazenia
realnosci”, klasycznej formie podawczej (jaka jest narracja przyczynowo skutkowa) oraz
przez odwolywanie si¢ do archetypoéw stanowi doskonale medium, przez ktore wyrazane sg
mniej lub bardziej swiadome potrzeby widzow, ich marzenia i cele. To wiasnie dzigki
roznorodnym tekstom filmowym - zwlaszcza takim, ktore zostaty oparte na faktach (a takie
wlasnie sa analizowane w doktoracie) - ludzie buduja swa tozsamos$¢, zmagaja ze $wiatem,
zastanawiaja si¢ nad sprawami, o ktorych dotad nie rozmyslali, konstruuja poczucie sensu i
emocjonalnego posadowienia. Odzwierciedla to bowiem antropocentryczng perspektywe w
interpretowaniu $wiata, zarowno przez widzow, jak 1 - $wiadoma tego faktu Badaczke.
Wskazuje na te zjawiska po to, by podkresli¢ wage problemu oraz merytoryczng istotnosé

badan podjetych przez Klaudige Kuras-Szczepanek.

IL.

Rzeszowska Badaczka, swiadoma transdyscyplinarnosci oraz interdyscyplinarnosci
wspolczesnych badan naukowych nader spdjnie taczy w swej pracy metodologie
Jjezykoznawcze, a precyzyjniej] ujmujac: mediolingwistyczne oraz stricte filmoznawcze
(chociaz w nierdbwnym stopniu). Przede wszystkim wykorzystuje zalozenia mediolingwistyki,

a szczegoOlnie tezy dotyczace analiz filmowego dyskursu medialnego. Laczy to z



omowieniem specyfiki dzieta filmowego, wskazujac jego najwazniejsze whasciwosci. Procz
tego charakteryzuje najwazniejsze zalozenia i klasyfikacje aksjologii, jako dyscypliny
filozoficznej oraz przedstawia wybrane przez siebie wartosci i nastepnie bada ich
funkcjonowanie w analizowanych dzietach. Tak tez zbudowana jest rozprawa. Sklada sie ona
z szesciu rozdzialow. Trzech teoretycznych: , Teoretyczne zaplecze mediolingwistyki”,
.Specyfika dzieta filmowego™ oraz ,,Aksjologia — najwazniejsze zalozenia i klasyfikacje.
Odniesienie ustalen teoretycznych do podstawy materialowej pracy”. Trzy kolejne rozdzialy
to charakterystyka ustalonych przez Badaczke wartosci, ktorymi sa ,,mitosc¢”, ,,rodzina” oraz
»Zycie 1 zdrowie” wraz z omowieniem ich funkcjonowania w wybranych filmach. Dysertacja
zakonczona jest ,,Bibliografia” oraz ,, Aneksem”, w ktérym znalazly sie¢ bardzo interesujace
wypowiedzi widzow, ktorzy dzielili sie refleksjami, dotyczacymi analizowanych obrazow.
Zatowaé jednak trzeba, ze Autorka nie skomentowala szerzej tych opinii i nie wiaczyla ich w
tok swych analiz - chocby tylko jako forme potwierdzenia przyjetej linii interpretacyjnej.
Jednakze kompozycje pracy oceniam pozytywnie. Jest ona logiczna i spojna.

Klaudia Kuras-Szczepanek rownie jasno okreslita cel pracy. Wedlug Niej, celem
badan byla ,analiza wartosci promowanych w serii polskich filméw fabularnych opartych na
prawdziwych wydarzeniach. Dzieta filmowe maja duzg skutecznos¢ oddzialywania dzieki
wielokodowosci przekazu. Poza warstwa werbalng, istotna role odgrywa w tym przypadku
obraz, przemawiajacy do uczuc i emocji widzow poprzez wizualizacje Swiata” (s. 7). Z
pewnoscig zalozony cel udalo si¢ Badaczce osiggnac. Rozprawa niniejsza jest wigc
dokonaniem spetnionym, zarobwno poznawczo, jak i merytorycznie oraz metodologicznie. Nie
oznacza to jednak, ze w pelni akceptuj¢ wszystkie konstatacje 1 kierunki analiz
zaproponowane przez Doktorantke. Uwagi swoje przedstawig, charakteryzujac poszczegolne

rozdzialy.

I11.

Przejde zatem do omowienia kolejnych czesci. Zaprezentowanie w pierwszym
rozdziale teoretycznych podstaw mediolingwistyki, ze zrozumialych wzgleddw, nie budzi
moich watpliwosci. Szkoda tylko, ze wielokro¢ wspominana multimodalnos¢, jako jedna z
podstawowych cech filmowego dyskursu medialnego nie zostala szerzej omowiona. Bo
chociaz Autorka stusznie wskazuje, ze ,w filmach stanowigcych material badawczy
informacje lacza sie na zasadzie ekstensji, bowiem oba kody — jezyk i obraz (ale takze

dzwiek, muzyka, gesty, mimika) wzajemnie si¢ uzupelniajg. Calosciowy obraz — to, co



odbiorca moze dostrzec podczas projekcji filmu — pozwala na pelng interpretacje
prezentowanej rzeczywistosci (...) Wyodrebnienie z przekazu multimodalnego, jakim sa
analizowane dzieta filmowe, wylacznie jednej z oméwionych form wyrazu — jezyka badz
obrazu — zaklociloby wilasciwy i holistyczny sens komunikatu” (s. 36) to jednak sam koncept
multimodalnosci nie zostal dokfadniej — zwlaszcza jesli idzie o praktyke analityczna
wykorzystany. Trzeba jednak tez przyznaé, ze Badaczka wyraznie i jednoznacznie
zadeklarowala, ze w prowadzeniu analiz koncentrowa¢ si¢ bedzie przede wszystkim na
aspektach jezykowych badanych filmow: ,w dysertacji skupiono sie przede wszystkim na
opisie wartosci pojawiajacych si¢ w filmach, ktoérych istota wynika gtownie z dialogow
bohateréow” (s. 42) Generalnie jednak ujmujac, zalozenia teoretyczne pracy przedstawione w
rozdziale pierwszym przyjmuje w calej rozciaglosci.

Rozdzial drugi, ,,Specyfika dzieta filmowego”, rowniez nie budzi moich wigkszych
watpliwosci. Autorka omawia klasyczne ustalenia dotyczace definicji filmu i podstawowych
zatlozen jJego analizy. Akceptuje te konstatacje, zalujac jedynie, ze rzeszowska
jezykoznawczyni ogranicza si¢ wylacznie do dziel i ustalen klasycznych - nader klasycznych
- nalezacych we wspotczesnym filmoznawstwie gtéwnie do historii mysli filmowej. A zatem
ustalenia Siegfrieda Kracauera, Sieriegieja Eisentstaina, Wsiewotoda Pudowkina czy z
polskich autorow Janusza Plisieckiega, nalezy z pewnoscia z szacunkiem uznawac, ale brak
mysli bardziej wspotczesnych — chociazby — filmoznawczej szkoly z Wisconsin: Davida
Bordwella, Kristin Thompson, Edwarda Branigana czy rowniez konstatacji europejskich
badaczy, np. Thomasa Elsaessera zwraca tu, niestety, negatywna uwage. Szczegolnie w tych
fragmentach, w ktorych Autorka omawia ,oddzialywanie filmu na widza” (s. 60)
zdecydowanie brakuje jakichkolwiek odwotan do arcywaznej, w kontekscie tematu i celu
niniejszej dysertacji, kognitywnej teorii filmu, z koncepcjg amalgamacji kognitywnych,
aktywnego konfigurowania wskazoéwek formalnych filmu z wiedzg i schematami
poznawczymi widza. Upominam si¢ o t¢ koncepcje takze dlatego, ze Autorka nader czesto
korzystajac z moich prac, tej wlasnie bardzo waznej metodologii jako$ nie zauwazyla, nie
opisala i nie wykorzystala badawczo.

[ jeszcze jedna uwaga odnoszaca si¢ do aktualnych, wspotczesnych ujec
filmoznawczych. Klaudia Kuras-Szczepanek analizuje filmy, ktérych produkeyjne cele
wyraznie zakladaly oddzialywanie emocjonalne na widzow - mniejsze lub wigksze. Szkoda
wigc, iz Badaczka nie wspomniata (chocby w przypisie) o koncepcjach filmologicznych tegoz
dotyczacych - chociazby zmystowej teorii odbioru Vivian Sobchack, czy koncepcji kina

haptycznego Laury U. Marks. One witasnie dotycza uczuciowych, wrecz cielesnych, aspektow



recepcji. A zasadniczo o takim odbiorze pisaly osoby, ktére ogladaly analizowane w
badaniach filmy i ktorych wypowiedzi znajduja sie w Aneksie pracy, np. ,caly film
ogladalam z zotadkiem zawinigtym w supel” (s. 256) albo film totalnie roztozyt mnie na
fopatki, uwierzcie, cigzko bylo opanowa¢ mi moje emocje” (s. 258). Aspekt uczuciowego
odbioru filmu nie zostal wigc praktycznie w ogole poruszony (pomijam zacytowane
wypowiedzi Kracauera, ktore dzis majg wylacznie charakter historyczny, nie zas analityczny).

Rozdzial trzeci, odnoszacy si¢ do najwazniejszych zalozen oraz klasyfikacji
aksjologii, jako dziedziny filozofii, jest generalnie satysfakcjonujagcy. Mamy oto, dobrze
skomponowany i merytorycznie poprawny przeglad teorii dotyczacych tego dziatu.
Watpliwosci budzi jednak zbyt wyraziscie postawiona teza o ,diametralnych zmianach w
hierarchiach aksjologicznych” (s. 81) oraz jednoznacznie, plakatowo wrecz, zarysowany
konflikt miedzy tzw. wartosciami tradycyjnymi, ,wysokimi”, czyli ,odpowiednimi
postawami etycznymi i moralnymi” (s. 6) a tzw. wartosciami ,,niskimi”, hedonistycznymi,
odnoszacymi si¢ do kariery, wladzy, majatku czy pieniedzy. W mej opinii Badaczka,
zaktadajac dychotomiczng wizje kultury, wyraznie wpisuje sie w okreslony dyskurs
ideologiczny (zreszta dowodzi tego cata rozprawa). Jest nim konserwatywne ujecie kultury,
jako pola starcia wartosci, dodatkowo mocno motywowane religijnie, bo wywiedzione (co
potwierdza tekst) z katolickiej nauki spotecznej. A twierdzenie, ze okreslony zestaw wartosci,
przekonan czy pogladow ma charakter uniwersalny juz jest zdecydowanie wykluczajacy, bo
totalizujacy 1 eliminujacy roznice. Do watku tego jeszcze powroce, omawiajac rozdziaty
badawcze. Chciatbym by¢ dobrze zrozumiany. Klaudia Kuras-Szczepanek, jako swiadoma
jezykoznawczyni, pewnie wie, ze kazdy jezyk opisu - takze naukowy - zawsze jest kulturowo
(u)sytuowany 1 determinowany przez dyskursy, ktére go konstytuuja. A zatem, Doktorantka
miata oczywiscie petne prawo do jednoznacznych wyboréw ideologicznych i okreslonego
jezyka wywodu — tyle tylko, ze zabrakto Jej wyraznej deklaracji, jaka przyjmuje pozycje

swiatopogladowa - jako Autorka dysertacji.

IV.

Przejde teraz do oceny czesci badawczych. Generalnie ujmujac, sa one poprawne -
tym samym, oceniam je pozytywnie. Klaudia Kuras-Szczepanek w poszczegolnych
rozdzialach - czwartym, piatym 1 szostym — przedstawia (w sposob merytorycznie
satysfakcjonujacy), ustalenia, w ktorych omowione sg wybrane przez Badaczke wartosci i ich

funkcjonowanie w zyciu czlowieka. Przypomne, to: ,milosc¢”, ,rodzina” oraz ,zycie i



zdrowie”, ktore, wedlug rzeszowskiej jezykoznawczyni, stanowia ,podstawe hierarchii
wartosci czlowieka” (s. 175). Nastepnie, po takim, nazwijmy to, ,teoretycznym
przygotowaniu”, Autorka interpretuje wybrane przez siebie filmy, jako te dzieta, w ktorych
owe wybrane przez Nig wartosci najmocniej si¢ uobecniaja.

Material badawczy w dysertacji stanowi cykl telewizyjnych filmow pt. , Prawdziwe
historie” wyprodukowany przez koncern medialny TVN. Byly to utwory, jak juz wielokro¢
powtarzatem, inspirowane prawdziwymi wydarzeniami. Do analizy 1 interpretacji zostaly
wiec wybrane nastepujace obrazy: ,Bokser” (rez. Tomasz Blachnicki /2012/), , Krzysztof”
(rez. Dariusz Twarog /2010/), ,Mdj biegun” (rez. Marcin Glowacki /2013/), , Laura” (rez.
Radostaw Dunaszewski /2010/), ,Nad zycie” (rez. Anna Plutecka-Mesjasz /2012/) oraz
,Cisza” (rez. Stawomir Pstrong /2010/). Zaréwno producenta cyklu, jak 1 Autorka rozprawy,
deklaruja, ze filmy owe traktuja o ,uniwersalnych wartosciach” i maja ,uniwersalne
przestanie, ktore pomaga spojrze¢ na ludzkie zycie z szerszej perspektywy” (s. 82). Tu,
niestety, pojawia sie jeszcze jedna watpliwosc. Otoz, na jakiej podstawie Badaczka okreslifa,
ze to wlasnie ,milos¢”, ,rodzina” oraz ,zycie i zdrowie” sa owymi uniwersalnymi
warto$ciami? Czy jest to sad oparty na wiedzy potocznej i osobistym przekonaniu? Czy
wynika to z przeprowadzonych badan ankietowych? Czy moze to poglad wywiedziony z
cytowanych zrodel? Brakuje mi deklaracji, co legto u podstaw wyboru - takich, a nie innych
wartosci. Co wiecej, dziwi mnie, ze Doktorantka nie wykorzystata podstawowego dla
lingwisty zrodta leksykalnego, jakimi sa koncepcje ,.symboli kolektywnych” Michaela
Fleischera i/lub ,,stow sztandarowych” Walerego Pisarka. To wiasnie niektore z tych symboli,
czy tez tych stow leza u podstaw wspolnej bazy kulturowej, w ktorej zdeponowane sa
uwspolnione spolecznie, a nastgpnie wyrazane jezykowo wartosci.

Sama analiza filmow, oparta glownie na interpretacji odpowiednio dobranych
dialogdbw oraz omoéwieniu wybranych $rodkdéw formalnych, jest, generalnie ujmujac,
poprawna. Klaudia Kuras-Szczepanek precyzyjnie wskazuje funkcjonowanie w swiecie
przedstawionym danego filmu tych wartosci, o ktorych weczesniej pisala w zalozeniach
teoretycznych. Musze tu jednak sformutowac kolejne zastrzezenie. Otéz, Badaczka, wybrala
do analizy tylko takie dziela, ktore wyraznie potwierdzajg przyjeta wezesniej ideologiczng i
aksjologiczng teze rozprawy. Zreszta jednoznacznie stwierdza to w pracy: ,,przedstawione
sytuacje i prezentowane tresci sa tak dobrane, by promowac i ukazywac te wartosci, ktore
powinny stanowi¢ fundament zycia cztowieka” (s. 65). W innym fragmencie czytamy: , Filmy
stanowigce podstawe materiatowa (...) ukazujg sytuacje promujace takie wartosci jak mitosc,

rodzina, zycie, zdrowie, wiara. Wartosci hedonistyczne (...) natomiast czgsto ukazane sa jako



nieistotne, dajace jedynie tymczasowa rado$¢, a czasami wrecz utrudniajace realizacje
wartosci  fundamentalnych badz stanowigce przyczyne nieszcze$é prezentowanych
bohateréw™ (s. 85). Cata analiza i interpretacja filmow staje sie wiec li tylko zestawem sadow,
potwierdzajacych wyrazone wczesniej autorskie zatozenia. Przykladowo, Doktorantka
akceptujaco cytuje zdanie, ze dla kobiety ,,macierzynstwo to (...) jedyny sposob na to, by
mogta uzyskac status stanowigcy uzasadnienie jej wilasnego istnienia” (s.110). Czy w takim
razie kobiety, nie mogace miec¢ dzieci, nie sa w stanie uzasadni¢ swego istnienia? Czyli, nie
ma ich? Inny przyklad. Otoz, rodzina wg Autorki (tu rowniez ukrywa si¢ Ona za cytatem) to
grupa spoleczna ,,oparta na zalegalizowanym prawnie badz religijnie zwigzku matzenskim”
(s. 135). Sformutuje kolejne retoryczne pytanie: czy diugoletni zwiazek partnerski -
niezaleznie czy hetero czy homoseksualny — prowadzacy wspolne gospodarstwo domowe i
wychowujace wspolnie dzieci to nie jest rodzina? Czymze wigc jest? Tego typu radykalne
konstrukcje myslowe - funkcjonujace w pracy, jako sktadowe analiz filmow - dzi§ w obliczu
wspolczesnych badan socjologicznych i kulturoznawczych, budza ogromne watpliwosci i raza
swym totalizujgcym, przemocowym charakterem, skrajna ideologicznoscia oraz rzekomym
uniwersalizmem.

Natomiast w pelni akceptuje poglad Klaudii Kuras-Szczepanek, akcentujacy aktywny
model odbioru dziela filmowego. Pisze Ona: ,,wyprowadzone wnioski wynikajace z analizy,
wyeksponowane wartosci, docenienie pewnych tresci kosztem innych nie dla kazdego
odbiorcy beda jednoznaczne i tak samo istotne. Nie wszyscy widzowie moga réwniez
zgadzac si¢ z przyjeta w niniejszej dysertacji hierarchia wartosci, gdyz zalezy to czesto od
indywidualnych doswiadczen, przekonan i $wiatopogladu odbiorcy” (s. 42). Wazna to
konstatacja, szkoda tylko, ze catos¢ wywodu jej nie potwierdza. Pisze o tym takze dlatego, ze
wybrane do analizy telewizyjne filmy moga by¢ interpretowane bardzo réznie. Doktorantka w
~Aneksie” przytacza oceny (tylko pozytywne) oraz opinie, gloszace, jak bardzo te filmy
poruszyly widzow oraz jak bardzo sa one zgodne z ich przekonaniami. Rozumiem, ze taki
sposob ogladania dowodzi potrzeby poszukiwania w filmach "spraw ludzkich", po to, aby
tworzone w trakcie interpretacji sensy wprowadza¢ potem w ,krwioobieg” wlasnego zycia.
Akceptuje to Ale rowniez pamigtac trzeba, ze omawiane telewizyjne filmy to dzieta, ktérych
zasadniczym wymiarem byl dydaktyzm, a celami funkcja parenetyczna, jednoznacznos¢ i
wyrazistos¢ swiatopogladowej tezy oraz pewna, powiedzmy, ,uzytecznos¢ spoleczna”.
Wzorcotworczy charakter tych obrazéw jest bowiem wyrazany wprost, zatem nie trudno

sobie wyobrazi¢ sytuacje odbiorcza, w ktorej dla wielu innych widzow utwory owe mogg



wywotac irytacje sztampowoscia realizacji, sentymentalizmem, moralizatorstwem oraz

uczucie niezgody na prezentowang w nich wizje jednorodnego ideologicznie spoleczenstwa.

V.

Konkluzja. Moje krytyczne uwagi, bedace glownie postulatem zniuansowania
wywodu, nie przekreslaja calosciowego - pozytywnego - spojrzenia na dysertacje.
Recenzowany tekst jest przykladem pracy doktorskiej o przejrzystej strukturze, koncepcyjnie
spojnej 1 waznej merytorycznie oraz istotnej poznawczo. Takze dokonane wybory
metodologiczne nie budza zastrzezen. Praca dowodzi réwniez pracowitosci i badawczego
zaangazowania. Doceniam tez erudycje¢ rzeszowskiej jezykoznawczyni, ogrom
wykorzystanych zrodel bibliograficznych oraz Jej wkiad pracy analitycznej.

Tym samym, przedstawiona do oceny rozprawa doktorska spelnia wszelkie
warunki okreslone w art. 13.1. ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym. Stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje
0golng wiedze teoretyczng Kandydatki w dyscyplinie naukowej ,,jezykoznawstwo” oraz
umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Dysertacja Klaudii Kuras-
Szczepanek moze by¢ zatem podstawy do podjecia dalszych krokéw w Jej przewodzie

doktorskim.

Krakow, 17 maja 2022 r.



