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Recenzja rozprawy doktorskiej Wiolety Michnal, Dzialalnos¢
Lemkow w Beskidzie Niskim po 1989 r., Rzeszéw 2015, ss. 317

Lemkowszczyzna i lemkoznawstwo majg swoje utrwalone miejsce W polskiej
hiaoﬁogmﬁi.kegiontenoddawmmzydqgambadnay.smhiewostmmm
éwieréwieczu rozwinely sie badania nad spolecznoscia femkowska i jej plzeszloéciq'. W ten
nurt znakomicie wpisuje si¢ recenzowana rozprawa doktorska Wiolety Michnal
Sformutowany temat nadaje si¢ na rozprawe doktorska, gdyz wprawdzie interesujaca autorke
gmpaanicmwéwiakostanichspiséwpowmchnychﬁej&by(ﬁcm.jedmkn w
stomnkudoswejﬁczebmédbudmahywmwtyc&nspobmymczyhnhnﬂnym?onadto
omawiane przez nig zagadnienie nie bylo dotychczas przedmiotem refleksji badaczy za
wyjatkiem krotkiego artykutu o charakterze sprawozdawczym Ewy Michny’. Recenzowana
rozprawa ma i t¢ dodatkowa wartosé, ze sytuuje si¢ na pograniczu historii i kulturoznawstwa,
cozwaiywszymwy&gpowuﬁeohntychdywyplinmskowydljakokimﬂéwsmdiéww
Instytucie Historii UR tym bardziej cieszy.

Tynﬂmmnwyijejznhmmsowy,jakipmblamwywysfamﬂowmepopmmﬁei
nie budza zastrzezen. Rozprawa sklada si¢ ze Wsigpu, siedmiu rozdzialow, Zakonczenia, spisu
wykonystanychﬁéddioprwowaﬂmzAndcmuwiaajmowysﬂdewbmprm
autorke relacje. Prace uzupelniaja liczne, dobrze ja ilustrujace tabele, mapki i zdjecia.
Pnyjctypmdohamkemmwyukhdmwy(ponpiawxzymmﬁziﬂmmjgcym
charakter wprowadzajacy) jest w pelni zasadny. Na ogol tresci poszczegoinych rozdzialow i
podrozdziatéw odpowiadaja ich tytulom, jedynie w przypadku drugiego rozdzialu tytul jest
nieadekwatny. Autorka przedstawia w nim bowiem zmiany w polityce narodowosciowej po
1989 r. jedynie w jednym z trzech podrozdzialow, resztg poswigcajgc innym zagadnieniom.

Doktorantka w swojej pracy nie precyzuje, czy traktuje interesujaca ja spolecznos¢ jako
odrebnymrédaygmpgebicun(mle‘nqaytodomsujwspéhﬂy%ﬁﬁcbwczytez
_Karpatorusinow”), co zwazywszy na podzialy w tym wzgledzie wirod samych Lemkow jest
wjakissposébumnﬁdgj&kdwiekmpanﬁmzewmmdnicmuwmsiﬂch
za te ostatnia. Najwazniejsze i warte podkreslenia, ze prezentuje z rownym zaangazowaniem
oba nurty tozsamosciowe.

! Zob. np. prace: Jana Jacka Bruskiego, Ryszard Brykowskiego, Jerzego Czajkowskiego, Heleny Dud-Faifer,
stefana Dudry, Bohdana Halczaka, Bohdana Horbala, Andrzeja Kwileckiego, Ewy Michny, Jarostawa Moklaka,
Jacka Nowaka, Krzysztofa Z. Nowakowskiego, Tadeusza A. Olszafiskiego, Pawla Przybylskiego, Kazimierza Pudly,
Romana Reinffusa, Mikotaja Ryncy. Szerzej: P. Trzeszayiiska, temkowszczyzna zapamigtana. Opowiesd o
przesziosci i przestrzeni, Krakéw 2013, s. 9-15.

2 £ Michna, temkowskie organizacje spoleczne — wspdiczesna dzialolnosé na rzecz podtrzymania kultury [w:)
temkowie, pod red. B. Machul-Telus, Warszawa 2013, s. 197-223.
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Baza zrodlowa rozprawy Wiolety Michnal jest obszerna Skladaja si¢ na nig przede
wszystkim dokumenty pozyskane od organizacji lemkowskich i ich dzialaczy. Autorka
mzepmwadﬁhhkﬁemeroquwauﬂ;nktykowmopimmhopisyw:nejmiejsm&i
(.Besida”, ,Watra”, Zahoroda”, tez czasopismo Zwigzku Ukraincow w Polsce  Nasze
Stowo™), ale i w lokalnej prasie oraz w tak zasluzonych dla Lemkowszczyzny czasopismach
turystycznych jak ,Magury” czy ,Plaj”. Uzupeiniajq ja wspomnienia i zrodia wywolane przez
autorke w postaci kilku relacji zebranych od dzialaczy lemkowskich. Ze wzgledu na
niewielka odlegloé¢ czasowa omawianych wydarzen, doktorantka pewnie moglaby zebrac
wigcej relacji niz cztery, brakuje kogos ze srodowisk Zjednoczenia Lemkow, np. a;eksandra
MaélejaDohmﬂhmokokonyﬂaumznsobéwlﬁaneMZebnneprmMorkc
materialy s3 jednak wystarczajaca podstawa do sformulowania ogélniejszych wnioskow. Z
publikowanych zbioréw dokumentow warto bylo zajrze¢ jeszcze do: R. Drozd, 1. Halagida,
Ukraificy w Polsce 1944-1989. W walce o toisamosé (Dokumenty i materialy), Warszawa
1999.

Wirod przywolanych opracowan recenzentowi brakuje jednak niektorych pozycji. Chociaz
autorka w przypisach powoluje si¢ na tom artykulow wydanych pod auspicjami sejmowe)
Komisji Mniejszosci Narodowych i Etnicznych (f£emkowie, pod red. B. Machul-Telus,
Warszawa 2013), z nieznanych recenzentowi przyczyn nie odwoluje si¢ do tekstow z tego
tomu bezposrednio dotyczacych omawianych zagadnien, jak artykul Patrycji Trzeszczynskiej
Folkloryzm i postfolkloryzm w kulturze lemkowskiej w Polsce, Urszuli Markowskiej-Manisty,
Szkolnictwo Lemkow i edukacja o Lemkach w warunkach wielokulturowosci; tez tekstow
Andrzeja A. Zigby, Stefana Dudry czy Oleny Dué-Fajfer, przede wszystkim za$
wspomnimegojuiwyﬁcjtekﬂuEwyMiehny,podﬁxwowegozpmktuwidzeniatemam
rozprawy. Zabraklo takze przywolania do pracy Pawia Przybylskiego (Rola duchowienstwa
greckokatolickiego w ksztaltowaniu si¢ opcji narodowych wsrod Lemkow w latach 1918-
1947, Torun 2006); podstawowej rozprawy Romana Drozda (Polityka wiladz polskich wobec
ludnosci ukrainskiej w Polsce w latach 1944-1989, Warszawa 2001). Autorka si¢gnela
jedynie po wezesniejszy, nie tak obszerny artykul tego ostatniego. Podobnie w przypadku E.
Michny zabraklo podstawowej rozprawy: Kwestie etniczno-narodowosciowe na pograniczu
Stowianszczyzny wschodniej i zachodniej: Ruch rusinski na Slowacji, Ukrainie i Polsce
(Krakow 2004, _Prace Komisji Wschodnioeuropejskiej PAU”, t. VIII), podobnie G. Janusza,
Ochrona praw mniejszosci narodowych w Europie (Lublin 2011). W rozdziale ostatnim, gdy
dohomukapineoKoéddegmckokndicﬂm,nieptzywohjemmgnﬁilgonHahgidy
(Migdzy Moskwg, Warszawq i Watykanem. Drzieje Kosciola greckokatolickiego w Polsce w
latach 1944-1970, Warszawa 2013). Autorka nie zajrzata réwniez do zbioru tekstow Marka
Dziewierskiego, Bogdana Siewierskiego i Bozeny Pactwy (Dylematy tozsamosciowe. Studium
spolecznosci lemkowskiej w Polsce, Katowice 1992), gdzie m.in. znalaziaby artykul ostatniej
ze wspolautorow (Proby reintegracji Lemkow w Beskidzie Niskim). Poza tym doktorantka nie
siegnela w ogole po opracowania opublikowane na Ukrainie.

We Wstepie autorka zawarla wszystkie elementy uwazane za najistotniejsze W tej czesci
mzmawydokuxskiej,awiqcuhﬁlenietanﬂ;m,wbwhadawczychmet&
wykonystanychiréddmulhuﬁnypzednﬁomiwmdehﬂkiopissuukturyi
zawartosci. Brakuje jednak informacji, czy i w jakim zakresie badano wczesniej omawiane
zagadnieniewsposébmkowy.Zanicfomnmmldytduunétmo,,odbudowie
[podkreslenie recenzenta-JP.] struktur poszczegélnych lemkowskich organizacji”, gdyz
wszystkie z nich omawiane w pracy (poza muzeum w Zyndranowej) powstaly dopiero po
przetomie 1989 r.




Pierwszy rozdzial ma charakter wprowadzajacy, przedstawiajac pokritce lecz zarazem
doﬁmﬁm&mﬁemm&mmkwﬁq.l&mmemjdabm
cze$C rozprawy. Nie ma w nim bowiem wielu elementoéw waznych dla dalszej narracji, do
ktorych autorka winna si¢ odwolywac. Niektore z nich wprawdzie pojawiaja si¢ w dalszych
parﬁachpmy,jedmkﬁezehuﬁeicbwjednymniejswbybbylepmdhmujnystoﬁd
pracy. Pozatymmidobywhédwykaleksthistmycmy,bahbrepnieuwmbcdqone
zrozumiale. Przede wszystkim czytelnik nie dowiaduje si¢ nic o genezie poczucia odrgbnosci
u Lemkow. Tylko powierzchownie zasygnalizowano rozne orientacje wystepujace wsrod nich
(mka.nnskmﬁbka,uhﬁﬁsh)panmietowogékpodﬂyrdigijne(schinm
wlawska),MewspomniamowwﬂincjiaytdnihnKncdowskiepi,hmwh”.Wogble
niedowianysigodzhhhoédspobmn—hﬂnnlhq'lmkéwpudwojmwmmamcom!i
duchowienstwa w rozwoju kultury lemkowskiej, a przeciez doktorantka w dalszej partii pracy
piszeotymwmswhmmwspéhmychwichh:msiqgmégmy,zwhmmtcubiega
si¢ 0 stopien doktora z zakresu historii. Nie ma wreszcie przejawow dziatalnosci temkowskiej
prmdl956mkiemchochﬂ>ywtmhanisbmmnicwsponﬁmeéciaﬂsk&Roboaﬁczego
Komitetu Lemkowszczyzny, ktory notabene wciaz czeka na swojego badacza. Recenzent nie
mzezgodziéﬁcpoutymzﬁchaymimiadmnhmimaﬁ,np.jakobymidlaﬁazm
1944-1946 mialy w calosci charakter przymusowy (s. 14), gdyz w Swietle przekazow wielu
Lemkow wyjechalo calkowicie dobrowolnie, skuszonych propaganda sowiecka, zwlaszcza z
taméwnajbndziejuﬁsmychwu:kdcdn’ahﬂwojamych(okoﬁcepneleczy
dukielskiej). Poza tym sporadyczne powroty wysiedlonych w trakcie akcji .Wista” Lemkow
w strony rodzinne przed 1956 byly spowodowane obowigzujgcym zakazem POWrOtow i
deportowaniem z powrotem nielegalnie powracajacych.

mmlepiejmpiunijrozdziddmgiPnymsimnietylkohfomcjeopmwnych
uregulowaniach dotyczacych mniejszosci, ale rowniez podstawowe informacje o liczebnosci i
pdomiuspobmoédmzjejpiawszychdidmithmimengiﬁodowiskaWtym
usadniczodobrymﬁagmendcnﬂahtﬁcm*blgdéw.wwiﬁezZOOZr.Mebyb
pytania 0 mniejszo$¢ narodows (s. 29), lecz o przynaleznosé narodowa. Omawiajac wyniki
mstepnegospiwaﬂmhbiaupoduwmtylkodekhmcjelemkowskieipolsko—
temkowskie, pomijajac ukrainsko-demkowskie (34). Tymczasem w Swietle tego spisu
identyfikacje lemkowsko-ukrainska podaly 283 osoby, zas ukraifisko-femkowska — 801°.
Noubwewynihspiméwiadmodahkopoamiadasynﬁhqispobamédkmkomkiejn
przmwﬁosmnichwm.jdlipamigaé,zewl947r.nm’esdiwabl’olsk¢jeszmokob
30-35 tys. m.wmmmwmmmmiejm
zabraklo odwolan do obowiazujacych Polske uméw migdzynarodowych, w tym konwencji
Rady&nopy(mewdaramwaoodrmhmﬁejsmécimodowychzl%Sr.iEmopejska
Karta Jezykow Regionalnych i Mniejszosciowych).

W kolejnych rozdziatach autorka omawia aktywnos¢ spoleczng i kulturalng
poszczegbinych organizacji femkowskich. Jak wynikaloby z wywodow autorki, koncentruja
si¢ommuunniuinekonpmowuﬁuhzyuduthnycbdoﬂom:pobmoédpowojﬁe.
zwhszczawu:kdcah:ji,th”,aumuchomhihukywwmiuu:dycjiifolklom
lemkowskiego sluzac podtrzymywaniu tozsamosci lemkowskiej. Doktorantka w swojej
rozprawie omowila dos¢ obszernie z pewnoscig najwazniejsze, najbardziej reprezentatywne
pnejawydﬁahhwédspohmejihnhuﬂncjbankéw.mmxﬂjejfamy.Ohnqum
spomaktywméétejspobmnécizwaiywaymniekazﬂmuwmkowuﬁ;wpiawszym
rzedzie niewielka liczebno$é i rozproszenie. Wsrod instytucji o charakterze muzealnym
ubmklojedyniewq)omrﬁaﬁaprywnnejldvykumnybankow*bjprowadmnejprm

? www.mniejszosci. narodowe. mac.gov.pl {dostep: 28.01.2016].




DkadwkchomMy,pomd&otylkowspamﬁmwplzypiﬁchmmRzemiosh
Lemkowskiego im. Stefana Czerhoniaka zalozone przez Pawla Stefanowskiego w Bielance (s.
47,mzyp-6]).Taknmosygmlimje§¢wlkokuﬁdeCalanuhryimBohdam-mm
Antonycza w Gorlicach (s. 140), chociaz podejmuje ona szereg inicjatyw mieszczgcych si¢ w
zakresie tematycznym pracy . Z mniej istotnych nie zgodzilbym si¢ z teza, ze wiadze PRL
stopniowo eliminowaly rdzenne nazwy lemkowskich wsi (s. 118). Po pierwsze zasadniczo
zmiany dokonano jednym rozporzadzeniem Rady Ministrow z 1975 r Wczesniej
wyeliminowano tylko przymiotnik , Ruski” z nazw Krélowa Ruska i Uscie Ruskie (to ostatnie
zmieniono na Uscie Gorlickie) oraz nazwe pochodzenia niemieckiego Rychwald na Owczary.
Zbyt skrotowo omowione zostaly ,Watry” w Zdyni, koncentrujgc si¢ na ich kulturowych
upeMTwmmtommmmzmmmmwepamlg
dyshxsjenadmmdoédqiww&wmkowychspoméd(mmkikalmtwmsam
brat udzial w jednym z paneli).

Dowywodéwmnmﬁnmdodaé,uopiammniqdziahﬁalzmkéwmmecz
zachowania, restauracji zabytkow swojej przesziosci wygladaja wyjatkowo skromnie na tle
wm.Mmmmyﬂimwqumy,hzyiyczyeakwi.Tymwscmsqto
wiasciwie jedyne pozostale przejawy kultury materialnej omawianej spolecznosci (poza
nielicznymi chyzami). Wiecej w tym wazgledzie uczynily jak si¢ wydaje organizacje
zewnetrzne, nielemkowskie, chociazby dzialajagca w latach 80. i 90. przy Towarzystwie
Opicki nad Zabytkami Spoleczna Komisja Opieki nad Zabytkami Sztuki Cerkiewnej,
zwlaszcza organizowane przez Stanistawa Krycifiskiego obozy ,Nadsania” (m.in. w 1996 1.
odnowienie cmentarza w Kroliku Woloskim). Obecnie kontynuuje te prace Stowarzyszenie
.Magurycz”. W sumie w trakcie 12 obozow _Nadsanie” oraz 34 Stowarzyszenia ,Magurycz™
odmwiowkilkasamgrobkbwimzy&omyehkuyiywkilhm&xmiejswwoéchch
pow. gorlickiego, jasielskiego, krosnienskiego 1 sanockiego. Mozna oczywiscie
usprawiedliwi¢ slabg aktywno$¢ organizacji femkowskich w ratowaniu swoich zabytkoéw
bmkiemodpowidnichkodkbw.akwmmﬂuwsponmhmwyzejinicjatywy
dyspomwa!ymdobnieniewidﬁnﬁﬁmdxmmiiopiuﬂysbmspohcmejuaeanikbw.
Pontymdohmmhniepiszqaymnawhneptmniamganincjeiunkowskiemiﬂy
wptywnaodmwmmclemkowskwhwkwyhorychspompodtknorwmncp W ostatnim
cwiercwieczu.

Prezentujac $rodowiska cerkiewne doktorantka najwigcej miejsca poswieca Kosciolowi
greckokatolickiemu, ale rownmiez Cerkwi prawostawnej. Przedstawiajac  dzieje tego
pierwszego pomija jednak, ze po akgji ,Wisla” wciaz odprawiano nabozenstwa w cerkwiach
w Komanczy i Krempnej (1. Halagida, op. cit., s. 188-189).

W Zakonczeniu autorka podsumowuje swoje rozwazania. Z jej tezami nie sposob si¢ nie
zgodzi¢. Stusznie podnosi wyjatkows rolg poszczegolnych indywidualnosci, jak Teodor Gocz
czy Pawel Stefanowski, jako animatorow aktywnosci srodowiskowej. Zwraca uwage na
konsekwemjetegowposwioshbienia.amwamﬂmniektérychformaktywnoédpo
odejsciu jej inicjatorow. Doktorantka zauwaza rowniez spadek zainteresowania dzialalnoscig
spdewmwﬁédlm*éwmohdemjwiqknegommwpiawuejmbwielm
90. Zwraca w koficu uwage, Ze istniejace wrod analizowanej spolecznosci silne podzialy (na
nurt ukrainski i autochtoniczny/lemkowski/karpatorusifiski) wplywaja negatywnie na jej
ahymmscspohmo—kuhnﬂn?olummwacmompdymezpoaatkowymstmadzemcm
o wykluczeniu Lemkow ze sfery publicznej w okresie PRL (s. 241). Z tak kategorycznym
sformulowaniem mona si¢ godzi¢ jedynie w odniesieniu do okresu przed 1956 r. Jesli chodzi

* Zob. E. Michna, op. dit., s. 206.




o lata pozniejsze, przecza temu informacje podane przez sama autork¢ w rozdziale
mymcbuaﬁyokmh&wﬁgmymw&&mymychay
Muzeum w Zyndranowej. Oczywiscie mielismy do czynienia z dyskryminowaniem Lemkow,
zepchmwnannchhnhuynh:dyqnmpewmmgmesnuﬁndnm;qhﬂtywowam&a
nawet oskarzaniem jej dzialaczy o szerzenie nacjonalizmu Tym niemniej nie ma mowy o
zaprzeczaniu istnienia ich kultury i calkowitym zakazie jej kultywowania.

Niestety w rozprawie i w jej Zakofczeniu troch¢ zabraklo szerszego spojrzenia na
omawianego zagadnienia. Nie dowiemy si¢, jak wyglada analizowana aktywno$C na tle
innych mniejszosci zamieszkujacych Polske (dobrym punktem odniesienia moze by¢
spdemoﬁézydowshopodobnqhmlqumpkkdwwkmmzpewmscna
nieporownywalnic wigksze mozliwosci pozyskania srodkow zewnetrzaych na swoje
projekty); jaki miata rezonans w polskim spoleczenstwie. Czy przystapienie Polski do Unii
Europejskiej wplynglo na omawiang aktywnos¢, np. poprzez mozliwosC szerszego
korzystania z funduszy europejskich?

Poza tym w calej swojej rozprawie Wioleta Michnal skoncentrowala swoje
zainteresowanie na dzialalno$ci spoleczno-kulturalnej Lemkoéw na rzecz wiasne)
spolecznoéci. Co z dziataniami skierowanymi do szerszej publicznosci, czy istnieje np.
wspolpraca z organizacjami i inicjatywami spoza tej spolecznosci, np. Spotkaniami
Teatralnymi Innowica (i szerzej Srodowiskiem  emigrantow™ warszawskich na
Lemkowszczyznie), srodowiskami tzw. turystyki kwalifikowanej (jak Studenckie Kola
Przewodnikow Beskidzkich, Komisja Gorska PTTK, Towarzystwo Karpackie) czy Muzeum
BudowmotwaLudoweg»szhKonoednqesgwwmezmdnahmchgmpowych.
pomijajac mdyvndualm aktyvmosc osob otwarcie przyznajacych si¢ do lemkowskiego
pochodzenia i propagujacej kulturg lemkowskz, np. Julii Doszny. Ciekawe byloby tez
zanalizowanie, jak spolecznos¢ lemkowska oddzialuje na otoczenie, np. jej inspiracje i wplyw
na powstajaca w Polsce tzw. muzyke etniczng (okreslang tez jako world music — muzyka
mm)kemmzmopqnmmmoléwschychpoiunkowﬁmpmar}ak
np. ,Orkiestra $wigtego Mikolaja” z Lublina (zob. wspo:mmnywyzqmylaﬂl’atrycp
Treszczynskiej, Folkloryzm...). Wsrod opisywanych przejawow aktywnosci spolecznosci
temkowskiej w sferze spoleczno-kulturalnej autorka wlasciwie nic nie pisze o dzialaniach w
obszarze nauki, np. organizacji konferencji naukowych, chociazby historycznych.

wykazﬂamgdohymopmwamanwmbmmmahmloglcm
przejrzysta. Niekiedy tylko niektore sformutowania autorki s3 niezrozumiale lub niepoprawne
1nadtympommnpoprwowac,pdlqunechuahop|bhkmswonmzpnw¢(np
 uprawnienia etniczne” s. 18, _syndromy ruchéw mniejszosciowych....” s. 19, . Za glowny
celTowarzystwaunm:omzwqamelotmeregomhqhkayuknmshej Sl Yo7 1
_ktora formalnie miala wyrazaé ekspertyzy...” —s. 22,  wprowadzanie w zycie ruchu...” — s.
46 itp.). Pontymumowuﬁemﬁwmhnsywy,jakiwdzysbwdhpodheéletﬁacytm
tytulu tekstu czy czasopisma jest niepoprawne.

Powyzszeuwagtmemanajusdmczegoplukommaremma.wptzypadku
rozprawwaIdyMnchmlmmydoczymmzamlmMpomnmlstmmemm
wiedze spolecznej i kulturalnej dziatalnosci Lemkow po 1989 r. Tym samym speinia ona
wymogi stawiane przed rozprawg doktorska w ustawic z 14 marca 2003 r. o tytulach i
stopniach naukowych (Dz U. Nr 65, poz. 595, z poZniejszymi zmianami) i zwigzku z tym
wnosze o dopuszczenie magister Wiolety Michnal do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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