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Recenzja pracy doktorskiej autorstwa Pana mgr Piotra Kotowicza

pt. Topory wczesnofredniowieczne z ziem polskich

Przedmiotem niniejszej recenzji jest rozprawa doktorska Pana mgr Piotra Kotowicza pt.

Topory wczesnoiredniowieczne z ziem polskich, przygotowana pod opiek4 Prof. dr hab.

Michala Parczewskiego l.

Recenzja zostala podzielona na kilka czESci, juL w tym miejscu jednak stwierdziö

nale?y, i2 oceniam praca bardzo wysoko. Jej powstanie nie byloby moZliwe gdyby nie wielka

pracowitoSö, wrEcz upör Doktoranta, ktöry od lat konsekwetnie ksztahuje swöj warsztat

badawczy: archeologa mediewisty bronioznawcy. Studium Topory

wczesnoiredniowieczne z ziem polskich to klasyczne opracowanie 2rldloznawcze. O tym, 2e

publikowana wersja rozprary stanie sig szeroko cytowan4 pozycj4 zadecyduje nie egzotyka

stawianych tez, czy teL oryginalnofiö jgzyka w jakim zostaNa ona przygotowana lecz

niezwykla wiarygodnoSö Autora. Na tg wiarygodno(ö zapracowal setkami godzin, jakie

spgdzil w uniwersyteckich bibliotekach i muzealnych magazynach.

CzgSö katalogowa monografii Topory wczesnofredniowieczne... zostala juL

opublikowana2, jest wigc oczywistym, 2e tak2e czgsö syntetyczna winna zostaö ogloszona

drukienn. W prezentowanych ponizej uwagach koncentrujg sig na omylkach czy

dostrzeZonych brakach. Nie wynika to z malostkowoSci recenzenta, ale z troski o moZliwie

najlepsze przygotowanie do druku opracowania autorstwa Piotra Kotowicza3.

1 Jezeli nie zamaczono inaczej informacje o numerze strony odnosz4 sig do recenzowanego tu opracowania.
2 P. Kotowicz, Topory wczesnoiredniowieczne z ziem polskich. Katalog ärödet, Rzeszlw 2014.
3 I tak na przyktad wydaje mi sig, i2 we wstgpie do swego dziela, w jego drugim zdaniu Piotr Kotowicz powinien
wspomnieö o opracowaniu Andrzeja Nadolskiego z 1954 (A. Nadolski, Studia nad uzbrojeniem polskim w X, Xl
i XII wieku, N-6dL 1954). Jest oczywiste, i2 recenzowana tu monografia zawiera informacje o wigkszej liczbie
toporöw (891 egz.) niZ studium Andrzeja Nadolskiego (172 egz.), niemniej jednak monografia lödzkiego
broniomawcy do dziS jest w powszechnym uZyciu, czgsto stosuje sig tak2e klasyfikacjg toporöw zawart4 w tym
studium, co zxes^4 przyznaje - nieco dalej - sam autor (cz. I, s. I 7- I 8).
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Dzielo Topory wczesnoiredniowieczne z ziem polskich,liczqce l1cznie ll22 strony sklada sig

z czterech czgici, to jest:

czE(;öI

czg1öIl

studium analityczno-syntetyczne;

bibliografia;

czgSö III katalog;

czg6ö IV tablice.

Rozprawg otwiera tom analityczno-syntetyczny (cz. I) wraz z bibliografi4 (cz. II).

Ramy chronologiczne opracowania obejmuj4 caly okres wczesnego Sredniowiecza, a wigc od

przelomu V na VI wiek po wiek XIII, z umown4 granic4 okolo roku 1250 (cz. I, s. l4-15). W

czgsci opracowari podkreSla sig, iz görn4 granicg okresu wczesnoSredniowiecznego

naleZaloby przesuwaö na przelom XII i XIII wieku, wskazaö tu moZna na opracowania Lecha

Leciejewiczf , czy Jerzego Wyrozumskiegos, niemniej jednak data ok. 1250 jako umowna

cezvra chronologiczna nadal czgsto spotykana jest w literaturze przedmiotu. Zwlaszcza

uwzglgdnierie przez Piotra Kotowicza wielu znalezisk pochodz4cych z zachodnich peryferii

Rusi halicko-wolyriskiej (tworz4cych dziS wschodnie peryferie RP), a takäe analogä z

obszaru Europy wschodniej powoduje, iz wl4czenie do rozprawy zagadnieh zwiqzanych z

wiekiem XIII, z epok4 najazdutatarskiego ale i panowaniem Daniela halickiego tznaö nale2y

za sluszne.

Opracowanie poSwigcone jest analizie topordw z terenu Polski w jej dzisiejszych

granicach (por. cz. I, s. 15, ryc. 1). DoSö powszechnie w opracowaniach znalezisk z ziem

polskich z okresu rzymskiego i Sredniowiecza pomija sig tereny bahyjskie, tymbardziej wigc

uwzglgdnienie tamtejszychznaleziskprzez Piotra Kotowicza zasluguje na uznanie.

]V swoim opracowaniu Piotr Kotowicz wielokrotnie operuje okreSleniami w rodzaju

Europa Srodkowa, Wschodnia, czy teZ Europa Srodkowo-Wschodnia. W tym ostatnim

wypadku zdaje sig on pod tym pojgciem rozumieö nie tylko Polskg ale i RuS Kijowsk4 oraz

ziemie Bahdw (por. cz. I, s. 100). Dla Autora niniejszych uwag RuS Kijowska, a takZe ziemie

Baltöw s4 czgsci4 Europy Wschodniej a nie Srodkowo-Wschodniej. Piotr Kotowiczmaprawo

do wlasnych pogl4döw w tej materii, warto by jednak sprdbowaö wyjaSniö we wstgpie zakres

a L. Leciejewicz, Slowianie zachodni. Z dziejöw hvorzeniq sig Sredniowiecznej Europy,
Kraköw-Gdarisk-LddZ 1989. s. 12.
5 J. Wyrozumski, Dzieje Polski piastowskiej (VIIIw. - 1370), Kraköw 1999,s.71-72.
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wspomnianych pojgö, milaszcza Europa Srodkowo-Wschodnia, powoluj4c sig np. na

opracowania Oskara Haleckiego czy J erzego Kloczowskiego6.

CzESö III opracowania to obszerny katalog, w ktörym w sposöb usystematyzowany i

wyczerpuj4cy opisano zabytk't analizowane w rozprawie. Opracowanie powstalo w wyniku

starannej, wieloletniej kwerendy, prowadzonej przez mgr Kotowiczafla obszarze calej Polski.

W jej ramach odwiedzono 86 placöwek naukowo-badawczych i muzealnych (cz.III, s. 495,

por. teZ przp. 1 [wykaz placöwek]). Prace nad katalogiem zostaly zamknigte w czerwcu

20ll r. Rzecz jasna po 2011 r. opublikowano informacje o dalszych toporach z ziem polskich,

Autor w miarg moZnoSci uwzglgdnil te znaleziska.

W rezultacie zgromadzono dane o 891 wczesnoSredniowiecznych toporach/siekierach,

zld6rych795 ma okreslon4lokalizacjg (cz.I, s. 12-13). Dodatkowo w katalogu uwzglgdniono

111 zabytkiw, ktöre skreSlono z listy wczesnoSredniowiecznych toporöw/siekier

(zamieszczenie wykazu tych przedmiotöw to bardzo dobre posunigcie). Autor zaznaczatak2e

do ktörych zabytköw dotarl w trakcie kwerendy, a ktöre zna jedynie z publikacji (cz. III, s.

508; jest to trafna decyzja: czgSö zabytklw, zwlaszczatych odkrytych 50 ezy 100 lat temu

figuruje jedynie w literaturze przedmiotu, same zabyki s4 de facto niedostgpne).

Poszczegllnetoporyzostalyzaprezentowanenastaranniewykonanych,zaopatrzonych

w skalg rysunkach, jakie tworzq czESö IV opracowania.

Po przeprowadzeniu analizy caloSci materialu zabykowego Piotr Kotowicz

zaproponowal nowy system ich klasyfikacji, tzw. otwarty. Teoretycznie wydzieliö w nim

moZna5616 rlimych form (cz.l, s. 81).

Klasyczne opracowanie zabytköw zostaNo wzbogacone o analizE przekazöw pisanych

oraz mateialu ikonograftcznego (przede wszystkim cz. l, s. 22-33), a tak2e przedstawienie

wynikörw badan metalurgicznych (Zeleflce; cz. I, s. 34-70, tabela 1 na s. 366-367) i

paleobotanicznych (drzewce, cz.l, s.261-266, tabela 3 na s. 371-373).

Zgromadzenie ogromnej iloSci danych nie bylo dla Piotra Kotowicza celem samym w

sobie. W recenzowanym opracowaniu znajdujemy tak2e wnikliwe uwagi na temat organtzacji

sil zbrojnych na terenie wczesnoSredniowiecznej Slowianszczyzny, w tym w Polsce (cz.l, s.

331-365 [uwagg poSwigcono tak2e Battom]). Intryguj4ce s4 uwagi Autora na temat znalezisk

militariöw z dna Jeziora Lednickiego. Przyjgta w latach 80-tych, 9O-tych XX w. koncepcja,

wg ktörej mamy tu do czynienia ze Sladami walk zwiqzanych z najazdem Brzetyslawa jest

o M. Woloszyn, Europa irodkowa a cywilizacja bizantyrisko-ruska w X - Xil w. - pröba interpretacji ärödet
archeologicznych, Prace Komisji Srodkowoeuropejskiej PAU 14 (2006), s.7-48 (tu zäbrane liczne prace w fym
O. Haleckiego czy J. Kloczowskiego); zob. takZe ostatnio: G. Jaritz, K. Szende (red.), Medievql East Central
Eur op e in a c omp ar at iv e p er s p e c t iv e, London 20 | 6.



obecnie dodö powszechnie krytykowana. Piotr Kotowicz samodzielnie przedstawia stan

dyskusji nad tym problemem, formuluje takae wuakie spostrze2eria: zwraca mianowicie

uwagg, i2 wSröd toporöw lednickich dominuj4 egzemplatze cig2kie (o wadze powyZej 500 g)

co sugeruje, iz mamy tu raczej do czynienia z zagubionymi w trakcie prac konstruktorskich

narzEdziarri (siekierami) a nie elementami uzbrojenia (cz.I, s. 304, 329). Ciekawe sq uwagi

na temat wyobrzuZeri l<rzyZa na toporach (cz.I, s. 328), czy wreszcie o toporkach-minaturkach

(cz.I,  s. 314-315, 318-327).

Pod rozwagg poddalbym uzupelnienie opracowania o osobny rozdzial, w ktdrym

Autor zestawilby dane na temat bazy 2r6dlowej, tzn. szerzej omöwil rodzaje znalezisk z

jakich pochodz4 topory (znaleziska grobowe, osadowe [grodziska, osady otwarte], znaleziska

lv2ne, znaleziska wotyrvne). Najwazniejsz4 kategoriq 2rödlowq s4 oczywiScie pochöwki.

Rozbudowane informacje na temat tej kategorii znalezisk znajdujq sig w partii koricowej

czgSci I (s. 318-327; tabela 4, s. 374-378). Brak jednak caloSciowego spojrzenia na

poszczegölne topory wla5nie przez pryzmat r62nych kategorii ir6de\. Istotne byloby

wyjaSnienie co najmniej dw6ch, zarysowanych poniZej problemöw.

Piotr Kotowicz stwierdza,i2 z okresu XII - pol. XIII w. zuamy duzo mniej toporöw

ni?zpoprzednich stuleci (cz.l, s. 353-354),przy czym tylko kilka zruch pochodzi z groböw.

Uznaje, iz zjawisko to (czyli spadek liczby toporöw) wiqze sig z ewolucj 4 znaczeria topora,

kt6ry przestaje byö postrzegany jako brori prestihowa, mamy do czynienia ze swoist4

,,pauperyzacj4" topora. Czy jednak mniejsza iloSö toporöw nie wynika po prostu z faktu, i2

znacztierzadziej spotykamy bogato wyposaZone pochöwki datowane na XII-XIII wiek?

Oczywistym jest, iz ogromna seria topor1w z Ostrowa Lednickiego to wspaniale

znalezisko. Na ile jednak przedmioty te nie tylko wzbogacaj1 ale i zaburzaj4nasz4 wiedzg o

wczesngSredniowiecznym uzbrojeniu w Polsce? Dzigki odkryciom na Ostrowie Lednickim
t,

wieki X i XI jawie sig jako ,,epoka topora". Byö moZe w XII-XIII wieku topory byty nadal

uZywane ale po prostu nie praklykowano zvvyczaju ich wrzucania do jezior czy rzek?

Z drobnych uwag: wydaje mi sig, 2e objaSnienie znaczenia i pochodzenia terminöw

,,topör", ,,siekiera" winno zostaö zaprezentowane w tekScie glöwnym a nie w przypisach (cz.

I, s. 10-11, przyp. 1-2). Podobnie informacje o pochodzeniu slowa ,,czekan" winny znaleäö

sig we wstgpie do pracy a nie jak obecnie w przyp. 36 na s.77 czgsci I opracowania.

Znöonn ARCHEoLocrczNE

W obszernym katalogu Autor pomin4l znaleziskaminiaturowych toporköw (cz.I, s. 13), choö

do zagadnienta interpretacji tego typu zabytköw wielokrotnie wraca na lamach

recenzowanego tu dziela (cz. l, s. 3 1 4-3 | 5, 3 18-327).



W ostatnich latach ukazala sig cala seria opracowari na temat miniaturowych

toporkdw, w tym opracowanie monografrczne7, zawieraj1ce katalog znalezisk. Szkoda wigc,

iz Piotr Kotowicz nie zdecydowal sig na uwzglgdnienie w swym studium tej tak ciekawej

kategorii znalezisk. Wobec istnienia cytowanego powyZej opracowania Pawla Kucypera,

Piotra Pranke i Slawomira Wadyla nie byloby to u2 tak pracochlonne, studium Piotra

Kotowicza zyskaloby natomiast na wartoSci. Zdajg sobie sprawg, i2 mnolenie zabytköw w

katalogu nie moZe byö celem samym w sobie, w tym wypadku chodzi jednak o bardzo

ciekawy rodzaj przedmiotöw. Zwlaszcza, iz granica migdzy ,,prawdziwym" i miniaturowym

toporem jest umowna. Slusznie wskazuje tutaj Doktorant - zaLeszkiem Gardel4 - na Sagg o

Grettirze, w ktörej znajdujemy informacje o tym, i2 szesnastoletni ÄrnOn poslugiwal sig

malym (dostosowanym do jego wieku) toporem (cz. I, s. 314). Topör byl mniejszy niz

zanttyczaj, nadal jednak byl broni4 a nie zabawkq czy miniaturk4. Warto w tym miejscu

przywolaö przyl<Lad pochodz4cy z naszego regionu Europy (choö mowa tu o mieczu a nie o

toporze). Kronikn halicko-wolyriskn donosi, i2 dziesigcioletni Daniel Romanowicz

dysponowal swoim wlasnym mieczem - zapewne dostosowanym rozmiarami do jego wieku

ale jednak skutecznym w dzialaniu8.

i.n6ot-rPrsAf{E

Piotr Kotowicz szeroko wykorzystuje w swym studium informacje zawarte w irldlach

pisanych oraz material ikonograftczny pochodz4cy z wiekdw Srednich. Autor opracowania -

archeolog - poprzedzil poszukiwania wzmianek o uzbrojeniu w dzielach Prokopiusza z

Cezarei czy Kosmasa lektur4 opracowari prezentuj4cychposzczegölne ür6dNa i oceniaj4ce ich

wiarygodnoSö, co rzecz jasnazasluguje na uznaniee.

Poni2ej zarieszczarn garSö spostrzeZeri dotycz4cychtej kategorä ZrodeN, dziel1 sig one

na uwagi problemowe i drobne.

Uwagi problemowe

,,RuS Kijowska", ,,pograricze polsko-ruskie" to terminy czgsto pojawiaj4ce sig na lamach

opracowania Piotra Kotowicza. Wydaje mi sig, i2 w studium tym warto byloby wspomnieö o

dwöch 2r6dNach pisanych nieobecnych w rczwaaaniach Autora. Chodzi tutaj o Slowo o

wyprawie lgora oraz o trw. Kronikg Radziwillowskq.

' P. Kucypera, P. Pranke, S. Wadyl, Vl/czesnoiredniowieczne toporki miniaturowe, Torun 2011.
E D. D4browski, Kröl Rusi Daniel Romanowicz. O ruskiej rodzinie ksiq2gcej, spoleczefistwie i kulturze w XIII w.,
Kraköw 2016, s. 250; por. tez lpat'evskaja letopß', Polnoe Sobranie Russkich' Letopisej, t. II, S. Peterburg'
1908,ko1.727.
e Warto tu jednak wskazaö na studium: tr . Rözycki, Mauricii Strategicon praktyczny podrgcznik wojskowy i
dzielo antyhuaryczne, Poznari 2015 (i inne prace tego autora).



W pierwszym z utworöw czytany o stosowaniuprzez armig rusk4laciriskich helmöw,

polskich grotöw wL6czni i tarczr0, pojawia sig takZe wzmianka o awarskich (!) helmachrr.

Przekazy te sugerowaö by mogly zasadnoSö etnicznej atrybucji elementöw uzbrojenia

(problem ten kilkakrotnie powraca na kartach recenzowanej rozprawy; por. nizej). Co

wa2niejsze jednak w tekScie Slowa..., utworu opisuj4cego wyprawg przeciw Polowcom brak

wzmianek o toporze. Mogloby to sugerowaö np. iz w koricu XII wieku topör przestal byö -

takie na wschodzie Europy - prestiZowym elementem uzbrojenia (o jego deprecjacji w

öwczesnej Polsce Piastöw pisze Piotr Kotowicz w kilku miejscach swej pracy: np. cz. I, s.

3s3).

Swietnie zdajg sobie sprawg - zapewne takZe Piotr Kotowicz - iz Slowo o wyprawie

Igora moZe byö (est?) nowoZytnym falszerstweml2. Moim zdaniem warto by we wstgpie do

rozprary Autor po prostu napisal, iz skre6la z listy analizowanych przekazlw Slowo o

wyprawie Igora ze wzglgdn na w4tpliwoSci co do autentycznoSci tego przekazu

Kronika Radziwillowska to pölno6redniowieczny rgkopis przechowywany obecnie w

St. Petersburgu. Zdobi j4 ponad 600 wspaniatych rycin prezentuj4cych dzieje Rusi do

pocz4tku XIII wr3. Jeszcze raz podkreSlam: dzielo to nie jest Swiadkiem epoki, jak4 zajmuje

sig Piotr Kotowicz, powstalo ono w XIV-XV w. Niemniej jednak wyobraZenia z Kroniki

Radziwillowskiej, w tym toporöw s4 powszechnie wykorzystywane w opracowaniach

poSwigconych Rusi Kijowskiej, by wspomnieö choöby wspölredagowany przez autora

niniejszej recenzji katalog wystawy Czerwieri - gröd migdzy wschodem a zachodemla. Piotr

Kotowicz mial prawo pomin4ö w swych rozwalatiach material ikonograficzny zawarty w

Kronice..., wydaje mi sig jednak, 2e winno to zostaöjasno zakomunikowane we wstgpie do

recenzowanego opracowania.

fantastycznym zrödlem do dziejöw XIII wieku jest tzw. Kronilm Halicko-Wolyriska.

W odröZnieniu od poprzednio wzmiankowanych utworöw autentycznoiiö Kroniki Halicko-

IYolyriskiej i jej Xlll-wieczna chronologia nie budz4 zastrzehefi. Choö dzielo to pojawia sig na

kartach opracowania Piotra Kotowicza to jednak odczuwa sig tu pewien niedosytls.

t0 Slowo o wyprawie lgora, A. Odrgbska-Jabloriska (ed.), Warszawa 7954, s. 154.
tt Slowo o wyprawie lgora, A. Odrgbska-Jabloriska (ed.), Warszawa 1954, s. I 5 I .
12 Na temat autentyczno5ci tego utworu por. np. G. Podskalsky, Chrzeicijaitstwo i literatura teologiczna na Rusi
kijowskiej (988-1237), Kraköw 2000, s. l5 i przyp. 9;zob.teaP..N-u2ny, Kto, kiedy, gdzie i po co napisal Slowo
o wyprawie Igorowej ? In memoriam tr eonida Machnowcia, Slavia Orientalis 43:.2 (1994), s. l7l-181.
13 Por. O. Tolochko, Notes on the Radziwill Codex, Studi Slavistici 10, s. 29-42.
ta J. Bagiriska, M. Piotrowski, M. Wolosryn (red.), Czerwiefi - gröd migdzy Wschodem a Zachodem. Katalog
wystqwy, Tomaszöw Lubelski -Leipzig- Lublin -Rzesz|w 2012.
15 Autor pisze wprawdzie: ,,Zrbdla pisane, szczegölnie latopisy, dobrze zorientowane w sytuacji ksigstw
zachodnioruskich - jak 'PowieSö 

lat minionych', 
'Latopis 

kijowski' czy 
'Latopis 

halicko-wol5mski' - nic nie
m6wi4 nam o uZywaniu topordw na tym terenie (por. np. Latopis kijowski 1994, s. 88)" (cz. I, s. 340), nie



Niew4tpliwi e przyczyn4 tego j est brak polskiego tlumaczeni a Kroniki . .. , ktöre dopiero
przygotowywane jest przez Prof. Dariusza D4browskiego i dr Adriana Jusupoviöa. Wskazaö
moimajednak na - nieznane Doktorantowi - opracowanie pierwszego zbadaczy traktuj4ce o
Kronice... jako irldle do dziejdw kultury materialnej, w tym röwnie2 militariöw16. W
Kronice.'- wzmianki o uzbrojeniu pojawiaj4 sig doSö licznie, np. przy opisie wjazdu Daniela
halickiego do dzisiejszej Bratyslawy w 1247 r.t7, brak tu jednak jakichkolwiek informacji o
toporze, czy te2 siekierzels. Czy dowodzito zmiarry znaczeriatopora, ktöry stal sig w XIII w.
broni4 plebejsk4? Problem ten warto by om6wi ö z Prof. Dariuszem D4browskim i dr
Adrianem Jusupoviöem i odniesö sig do niego w publikowanej wersji rozpraw doktorskiej.

I na koniec tej czgsci recenzji uwaga osobista: w wypadku uwag o slabym uzbrojeniu
pierwszych Slowian, o ktörym informuj4 nas pisarze wczesnobizantyriscy (cz.I, s. 333) warto
jednak zastanowiö sig nad topicznym charakterem tych przekazlw. Autor pomija w swej
pracy slynny tekst Teofilakta Simokatfy, informuj4cy nas o nadbahyckich Slowianach-
lirnikach, kt6ry juz od XIX wieku uchodzi za koronny dowodem na pacyfrzm pierwszych
Slowian. Jako autor studium na ten tematle chgtnie dowiedzialbym sig, czy przekonalem
Piotra Kotowicza co do ntpelnte znikomej wiarygodnosci tego tekstu.

Uwagi drobne

PoniZej zamieszczam drobne uwagi dotyczqce wykorzystaniaprzekazlw pisanych.
1)' Cytaty powinny zawieraö nie tylko informacjg o numerze strony ale tak2e ksiggi i

tozdzialu na jakiej znajduje sig dana informacja (ulatwi to odnalezienie tej informacji
osobom korzystaj4cym z innych niz polskie edycje tekstöw Galla Anonima,
Kadlubka).

2). O ile to mozliwe naleiry przywolywaö polskie, naukowe wydania poszczegölnych

przekazlw;

a). naleiry mw6ciÖ uwagg, i2 dzielo Prokopiusza z Cezarei (O wojnach...), cytowane
przez Autora rozprawy (por. cz.I, s. 304, 329, 333) jest juz w calosci dostgpne w
jgzyku polskim2o;

ryAra:zajednak 2adnych dowodöw na poparcie swej tezy. W bibliografii brak jakiejkolwiek edycji Kroniki
H a I i c ko-Ittt olyns ki ej.
16 D' D4browski, Kronika halicko-wolyfiska iako irödto do studiöw nad kulturq materialnq Sredniowiecznej
Rusi. Charakterystyka ogölna i postulaty badowcze, Kwartalnik Historii Kultury Mäterialnej ai potzy, s. 63-7i.n lpa'euskaia letopß', Polnoe Sobranie Russkich'Letopisej, t. II, S. peterburg, 190g, kol. gl5-g16; por. D.
D4browski, Kronika halicko-wolyriska jako ärödto..., s. OS-06.-18 Zagadnienie to konsultowalem tak i o. D4browskim (e-mail z 9 ll2017)jak i A. Jusupoviöem (e-mail z 5 II
2017).
te Teofilakt Simokattq i Slowianie znad brzegu oceanu Zachodniego - najstarsze Swiadectwo obecnoSci Slowian
nad Baltykiem ?, Kraklw 2014.
20 Prokopius z z cezarei, Historiq wojen, D. Brodka (ed.), Kraköw 2013, t.I, Kraköw 201 5, t. II.



b). dostgpne jest takZe, wykorzystywane przez Doktoranta (por. cz. I, s. 305) w naszym
jE yku dzielo Pawla Diakona2r;

istnieje polska edycja, przywolywanego (por. cz. r, s.292) dzielaibn Fadläna22;

dziel.o Jana Dlugosza, przywolywane przez Autora (cz. r, s. 28) jest oczywiScie

dostgpne w caloSci w jgzyku polskim (röLne wydania);

Kronika Czechöw Kosmasa dostgpna jest w jgzyku polskim i powinna zostaö
przywolana w kontekscie opisu bitwy pod Mailbery (cz.I, s. 31 r, zob. tez s.329)23;

Przywolywanie cytatöw ze 2r6del pisanych winno nastgpowaö za profesjonalnymi

wydaniami tych dziel a nie za opracowianiami, w ktdrych pojawiaj4 sig jedynie

interesuj4ce nas fragmenty. Przede wszystkim winna w tej materii panowaö

konsekwencja, w dziele tu recenzowanym czESö przekazöw przywolywana jest w

sposöb prawidlowy (np. Powie!ö lat minionych, Gall Anonim) a inne - mniej znane -

przywolywane s4 jedynie za innymi opracowaniami analitycznymi, dotyczy to
nastgpuj 4cych autorödutworöw:

lzydor z Sewilli (cz.l, s.291);

Agatiasz Scholastyk (cz. I, s. 291);

Gesta regum Anglorum (cz.l, s.29I-292);

Saga o Sw. Olafie (cz.I, s.292);

Annaty ulsterskie (cz.I, s.293);

Niketas Choniates (cz. l, s. 294);

Jan Kinnamos (cz. I, s.294);

wersja E Kroniki anglosaskiej (cz.l, s. 295);

kronikarz Wace z Jersey (cz.I, s.296);

$atut Karola wielkiego dotycz4cy mnichöw z canterbury (cz.r, s. 305);

kanonik wyszehradzki (cz.I, s. 312);

Saga o Sw. Olafie (cz.I, s. 312);

latopis nikonowski (cz.I, s. 3 13);

Annales fuldensis (cz.I, s. 336);

Annals of Connacht (cz.I, s. 362).

21 Pawel Diakon, Historia rzymska. Historia Longobardöw, I. Lewandowski (ed.), Warszawa 1995.22 Ibn Fadlän, KilAb, A. Kmietowicz (ed.), Wroclaw 19g5.
23 Kosmasa Kronika Czechöw, M. Wojciechowska (ed.), Warszawa 196g.
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Chcialem jasno zadeklarowaö: jestem w stanie pomöc Panu mgr Kotowiczowi
dokonaö doboru wlaSciwych edycji wymienionych powyzej dziel i dostarczyö te, ktöre oku;tq
sig trudno dostgpne.

CzqSÖ ANALITYCZNo-SYNTETYCZNA

Historia badarfi

Autor jako pocz4tek badan nad toporami wskazuje rok 1665 kiedy to Jean Jacques Chifflet
opublikowal gröb Childeryka, a w nim topör hJ6ry uznal on zafranciskg (cz.I, s. 15-16). W
tym kontekScie warto zauwuzyö, iz niedawno ukazalo sig obszerne opracowanie poSwigcone

odkryciom w Toumai w 1653 r., wraz z reedycj4 dziela Chiffleta, moke warto uzupelniö
wyku literatury o to opracowarie2a.

Uwaäart, i2 zwlaszcza w czgsci podsumowuj4cej historig badan nad toporami (cz. I, s.
2l), w ktdrej Autor stara sig przedstawiö historig badan nad elementami uzbrojenia jako czgsö
dziejöw polskiej archeologii nalezalo odniesö sig do opracowaf syntetycznych,
prezentuj4cych dzieje naszej dyscypliny w XIX-)O( wieku, mam na mySli przede wszystkim
studium Andtzeja Abramowicz*s. Warto tak2e uwzglgdniö niedawne opracowanie Stefana
Karola Kozlowskiego na temat badan nad wczesnym Sredniowieczem w okresie
migd4rwojennym26. Mize/ra öwczesnej polskiej archeologii wieköw Srednich doskonale
ttumaczy niewielk4 liczbg publikacji na temat toporöw w latach l9l8-1939 etor. cz.I, s. 16-
17). Uwagi na temat II RP warto uzupelnid o informacjg o pracy magisterskiej pt. Topory
boiowe na terytorium slowian wschodnich i zachodnich od 4III do xIII wiekujake w Ig36 r.
obronila na uniwersytecie warszawskim Alina Kietliriska2T.

Slusznie zwtaca uwagg Doktorant na naukowc6w niemieckich z okresu
migdzywojennego, zaangahowanvch polityc znre i wykorzystuj4cych znaleziskam.in. topor6w
dla uzryadnienia terytorialnych roszczen III Rzeszy wobec Polski (cz.I, s. 17 [min. Herbert
Jahnkuhn2s oruz Peter Paulsen]). Warto by bylo w tym miejscu odwolaö sig do opracowari
prezentuj4cych tg niechlubn4 kartg w dziejachniemieckiej nauki2e.

24 D' Quast (red.), Das Grab des frdnkischen Königs Childrich in Tournai und die Anastasis Chitderici con Jean
Jacques Chffiet aus dem Jahre l65S.Malrlz20l5.
25 A. Abramowicz, Historia archeologii potskiej xlX i xx wiek, warszawa 1991.26 s' K' Kozlowski, Archeologii wieinodziejowej polskie poczqtki, Fontes Archaeologici posnanienses 50:l(2014), s. 199-203.
27 Por' S' K. Kozlowski, Pigödziesiqt lat dydaktyczyej dzialalnoici Katedry Archeologii pradziejowej iWczesno:iredniowiecznei (Iniwersytetu l(arszawskiego, S*iuto*it 3l (1970), s.293-306,tu s. 29g, punkt 4.28 uwaga: P. Kotowicz blgdnie zapisuje to nazwiskä ibrak pierws"ego h: Jahnkuhn; por. cz. l, s. 17; cz. ll, s.4r3).
4 Por- np. Archaeologia Polona, t.42 Q}}4):temat tomu: Neighbours: polish-German relations in orchoeologt.
Pa r t I - t o1945 .



Wydaje mi sig, 2e omawiajEc rorw6j polskiej archeologii po II wojnie Swiatowej (cz.

I, s. 18-19), w tym polskie studia bronioznawcze naleaa\o choö skrötowo przypomnieö o

badaniach prowadzonych w krajach s4siednich i przywolaö klasyczne opracowania Anatlija

N. Kirpiönikova30, Aleksandra Ruttkaya3l czy Ingo Heindla32.

Klasyfikacj a typolo giczno-chronologiczna zabytköw

Trudno uzupelniaö czESö analityczn4 opracowmia. Nale2y jednak podkreSliö, i2 przy analizie

odmiany 18.5.1 Autor przywoluje zabytek ze stanowiska Tornow w Niemczech, datuj4c go za

Ingo Heindlem - na pierwsz4 polowg IX w. (cz.l, s. 128). DziS - jak wiadomo - grodzisko w

Tornow datowane jest na koniec IX i X w.33

Przy analizie zabyköw zMiEdzyrzecza (cz.I, s. 148), warto uwzglgdniö najnowsz4

monografig tego stanowiska3a.

Przy analizie toporöw odmiany IA.6.32a Piotr Kotowicz polemizuje z pröbami

datowania tych toporöw tak2e na pocz. XI w. (cz.I, s. 216-218). Wykaz literatury warto w

tym wypadku rozbudowaö o artykul opublikowany w 1978 r. przez Andrzeja Koperskiego i

Michala Parczewskiego3s bgd4cy najpelniejszE jak dot4d analiz4 zespolu pochöwköw

staromadziarskich w PrzemySlu.

Problem etnicznej identyfikacji zabytkdw archeologicznych, w tym uzbrojenia

Wielokrotnie na lamach recenzowanej pracy pojawia sig w4tek etnicznej atrybucji

poszczegllnych wyroböw kultury materialnej (np. cz. I, s. 348), dotyczy to zwlaszcza

rozdziaht 4, Analiza typologiczno-chronologiczna 2eleäcöw (cz.I, s.7l-259) w ktörym Autor

opisuje poszczegllne, wydzielone przez siebie typy i odmiany toporöw. Autor wielokrotnie

pröbuje okreSliö miejsce produkcji, bqdL etniczny charaktet poszczegölnych toporöw, przy

Na temat P. Paulsena: A. Mg4mski, Kommando Paulsen. Organisierter Kunstraub in Polen 194245,Köln
2000; J. {acobs, Peter Paulsen. Ein l(anderer zwischen den lhelten, [w:] A. Leube (red.), Prr)historie und
Nationalsozialismus. Die mittel- und ostdeutsche (Jr- und Frühgeschichtsforschung in den Jahren 1933-1945,
Heidelberg 2002, s. 451-459.
Na temat H. Jahnkuhn'a: D. Mahrsarski, Herbert Jahnkuhn (1905-1990). Ein deutscher Prcihistoriker zwischen
nationalsozialistischer ldeologie und wissenschafilicher Objehivitcit, Rahden/Westf . 2}ll.
30 A.N. Kirpiönikov, Drevnorusskoe oruäie, Moskva 7966, t. lI, Kop'ja, sulicy, boevye topory, bulavy, kisteni IX-
XIIIw.
31 A. Ruttkay, lhaffenund Reiterausrüstung des 9. bis zum ersten Hr)tfie des ]4. Jahrhunderts in der Slowakei
(f, Slovenskä Archeolögia23:l (1975), s. l19-216; A. Ruttkay, Waffen und Reiterausrüstung des 9. bis zum
ersten Hciffie des 14. Jahrhunderts in der Slowqkei (Il, Slovenskä Archeoldgia24:2 (1976), s.245-395.
32 I. Heindel , Äxte des 8. bis 14. Jahrhunderts im westslqwischen Siedlungsgebiet nryischen Elbe/Saale und
Oder/Neisse, Zeitschrift für Archäologie 26 (1992), s. l7-56.
33 Por. M. Dulinicz, Problem dqtowania grodzisk typu Tornow i grupy Tornow-Klenrca, Archeologia Polski 39
(1994), s.3l-49.
34 S. Kurnatowski, Migdzyrzecz. Gröd i zamek w wiekach IX - XIV. Wyniki prac wykopaliskowych z lat 1g54 -
l96l,Warszawa2015.
35 A. Koperski, M. Parczewski, Das altungarische Reitergrab von Przemyil (Südostpoten), Acta Archaeologica
Academiae Scientiarum Hungaricae 30:12 (1978), s. 213-23Q' zob. tal<ze A. Koperski, M. Parczewski,
lüczesnoiredniowieczny gröb Wggra-koczownika z Przemyila, Acta Archaeologica Carpathica 18, s. 15 l-199.
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czrym czgsto prowadzi to do sformulowari bardo trudnych do obrony np. przry odmianie IA.5.3

czytarry: ,,W Swietle przytoczonych analogii nie sposöb teL zaprzeczyö pölnocnej,

skandynawskiej genezie omawianej odmiany. DoSö wymownym jest röwnieZ fakt ich

odkrycia jedynie na terenie Pomorza i Wielkopolski. Trudno jednak na tej podstawie s1dziö,

2e marty tutaj do czynienia z zabykarni skandynawskimi [...]. Sqdzimy,2e mogQ one byö

wytworem miejscowym powstalym wskutek inspiracji id4cych zPllnocy" (cz.I, s. 145).

Jak wiadomo pröby etnicznej atrybucji zabytköw archeologicznych s4 obecnie doSö

czgsto traktowane bardzo sceptycznie. W szczegölny sposdb w4tpliwoSci tego typu musz4

dotyczyö elementöw uzbrojenia, trudno nie odwolaö sig w tym miejscu do Swiatowej kariery

karabinu zwanego popularnie kalasznikowem. O tym, iz )O(-wieczni zolrtterze trj.e nosili

wyl1cznie ,,swoich", tj. narodowych broni i strojöw zalwiadczaj4 wyniki wykopalisk

archeologicznych, np. w obrgbie mogity Zolnierzy bolszewickich, poleglych pod Ossowem w

sierpniu 1920 roku. Jak sig okazuje, przynajmniej czgSö z nrch miala na sobie brytyjskie

kurtki wojskowe36.

Piotr Kotowicz wielokrotnie podkreSla, iz zdaje sobie sprawg z trudno5ci w

definiowaniu etnicznego charakteru zabytköw archeologicznych, w tym elementöw

uzbrojenia. Wydaje sig, iz warto by bylo odwolaö sig tutaj do choö kilku opracowari o

charakterze syntetycznym, wskazaö mo2na na klasyczne juz studium Sebastiana Brathera3T,

a\e tak2e na opracowanie Waltera Pohla38. Bior4c pod uwagg kr4g kulturowy, ktöremu

poSwigcone jest studium Piotra Kotowicza wskazalbym takie na opracowanie greckiego

bizantynisty-bronioznawcy Taxiarchisa Koliasa3e.

PrzytaczajEc opracowania poSwigcone analizie przekazöw pisanych dotycz4cych

elementöw uzbrojenia na zachodzie naszego kontynentu (cz.I, s. 22), a zsftaszcza na temat

francis$i, jako ,,narodowego" elementu uzbrojenia wSr6d Frankdw (cz. I, s. 27-28, 291)

naleäaloby odwolaö sig takZe do opracowania Waltera Pohlaa0 i Franka Siegmundaal.

36 J. Wrzosek, Qtlie)zapomniana mogila. Gröb masowy 2olnierzy bolszanickich poleglych pod Ossowem w
sierpniu 1920 roku, [w:] A. Zalewska (red.), Archeologia wspölczesnoici, Warszawa 2016, s. 159-177 .
37 S. Brather, Ethnische Interpretation in der frühgeschichtlichen Archc)ologie. Geschichte, Grundlagen und
A lt ernat iv en, Berlin 2004.
38 W. Pohl, Introduction - Strategies of ldentification: A Methodological Profile, [in:] W. Pohl, G. Heydemann
(eds.), Strategies of ldentification: Ethnicity in Early Medieval Europe, Turnhout 2013, s. 1-64.
3e T. G. Kolias, Wechselseitige Einflüsse und Begegnungen zwischen Orinet und Okzident im Bereich des
Kriegswesens, fw:l Kommunikation anischen Orient und Otcident. Alltag und Sachkultzr, Österreichische
Akademie der Wissenschaften. Philologisch-historische Klasse, Sitzungsberichte, t. 619, Wien 1994, s.251-270,
n;f;aj zwl. s. 258, gdzie obserwacja, .1...] dass es sich bei der Bewaffirung um ein gemeinsames Kulturgut
handelt, dessen Ursprung nicht leicht zu eruieren ist, das aber die verschiedenen Gegenden und Völker, die es
verwendeten, in gewisser Weise kulturell näher brachte."
40 W. Pohl, Telling the Diference: Signs of ethnic ldentity, [w:] W. Pohl, H. Reimitz (red.), Strategies of
Distinction. The Construction of Ethnic Communities, 300-800, Leiden 1998, s. 17-69.
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BreLrocRAFIA, FORMALIA, DROBNE oMyLKI

CzgSö drugq opracowania stanowi zestawienie wykorzystanej literatury przedmiotu, Autor

slusznie wydzielil tu opracowania pozostaj4ce w maszynopisie, 2r6dla pisane i wreszcie

opracowania (artykuty, monografie).

W przytoczonym wykazie zwracajqjednak uwagg pewne niekonsekwencje w zapisie.

W wypadku monografii w niektörych wypadkach Autor podaje nazwg i numer serii, w innych

nie. Dotyczy to nawet publikacji jednego autora, i tak np. dowiadujemy sig, i2 opracowanie

Michala Parczewskiego pt. Plaskowyi Glubczycki we wczesnym iredniowieczu ukazalo siE

jako tom 31 Prac Archeologicznych, natomiast brak informacji, iZ cltowane jako kolejna

pozycja studium Poczqtki kultury wczesnoslowiariskiej w Polsce. Krytyka i datowanie lrödel

archeologicznych opublikowano jako tom 27 Prac Komisji Archeologicznej PAN w

Krakowie (pot. cz. II, s. 447). Z kolei w wypadku opracowania Przemyil

wczesnoiredniowieczny brak informacji o tym, i2 opublikowano je w serii Origines

Polonorium, natomiast informacja ta pojawia sig w wypadku tomu poSwigconego Wolinowi.

W q/m wypadku jednak podano nazwisko redaktora serii (Przemyslaw Urbanczyk) a

pominigto redaktoröw tomu (Wladyslaw Filipowiak,Blu2ej Stanislawski; por. cz.lI, s. 461).

Niekiedy razwa serii zostala potraktowana jako tytul opracowania (np. Cemeteries of

the Avar Period 567-829 in Hungary: cz.Il, s.421).

Bardzo czgsto Autor pomija nazwiska redaktordw katalogöw muzealnych (np. w

wypadku opracowania Czerwieri - gröd migdzy wschodem a zachodem; por. cz.II, s. 394),

gdzieniegdzie jednak nazwisko redaktora pojawia sig (por. np. Koczownicy Ulvainy; por. cz.

II ,  s.422).

W czg5ci katalogöw wystawowych podawane sQ skröty (inicjaty) autoröw

poszczggllnych not katalogowych. Moim zdariem w bibliografii recenzowanej pracy

doktorskiej nale2y podawaö nazwisko i imig danego autora nie w postaci inicjalöw $tor. cz.

II, s. 384, 412, 435, 454, 467) a tak jak ogölnie przyjgto w bibliografii (prawidlowo: cz. II, s.

400).

Nale2aloby takZe ujednoliciö zapis informacji o tym, i2 dana publikacja to drugie czy

trzecie wydanie (por. zapis prac J. Kostrzewskiego z 1955 i 1962, cz.II, s. 426).

Poza tym blgdnie podano informacje o miejscu publikacji artykulu Petera Schreinera:

Zur Ausrüstung des Kriegers in Byzanz, im Kiewer Russland und in Nordeuropa nach

bildlichen und litearischen Quellez. Nie ukazaNa sig ona w piSmie Figura, tom 19 lecz w

a1 F. Siegmund, Alemannen und Franken. Archaologische Studie zu Ethnie und ihren Siedlungsrriumen in der
Merowingerzerl, Berlin-New York 2000, zwl. s. 174-213.
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opracowaniu Les Pays du Nord et Byzance (Scandinavie et Byzonce), pod redakcj4 Rudolfa

W . Zeitler'a. Dzielo to ukazalo sig w serii Acta Universitatis Upsaliensis. Figura. Nova Series

19, Uppsala-Stockholm 1981, s. 215-236.

Wydaje mi sig, 2e podawanie w tek6cie nazwisk rosyjskich czy lukraihskich Autoröw

w cyrylicy (np. cz.I, s. 12) utrudnia odbiör pracy, zttilaszcza Czytelnikowi ztzw. Zachodu. W

tekScie (cz. I, IID zastosowalbym transliteracjg lub transkrypcjE (np.

Kirpiönikov/IGrpichnikow) - zapis w cyrylicy möglby pojawiö sig w bibliografii w

nastgpuj4cej formie:

Kirpiönikov/Kirpichnikow: KupurEuHl.rros A. H.

1966 ,\peenepyccrcoe opprcue. Butn. emopoü. Konafl, cyruqu, 6oeearc

monopbt, 6ynaea4 KucmeHu IX-XilI ee., ApxeoJroflrr CCCP. CsoA

apxeoJrorr{rrr{bD( r.rcrorrnr,rKos E I -3 6, Mocrsa-JleHr4Hlpa4.

Tym samym zlikwidowalbym w bibliografii podzial na opracowania publikowane w

alfabecie laciriskim i w cyrylicy.

Zarrykajqc uwagi dotycz4ce spraw formalnych chcialbym jeszcze zauwu2yö, iz moim

zdaniem niepotrzebne jest uZywanie angielskich, niemieckich czy rosyjskich okresleri na

rycing czy numer strony (por. np. cz. I, s. l0l,216). Praca zostaNaprzygotowanaw jgzyku

polskim i okreSlenia typu Abb., Fig., prEc., Taf., köp winny byö - moim zdaniem -

przetlumac zone na jEzyk polski.

PoniZej zestawiam drobne potknigcia Autora monografii:

l). cz.I, s. 18 znajdujemy tu informacj E, iz od upadku komunizmu w Polsce uplynglo

20lat, z kolei kilka linijek dalej jest to 25lat;

2). cz.I, s. 20 nie jest jasnym stwierdzenie, i2 praca Pana Borowczaka jest obarczona
a ideologicznympodejSciem. NaleZy wyjaSniö o jaka ideologig chodzi;

3). cz.l, s.22 wzmianki o toporach w przekazach pisanych sqraz stosunkowo liczne a

raz nad wyraz ubogie;

4).cz.I, s. 113 Autor ponownie zwraca uwagg na zabytki scytyjskie - w tym miejscu

nale2aloby podaö odwolanie do odpowiedniej publikacji;

5). cz.I, s. 23: cytat z Ewangelii $w. tr ukasza zostal przez Kadlubka przywolany nie w

czasie panowania namiestnikn tylko przy opisie okresu, w ktdrym

Kietlicz byl owym namiestnikiem;

6).c2.I,s.24 najazd Henryka I dotyczyl nie mieszkaricöw Nysy N,u|yckjiej lecz

grodu, regionu nad Nys4 tr-u?yck4;
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7).c2.1., s.73 zamiast zwrotu sensownie wydzielony proponujg zasadnie wydzielony;

8). cz.I, s. 140 brak w bibliografri przywolarrej tu pozycji: Bagiriska i inni 2013;

9). cz.l, s.293 zamiastkapitularzz Aachen powinno byö z Akwizgranu;

I0).c2.I,s.316 cesarz Maurycy raczej nie byl autorem Strategikonu, lepiej pisaö

przypi sywany Maurycemu;

ll). cz.l,s. 3I2 Autor, polemizuj4c zY. I. Kulakov'em stwierdza, i2jego teorig nale2y

,,wloLyö migdzy bajki", proponujg zastosowanie mniej

deprecj onuj 4cego okreSlenia.

PoosunrowlNrn

Na zakot'rczenie niniej szej recenzji warto choö w kilku slowach odnieSö sig do osoby

doktoranta i jego dorobku.

Piotr Kotowicz od wielu ju?lat zatrudniony jest w Muzeum Historycznym w Sanoku.

Odznacza sig nie tylko pracowitoSci4, ogromnym talentem organizacyjnym ale i latwoSci4 w

nawi1zywarriu kontaktöw. Te trzy cechy decyduj4 o tyrn, iz Jego dorobek naukowy ma

zupelnie wyj4tkowy charakter. Niemal setka publikacji, liczne

organizowane/wspölorganizowane seminaria, imponuj4ca Iiczba wyst4pieri konferencyjnych,

a przede wszystkim znakomite czasopismo Acta Militaria Mediaevaliaaz powoduj4, i2

dokonania mgr Kotowiczabardziej przypominaj4 osi4gnigcia habilitanta niZ doktoranta.

Rzecz jasna, w publikowanym dorobku Doktoranta wiele prac to doniesienia o

pojedynczych zabytkach, wskazaö jednak mohna takhe na opracowania syntetycznea3.

Bronioznawstwo to bezsprzecznie najwtzniejszy obszar badawczy Piotra Kotowicza,

niemniej jednak to wlaSnie on byl jednym z organizatoröw znakomitej konferencji na temat

obrz4dku pogrzebowego na pograniczu polsko-ruskimaa.

fiotr Kotowicz jest archeologiem, dostrzega jednak takZe inne kategorie 2r6deN, np. z

zakresu historii sztukias.

Szczegölnie chcialbym jednak w tym miejscu wyeksponowaö znaczenie czasopisma

Acta Militaria Mediaevalia, ktöre - choö redagowane w malym (ale uroczym) Sanoku - goSci

a2 http.l/www.muzeum.sanok.pl/pVdzialalnosc-wydawnicza/acta-militaria-mediaevalia.
a3 P. Kotowicz, (Jwagi o znaleziskach kiicieni wczesnoiredniowiecznych z obszaru Polski, Acta Militaria
Mediaevalia 2 (2006), s. 5 1-66; P. Kotowicz, Przemiany w uzbrojeniu plemiennym i wczesnopafistwo,vvym (VI -
pol. XIII w.) w polskiej czgici dawnych lcsigstw ruskich - wybrane przyklady, fw] ,{epcrcaea ma Apuin, Bicur,rx
HaqionanrHoro Vninepcnrery ,,Jlrniecrxa flolirexnixd' 577, Jlrsis 2006, s. 18-47.
aa Por. np. S. Cygan, M. Glinianowicz, P. N. Kotowicz (red.), In silvis, campis ... et urbe. Sredniowieczny
obrzqdek pogrzebovry na pograniczu polsko-ruskim, Rzeszöw-Sanok 20 I I .
as P. Kotowicz, K. Jara, M. Glinianowicz, Ikony ze zbioröw sanockich muzeöw jako ärödlo do poznania
uzbrojenia pogranicza Malopolski i Rusi Czerwonej w pöinym iredniowieczu, fw.] P. Kucypera, P. Pudlo (red.),
Cum Arma per Aeva. Uzbrojenie indyvidualne na przestrzeni wieköw, Toruri 201 1, s. 222-273.
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na swych lamach autoröw z niemal calego Swiata. Jest to pewien fenomen, przegl4dajqc

kolejne tomy Czylelnik natriafra na opracowania zabytklw ze zbioröw polskich, z Jasla,

Krakowa czy Zielonej Göry ale tak2e z Gruzji czy USA (Floryda). Tak sig sklada, iz sam

uczestniczg w pracach redakcyjnych i naprawdg doceniam ogrom pracy wkladanej przez mgr

Kotowicza w redagownie pisma Acta Militaria Mediaevalia.

Trudno w tym miejscu dyskutowaö o obecnych zasadach finansowania badafi

naukowych i oceny dorobku poszczegllnych badaczy. Niew4tpliwie wiele z zaleceh

Ministerstwa Nauki i SzkolnictwaWyhszego jest slusznych i sluZy ,,przewietrzeniu' polskiej

nauki, niejednokrotnie trudno nie odnieSö jednak wra2enia, i2 idealnym wcieleniem owych

modernizuj4cych postulatöw bylby nie naukowiec klasy Joachima Lelewela czy J1zefa

Kostrzewskiego a oszalaly na punkcie swego impact factor badacz-menadäer, zilerany

chorob4 opisywan4 w socjologii jako neurozo sukcesua6.

W takim Swiecie brak jednak miejsca na najwahniejszy czynnik decyduj4cy o

powodzeniu badan naukowych, cryli pasji badawczej. Tej nikt nie mohe Piotrowi

Kotowiczowi odmöwiö, jednym z przejawlw jej sity jest recenzowana tu praca Topory

wczesnoiredniowieczne z ziem polskich, ktör4 oceniam jako bardzo dobr4 i spelniaj4c4

wszystkie wymogi stawiane rozprawom doktorskim, & w zwiqzku z tym przedkladam

wniosek o dopuszczenie jej Autora do dalszych stadiöw przewodu doktorskiego.

Zamykaj1c swe uwagi jeszcze raz podkreSlam koniecznoiö ogloszenia drukiem

recenzowanej pracy, skladam takZe wniosek o nagrodzenie wysilköw naukowych mgr Piotra

Kotowicza przez wladze naszego Uniwersytetu.
.1

, l  / , ,A
,i V+ru/U"/q-

o/' 
Marcin Wolos+;rt

46 R. Pahl, Neuroza sukcesu, [w:] P. Sztompka, M. Bogunia-Borowska (red.), Socjologia codziennoici, I(raköw
2008, s. 934-959.
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