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Recenzja pracy doktorskiej autorstwa Pana mgr Piotra Kotowicza

pt. Topory wczesnosredniowieczne 7 ziem polskich

Przedmiotem niniejszej recenzji jest rozprawa doktorska Pana mgr Piotra Kotowicza pt.
Topory wczesnoSredniowieczne z ziem polskich, przygotowana pod opieka Prof. dr hab.
Michata Parczewskiego'.

Recenzja zostala podzielona na kilka czgéci, juz w tym miejscu jednak stwierdzié
nalezy, iz oceniam prace bardzo wysoko. Jej powstanie nie bytoby mozliwe gdyby nie wielka
pracowitos¢, wrecz updr Doktoranta, ktdry od lat konsekwetnie ksztattuje swoj warsztat
badawczy:  archeologa —  mediewisty —  bronioznawcy.  Studium  Topory
wczesnosredniowieczne z ziem polskich to klasyczne opracowanie zrodtoznawcze. O tym, ze
publikowana wersja rozprawy stanie si¢ szeroko cytowang pozycjg zadecyduje nie egzotyka
stawianych tez, czy tez oryginalno$é¢ jezyka w jakim zostala ona przygotowana lecz
niezwykla wiarygodno$¢ Autora. Na te wiarygodno$¢ zapracowal setkami godzin, jakie
spedzil w uniwersyteckich bibliotekach i muzealnych magazynach.

Czes¢  katalogowa monografii Topory wczesnosredniowieczne... zostata juz
opublikowana?, jest wiec oczywistym, ze takze czes¢ syntetyczna winna zostaé ogloszona
drukiem. W prezentowanych ponizej uwagach Kkoncentruj¢ sie na omylkach czy
dostrzezonych brakach. Nie wynika to z matostkowosci recenzenta, ale z troski o mozliwie

najlepsze przygotowanie do druku opracowania autorstwa Piotra Kotowicza®.

! Jezeli nie zaznaczono inaczej informacje o numerze strony odnosza si¢ do recenzowanego tu opracowania.

2 P. Kotowicz, Topory wezesnosredniowieczne z ziem polskich. Katalog rédel, Rzeszéw 2014,

3 1 tak na przyklad wydaje mi sie, iz we wstepie do swego dziela, w jego drugim zdaniu Piotr Kotowicz powinien
wspomnie¢ o opracowaniu Andrzeja Nadolskiego z 1954 (A. Nadolski, Studia nad uzbrojeniem polskim w X, XI
i XII wieku, £.6dz 1954). Jest oczywiste, iz recenzowana tu monografia zawiera informacje o wiekszej liczbie
toporéw (891 egz.) niz studium Andrzeja Nadolskiego (172 egz.), niemniej jednak monografia t6dzkiego
bronioznawcy do dzi$ jest w powszechnym uzyciu, czesto stosuje sie takze klasyfikacje toporow zawartg w tym
studium, co zreszta przyznaje — nieco dalej - sam autor (cz. I, s. 17-18).
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UKLAD PRACY 1JEJ OGOLNA CHARAKTERYSTYKA
Dzieto Topory wezesnosredniowieczne z ziem polskich, liczace tacznie 1122 strony sklada sie
z czterech czesci, to jest:
czesc | studium analityczno-syntetyczne;
czes¢ 11 bibliografia;
czes¢ 111 katalog;
czes¢c IV tablice.

Rozprawe otwiera tom analityczno-syntetyczny (cz. I) wraz z bibliografig (cz. II).
Ramy chronologiczne opracowania obejmuja caty okres wezesnego sredniowiecza, a wigc od
przetomu V na VI wiek po wiek XIII, z umowng granicg okolo roku 1250 (cz. I, s. 14-15). W
czeSci opracowan podkresla sig, iz gorng granice okresu wczesnosredniowiecznego
nalezatoby przesuwaé na przetom XII i XIII wieku, wskaza¢ tu mozna na opracowania Lecha
Leciejewicza®, czy Jerzego Wyrozumskiego®, niemniej jednak data ok. 1250 jako umowna
cezura chronologiczna nadal czesto spotykana jest w literaturze przedmiotu. Zwlaszcza
uwzglednienie przez Piotra Kotowicza wielu znalezisk pochodzacych z zachodnich peryferii
Rusi halicko-wotynskiej (tworzacych dzi§ wschodnie peryferie RP), a takze analogii z
obszaru Europy wschodniej powoduje, iz wiaczenie do rozprawy zagadnien zwigzanych z
wiekiem XIII, z epokg najazdu tatarskiego ale i panowaniem Daniela halickiego uzna¢ nalezy
za stuszne.

Opracowanie poswiecone jest analizie toporow z terenu Polski w jej dzisiejszych
granicach (por. cz. I, s. 15, ryc. 1). Do$¢ powszechnie w opracowaniach znalezisk z ziem
polskich z okresu rzymskiego i sredniowiecza pomija si¢ tereny battyjskie, tym bardziej wigc
uwzglednienie tamtejszych znalezisk przez Piotra Kotowicza zastuguje na uznanie.

W swoim opracowaniu Piotr Kotowicz wielokrotnie operuje okresleniami w rodzaju
Europa Srodkowa, Wschodnia, czy tez Europa Srodkowo-Wschodnia. W tym ostatnim
wypadku zdaje si¢ on pod tym pojeciem rozumieé nie tylko Polske ale i Ru$ Kijowska oraz
ziemie Baltow (por. cz. I, s. 100). Dla Autora niniejszych uwag Rus$ Kijowska, a takze ziemie
Baltéw sa czescia Europy Wschodniej a nie Srodkowo-Wschodniej. Piotr Kotowicz ma prawo

do wiasnych pogladéw w tej materii, warto by jednak sprobowaé wyjasni¢ we wstepie zakres

* L. Leciejewicz, Stowianie zachodni. Z dziejéw tworzenia sig¢ Sredniowiecznej Europy, Wroctaw-Warszawa-
Krakow-Gdansk-1.odz 1989, s. 12.
3 J. Wyrozumski, Dzieje Polski piastowskiej (VIII w. — 1370), Krakow 1999, s. 71-72.
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wspomnianych pojeé, zwlaszcza Europa Srodkowo-Wschodnia, powolujac sie np. na
opracowania Oskara Haleckiego czy Jerzego Kloczowskiego®.

Czes¢ III opracowania to obszerny katalog, w ktorym w sposéb usystematyzowany i
wyczerpujacy opisano zabytki analizowane w rozprawie. Opracowanie powstalo w wyniku
starannej, wieloletniej kwerendy, prowadzonej przez mgr Kotowicza na obszarze catej Polski.
W jej ramach odwiedzono 86 placowek naukowo-badawczych i muzealnych (cz. 111, s. 495,
por. tez przyp. 1 [wykaz placoéwek]). Prace nad katalogiem zostaly zamkniete w czerwcu
2011 r. Rzecz jasna po 2011 r. opublikowano informacje o dalszych toporach z ziem polskich,
Autor w miarg moznosci uwzglednit te znaleziska.

W rezultacie zgromadzono dane o 891 wczesnosredniowiecznych toporach/siekierach,
z ktorych 795 ma okreslong lokalizacje (cz. I, s. 12-13). Dodatkowo w katalogu uwzgledniono
111 zabytkow, ktére skre§lono z listy wczesnosredniowiecznych toporow/siekier
(zamieszczenie wykazu tych przedmiotow to bardzo dobre posuniecie). Autor zaznacza takze
do ktorych zabytkéw dotart w trakcie kwerendy, a ktére zna jedynie z publikacji (cz. I, s.
508; jest to trafna decyzja: czg$¢ zabytkdw, zwlaszcza tych odkrytych 50 czy 100 lat temu
figuruje jedynie w literaturze przedmiotu, same zabytki sg de facto niedostepne).

Poszczegblne topory zostaty zaprezentowane na starannie wykonanych, zaopatrzonych
w skale rysunkach, jakie tworza cze$¢ IV opracowania.

Po przeprowadzeniu analizy cato$ci materialu zabytkowego Piotr Kotowicz
zaproponowal nowy system ich klasyfikacji, tzw. otwarty. Teoretycznie wydzieli¢ w nim
mozna 5616 réznych form (cz. 1, s. 81).

Klasyczne opracowanie zabytkow zostatlo wzbogacone o analize przekazoéw pisanych
oraz materiatu ikonograficznego (przede wszystkim cz. I, s. 22-33), a takze przedstawienie
wynikow badaf metalurgicznych (zelezce; cz. I, s. 34-70, tabela 1 na s. 366-367) i
paleobotanicznych (drzewce, cz. [, s. 261-266, tabela 3 na s. 371-373).

Zgromadzenie ogromnej ilosci danych nie byto dla Piotra Kotowicza celem samym w
sobie. W recenzowanym opracowaniu znajdujemy takze wnikliwe uwagi na temat organizacji
sit zbrojnych na terenie wezesnosredniowiecznej Stowianszczyzny, w tym w Polsce (cz. I, s.
331-365 [uwage poswigcono takze Battom]). Intrygujace sa uwagi Autora na temat znalezisk
militariéw z dna Jeziora Lednickiego. Przyjeta w latach 80-tych, 90-tych XX w. koncepcja,

wg ktorej mamy tu do czynienia ze sladami walk zwigzanych z najazdem Brzetystawa jest

8 M. Woloszyn, Europa srodkowa a cywilizacja bizantyrisko—ruska w X — XIII w. — proba interpretacji Zrédet
archeologicznych, Prace Komisji Srodkowoeuropejskiej PAU 14 (2006), s. 7-48 (tu zebrane liczne prace w tym
O. Haleckiego czy J. Ktoczowskiego); zob. takze ostatnio: G. Jaritz, K. Szende (red.), Medieval East Central
Europe in a comparative perspective, London 2016.



obecnie do$¢ powszechnie krytykowana. Piotr Kotowicz samodzielnie przedstawia stan
dyskusji nad tym problemem, formutuje takze wazkie spostrzezenia: zwraca mianowicie
uwage, iz wsrod toporow lednickich dominujg egzemplarze ciezkie (o wadze powyzej 500 g)
co sugeruje, iz mamy tu raczej do czynienia z zagubionymi w trakcie prac konstruktorskich
narzedziami (siekierami) a nie elementami uzbrojenia (cz. I, s. 304, 329). Ciekawe sg uwagi
na temat wyobrazen krzyza na toporach (cz. I, s. 328), czy wreszcie o toporkach-minaturkach
(cz. 1, s.314-315, 318-327).

Pod rozwagg poddalbym uzupelnienie opracowania o osobny rozdzial, w ktorym
Autor zestawilby dane na temat bazy zrédlowej, tzn. szerzej omoéwil rodzaje znalezisk z
jakich pochodzg topory (znaleziska grobowe, osadowe [grodziska, osady otwarte], znaleziska
luzne, znaleziska wotywne). Najwazniejsza kategorig zrodtowg sg oczywiscie pochowki.
Rozbudowane informacje na temat tej kategorii znalezisk znajduja si¢ w partii konicowej
czesei I (s. 318-327; tabela 4, s. 374-378). Brak jednak catosciowego spojrzenia na
poszczeg6lne topory wlasnie przez pryzmat réznych kategorii zrédet. Istotne byloby
wyjasnienie co najmniej dwoch, zarysowanych ponizej problemow.

Piotr Kotowicz stwierdza, iz z okresu XII - pot. XIII w. znamy duzo mniej toporéw
niz z poprzednich stuleci (cz. I, s. 353-354), przy czym tylko kilka z nich pochodzi z grobéw.
Uznaje, iz zjawisko to (czyli spadek liczby toporow) wigze si¢ z ewolucjg znaczenia topora,
ktory przestaje byé postrzegany jako brofn prestizowa, mamy do czynienia ze swoistg
»pauperyzacja” topora. Czy jednak mniejsza ilo$¢ toporéw nie wynika po prostu z faktu, iz
znacznie rzadziej spotykamy bogato wyposazone pochéwki datowane na XII-XIII wiek?

Oczywistym jest, iz ogromna seria toporow z Ostrowa Lednickiego to wspaniate
znalezisko. Na ile jednak przedmioty te nie tylko wzbogacajg ale i zaburzajg naszg wiedze o
wczesn_ps’redniowiecznym uzbrojeniu w Polsce? Dzigki odkryciom na Ostrowie Lednickim
wieki X 1 XI jawig si¢ jako ,,epoka topora”. By¢ moze w XII-XIII wieku topory byty nadal
uzywane ale po prostu nie praktykowano zwyczaju ich wrzucania do jezior czy rzek?

Z drobnych uwag: wydaje mi si¢, ze objasnienie znaczenia i pochodzenia terminéw
»topor”, ,.siekiera” winno zosta¢ zaprezentowane w tekscie gldwnym a nie w przypisach (cz.
I, s. 10-11, przyp. 1-2). Podobnie informacje o pochodzeniu stowa ,,czekan” winny znalez¢
si¢ we wstepie do pracy a nie jak obecnie w przyp. 36 na s. 77 czesci I opracowania.

ZRODLA ARCHEOLOGICZNE
W obszernym katalogu Autor pominat znaleziska miniaturowych toporkéw (cz. I, s. 13), choé
do zagadnienia interpretacji tego typu zabytkow wielokrotnie wraca na tamach

recenzowanego tu dzieta (cz. I, s. 314-315, 318-327).

4



W ostatnich latach ukazala si¢ cala seria opracowan na temat miniaturowych

7 zawierajace katalog znalezisk. Szkoda wiec,

toporkdéw, w tym opracowanie monograficzne
iz Piotr Kotowicz nie zdecydowal si¢ na uwzglednienie w swym studium tej tak ciekawej
kategorii znalezisk. Wobec istnienia cytowanego powyzej opracowania Pawla Kucypera,
Piotra Pranke i Stawomira Wadyla nie byloby to az tak pracochlonne, studium Piotra
Kotowicza zyskatoby natomiast na wartosci. Zdaje sobie sprawe, iz mnozenie zabytkow w
katalogu nie moze by¢ celem samym w sobie, w tym wypadku chodzi jednak o bardzo
ciekawy rodzaj przedmiotow. Zwlaszcza, iz granica miedzy ,,prawdziwym” i miniaturowym
toporem jest umowna. Stusznie wskazuje tutaj Doktorant — za Leszkiem Gardela - na Sage o
Grettirze, w ktorej znajdujemy informacje o tym, iz szesnastoletni Arnérr postugiwat sie
matym (dostosowanym do jego wieku) toporem (cz. I, s. 314). Top6ér byt mniejszy niz
zazwyczaj, nadal jednak byl bronig a nie zabawkg czy miniaturkg. Warto w tym miejscu
przywolaé przyklad pochodzacy z naszego regionu Europy (cho¢ mowa tu o mieczu a nie o
toporze). Kronika halicko-wolynska donosi, iz dziesigcioletni Daniel Romanowicz
dysponowat swoim wlasnym mieczem — zapewne dostosowanym rozmiarami do jego wieku
ale jednak skutecznym w dziataniu®.
ZRODLA PISANE

Piotr Kotowicz szeroko wykorzystuje w swym studium informacje zawarte w zrodlach
pisanych oraz materiat ikonograficzny pochodzacy z wiekow srednich. Autor opracowania —
archeolog — poprzedzil poszukiwania wzmianek o uzbrojeniu w dzietach Prokopiusza z
Cezarei czy Kosmasa lekturg opracowan prezentujacych poszczegdlne zrodta i oceniajace ich
wiarygodnosé, co rzecz jasna zastuguje na uznanie’.

Ponizej zamieszczam gars$¢é spostrzezen dotyczacych tej kategorii zrodet, dzielg si¢ one
na uwag,i problemowe i drobne.

Uwagi problemowe

»Rus$ Kijowska”, ,,pogranicze polsko-ruskie” to terminy czesto pojawiajace sie na tamach
opracowania Piotra Kotowicza. Wydaje mi sie, iz w studium tym warto bytoby wspomnie¢ o
dwoch zrédtach pisanych nieobecnych w rozwazaniach Autora. Chodzi tutaj o Stowo o

wyprawie Igora oraz o tzw. Kronike Radziwitlowskg.

7 P. Kucypera, P. Pranke, S. Wadyl, Wczesnosredniowieczne toporki miniaturowe, Toruf 2011.

¥ D. Dabrowski, Krdl Rusi Daniel Romanowicz. O ruskiej rodzinie ksigzecej, spoleczenstwie i kulturze w XIII w.,
Krakow 2016, s. 250; por. tez Ipat’evskaja letopis’, Polnoe Sobranie Russkich’ Letopisej, t. II, S. Peterburg’
1908, kol. 727.

 Warto tu jednak wskaza¢ na studium: L. Rézycki, Mauricii Strategicon praktyczny podrecznik wojskowy i
dzieto antykwaryczne, Poznan 2015 (i inne prace tego autora).
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W pierwszym z utwordw czytamy o stosowaniu przez armi¢ ruska tacinskich hetmow,
polskich grotéw wibczni i tarcz!®, pojawia sie takze wzmianka o awarskich (!) hetmach'!.
Przekazy te sugerowal by mogly zasadno$¢ etnicznej atrybucji elementéw uzbrojenia
(problem ten kilkakrotnie powraca na kartach recenzowanej rozprawy; por. nizej). Co
wazniejsze jednak w tekscie Stowa..., utworu opisujgcego wyprawe przeciw Polowcom brak
wzmianek o toporze. Mogloby to sugerowa¢ np. iz w koncu XII wieku topor przestat by¢ -
takze na wschodzie Europy - prestizowym elementem uzbrojenia (o jego deprecjacji w
owczesnej Polsce Piastow pisze Piotr Kotowicz w kilku miejscach swej pracy: np. cz. I, s.
353).

Swietnie zdaje sobie sprawe — zapewne takze Piotr Kotowicz - iz Sfowo o wyprawie
Igora moze by¢ (jest?) nowozytnym fatszerstwem!'2. Moim zdaniem warto by we wstepie do
rozprawy Autor po prostu napisal, iz skresla z listy analizowanych przekazéw Stowo o
wyprawie Igora ze wzglgdu na watpliwosci co do autentycznosci tego przekazu.

Kronika Radziwittowska to péznosredniowieczny rekopis przechowywany obecnie w
St. Petersburgu. Zdobi jg ponad 600 wspaniatych rycin prezentujacych dzieje Rusi do
poczatku XIII w'?. Jeszcze raz podkreslam: dzielo to nie jest $wiadkiem epoki, jakg zajmuje
si¢ Piotr Kotowicz, powstato ono w XIV-XV w. Niemniej jednak wyobrazenia z Kroniki
Radziwitlowskiej, w tym toporéw sg powszechnie wykorzystywane w opracowaniach
poswigconych Rusi Kijowskiej, by wspomnie¢ choéby wspolredagowany przez autora
niniejszej recenzji katalog wystawy Czerwieri — gréd miedzy wschodem a zachodem™. Piotr
Kotowicz miat prawo poming¢ w swych rozwazaniach materiat ikonograficzny zawarty w
Kronice..., wydaje mi si¢ jednak, ze winno to zosta¢ jasno zakomunikowane we wstepie do
recenzowanego opracowania.

Fantastycznym zrodiem do dziejow XIII wieku jest tzw. Kronika Halicko-Wolynska.
W odréznieniu od poprzednio wzmiankowanych utworéw autentyczno$¢ Kroniki Halicko-
Wolynskiej i jej XIII-wieczna chronologia nie budzg zastrzezen. Cho¢ dzieto to pojawia si¢ na

kartach opracowania Piotra Kotowicza to jednak odczuwa sie tu pewien niedosyt'>.

10 Stowo o wyprawie Igora, A. Odrebska-Jabtonska (ed.), Warszawa 1954, s. 154.

1 Stowo o wyprawie Igora, A. Odrebska-Jabtonska (ed.), Warszawa 1954, s. 151.

12 Na temat autentycznosci tego utworu por. np. G. Podskalsky, Chrzescijarstwo i literatura teologiczna na Rusi
kijowskiej (988-1237), Krakéw 2000, s. 15 i przyp. 9; zob. tez R. Luzny, Kto, kiedy, gdzie i po co napisal Stowo
o wyprawie Igorowej ? In memoriam Leonida Machnowcia, Slavia Orientalis 43:2 (1994), s. 171-181.

13 Por. O. Tolochko, Notes on the Radziwitl Codex, Studi Slavistici 10, s. 29-42.

14 J. Baginska, M. Piotrowski, M. Woloszyn (red.), Czerwier — gréd miedzy Wschodem a Zachodem. Katalog
wystawy, Tomaszéw Lubelski — Leipzig — Lublin — Rzeszow 2012.

15 Autor pisze wprawdzie: ,,Zrédla pisane, szczegllnie latopisy, dobrze zorientowane w sytuacji ksiestw
zachodnioruskich — jak "Powies$¢ lat minionych’, "Latopis kijowski” czy "Latopis halicko-wotyniski” — nic nie
méwia nam o uzywaniu toporéw na tym terenie (por. np. Latopis kijowski 1994, s. 88)” (cz. I, s. 340), nie
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Niewatpliwie przyczyna tego jest brak polskiego ttumaczenia Kroniki..., ktore dopiero
przygotowywane jest przez Prof. Dariusza Dgbrowskiego i dr Adriana Jusupovi¢a. Wskazaé
mozna jednak na — nieznane Doktorantowi - opracowanie pierwszego z badaczy traktujace o
Kronice... jako zrédle do dziejéw kultury materialnej, w tym réwniez militariow!®. W
Kronice... wzmianki o uzbrojeniu pojawiaja sie dos¢ licznie, np. przy opisie wjazdu Daniela
halickiego do dzisiejszej Bratystawy w 1247 r.!7, brak tu jednak jakichkolwiek informacji o
toporze, czy tez siekierze'®. Czy dowodzi to zmiany znaczenia topora, ktory stat sie w XIII w.
bronig plebejska? Problem ten warto by omowi¢ z Prof. Dariuszem Dabrowskim i dr
Adrianem Jusupovi¢em i odnies¢ sie do niego w publikowanej wersji rozprawy doktorskie;.

I na koniec tej czeéci recenzji uwaga osobista: w wypadku uwag o stabym uzbrojeniu
pierwszych Stowian, o ktérym informujg nas pisarze wcezesnobizantynscy (cz. I, s. 333) warto
jednak zastanowi¢ si¢ nad topicznym charakterem tych przekazéw. Autor pomija w swej
pracy stynny tekst Teofilakta Simokatty, informujacy nas o nadbattyckich Stowianach-
lirnikach, ktéry juz od XIX wieku uchodzi za koronny dowodem na pacyfizm pierwszych
Stowian. Jako autor studium na ten temat!® chetnie dowiedzialbym sig, czy przekonatem
Piotra Kotowicza co do zupelnie znikomej wiarygodnosci tego tekstu.

Uwagi drobne

Ponizej zamieszczam drobne uwagi dotyczace wykorzystania przekazéw pisanych.

1). Cytaty powinny zawiera¢ nie tylko informacje o numerze strony ale takze ksiggi i
rozdziatu na jakiej znajduje sie dana informacja (ufatwi to odnalezienie tej informacji

osobom korzystajacym z innych niz polskie edycje tekstow Galla Anonima,

Kadtubka).

2). O ile to mozliwe nalezy przywolywaé polskie, naukowe wydania poszczegdlnych
przekazow;

a). nalezy zwréci¢ uwage, iz dzielo Prokopiusza z Cezarei (O wojnach...), cytowane

przez Autora rozprawy (por. cz. I, s. 304, 329, 333) jest juz w calosci dostepne w
jezyku polskim?’;

przytacza jednak zadnych dowodéw na poparcie swej tezy. W bibliografii brak jakiejkolwiek edycji Kroniki
Halicko-Wolynskiej.

' D. Dgbrowski, Kronika halicko-wolyriska jako #rédio do studiow nad kulturq materialng Sredniowiecznej
Rusi. Charakterystyka ogdina i postulaty badawcze, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej 61 (2013), s. 63-74.
"7 Ipat’evskaja letopis’, Polnoe Sobranie Russkich’ Letopisej, t. I, S. Peterburg’ 1908, kol. 815-816; por. D.
Dabrowski, Kronika halicko-wolynska jako Zrédlo..., s. 65-66.

18 Zagadnienie to konsultowatem tak z D. Dabrowskim (e-mail z 9 11 2017) jak i A. Jusupovi¢em (e-mail z 5 II
2017).

¥ Teofilakt Simokatta i Slowianie znad brzegu Oceanu Zachodniego - najstarsze swiadectwo obecnosci Slowian
nad Battykiem ?, Krakow 2014.

2 Prokopiusz z Cezarei, Historia wojen, D. Brodka (ed.), Krakow 2013, t. I, Krakow 2015, t. II.
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dostepne jest takze, wykorzystywane przez Doktoranta (por. cz. I, s. 305) w naszym
jezyku dzieto Pawta Diakona?!;

istnieje polska edycja, przywotywanego (por. cz. I, s. 292) dzieta ibn Fadlana??;

dzieto Jana Dlugosza, przywolywane przez Autora (cz. I, s. 28) jest oczywiscie
dostepne w catosci w jezyku polskim (rézne wydania);

Kronika Czechéw Kosmasa dostepna jest w jezyku polskim i powinna zostaé
przywotana w kontekscie opisu bitwy pod Mailberg (cz. I, s. 311, zob. tez s. 329)%;
Przywolywanie cytatéw ze zrodel pisanych winno nastepowaé za profesjonalnymi
wydaniami tych dziet a nie za opracowaniami, w ktérych pojawiaja si¢ jedynie
interesujgce nas fragmenty. Przede wszystkim winna w tej materii panowac
konsekwencja, w dziele tu recenzowanym czes¢ przekazow przywolywana jest w
sposob prawidtowy (np. Powies¢ lat minionych, Gall Anonim) a inne - mniej znane -
przywotywane sa jedynie za innymi opracowaniami analitycznymi, dotyczy to
nastepujacych autorow/utworow:

Izydor z Sewilli (cz. 1, s. 291);

Agatiasz Scholastyk (cz. I, s. 291);

Gesta regum Anglorum (cz. 1, s. 291-292);

Saga o $w. Olafie (cz. I, s. 292);

Annaly ulsterskie (cz. I, s. 293);

Niketas Choniates (cz. I, s. 294);

Jan Kinnamos (cz. I, s. 294);

wersja E Kroniki anglosaskiej (cz. 1, s. 295);

kronikarz Wace z Jersey (cz. , s. 296);

statut Karola Wielkiego dotyczacy mnichéw z Canterbury (cz. I, s. 305);

kanonik wyszehradzki (cz. I, s. 312);

Saga o $w. Olafie (cz. I, s. 312);

latopis nikonowski (cz. 1, s. 313);

Annales fuldensis (cz. I, s. 336);

Annals of Connacht (cz. I, s. 362).

21 Pawel Diakon, Historia rzymska. Historia Longobardow, 1. Lewandowski (ed.), Warszawa 1995.
*2 Ibn Fadlan, Kitab, A. Kmietowicz (ed.), Wroctaw 1985.
% Kosmasa Kronika Czechéw, M. Wojciechowska (ed.), Warszawa 1968.
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Chciatem jasno zadeklarowaé: jestem w stanie poméc Panu mgr Kotowiczowi
dokona¢ doboru wiasciwych edycji wymienionych powyzej dziel i dostarczyé te, ktore okazg
si¢ trudno dostepne.

CZESC ANALITYCZNO-SYNTETYCZNA
Historia badan
Autor jako poczatek badan nad toporami wskazuje rok 1665 kiedy to Jean Jacques Chifflet
opublikowat grob Childeryka, a w nim topér ktory uznat on za franciske (cz. 1, s. 15-16). W
tym kontekscie warto zauwazyé, iz niedawno ukazato si¢ obszerne opracowanie po$wiecone
odkryciom w Tournai w 1653 r., wraz z reedycja dzieta Chiffleta, moze warto uzupetnié
wykaz literatury o to opracowanie®.

Uwazam, iz zwlaszcza w czesci podsumowujgcej histori¢ badan nad toporami (cz. L, s.
21), w ktorej Autor stara sie przedstawié histori¢ badan nad elementami uzbrojenia jako czesé
dziejow polskiej archeologii nalezalo odnie$é si¢ do opracowan syntetycznych,
prezentujacych dzieje naszej dyscypliny w XIX-XX wieku, mam na mysli przede wszystkim
studium Andrzeja Abramowicza®®. Warto takze uwzgledni¢ niedawne opracowanie Stefana
Karola Kozlowskiego na temat badan nad wczesnym Sredniowieczem w  okresie
miedzywojennym?®. Mizeria Owczesnej polskiej archeologii wiekow srednich doskonale
thumaczy niewielka liczbe publikacji na temat toporéw w latach 1918-1939 (por. cz. L, s. 16-
17). Uwagi na temat II RP warto uzupetnié o informacj¢ o pracy magisterskiej pt. Topory
bojowe na terytorium Stowian wschodnich i zachodnich od VIII do XIII wieku jaka w 1936 .
obronita na Uniwersytecie Warszawskim Alina Kietliiska?’.

Stusznie zwraca uwage Doktorant na naukowcoéw niemieckich z okresu
mig¢dzywojennego, zaangazowanych politycznie i wykorzystujacych znaleziska m.in. toporow
dla uzasadnienia terytorialnych roszczen III Rzeszy wobec Polski (cz. 1, s. 17 [min. Herbert
Jahnkuhn®® oraz Peter Paulsen]). Warto by bylo w tym miejscu odwotaé sie do opracowan

prezentujacych te niechlubna karte w dziejach niemieckiej nauki®’.

* D. Quast (red.), Das Grab des Jrankischen Konigs Childrich in Tournai und die Anastasis Childerici con Jean
Jacques Chifflet aus dem Jahre 1655, Mainz 2015.

2> A. Abramowicz, Historia archeologii polskiej XIX i XX wiek, Warszawa 1991,

% 8. K. Koztowski, Archeologii wezesnodziejowej polskie poczqtki, Fontes Archaeologici Posnanienses 50:1
(2014), s. 199-203.

27 Por. S. K. Koztowski, Pigédziesiqt lat dydaktycznej dzialalnosci Katedry Archeologii Pradziejowej i
Wezesnosredniowiecznej Uniwersytetu Warszawskiego, Swiatowit 31 (1970), s. 293-306, tu s. 298, punkt 4.

2 Uwaga: P. Kotowicz btednie zapisuje to nazwisko (brak pierwszego h: Jahnkuhn; por. cz. I, s. 17; cz. 1, s.
413).

? Por. np. Archaeologia Polona, t. 42 (2004): temat tomu: Neighbours: Polish-German relations in archaeology.
Part 1 - to 1945.



Wydaje mi si¢, ze omawiajac rozwoj polskiej archeologii po II wojnie $wiatowej (cz.
I, s. 18-19), w tym polskie studia bronioznawcze nalezato choé¢ skrétowo przypomnie¢ o
badaniach prowadzonych w krajach sgsiednich i przywota¢ klasyczne opracowania Anatlija
N. Kirpi¢nikova®’, Aleksandra Ruttkaya®' czy Ingo Heindla®2.

Klasyfikacja typologiczno-chronologiczna zabytkéw
Trudno uzupetnia¢ cze$¢ analityczng opracowania. Nalezy jednak podkreslié, iz przy analizie
odmiany IB.5.1 Autor przywotluje zabytek ze stanowiska Tornow w Niemczech, datujac go za
Ingo Heindlem — na pierwsza potowg IX w. (cz. I, s. 128). Dzi$ - jak wiadomo - grodzisko w
Tornow datowane jest na koniec IX i X w.*3

Przy analizie zabytkéw z Miedzyrzecza (cz. 1, s. 148), warto uwzglednié¢ najnowsza
monografie tego stanowiska*.

Przy analizie toporéw odmiany IA.6.32a Piotr Kotowicz polemizuje z prébami
datowania tych toporow takze na pocz. XI w. (cz. I, s. 216-218). Wykaz literatury warto w
tym wypadku rozbudowa¢ o artykut opublikowany w 1978 r. przez Andrzeja Koperskiego i
Michata Parczewskiego®® bedacy najpelniejsza jak dotad analiza zespotu pochowkow
staromadziarskich w Przemyslu.

Problem etnicznej identyfikacji zabytkéw archeologicznych, w tym uzbrojenia

Wielokrotnie na famach recenzowanej pracy pojawia si¢ watek etnicznej atrybucji
poszczegblnych wyrobow kultury materialnej (np. cz. I, s. 348), dotyczy to zwlaszcza
rozdziatu 4, Analiza typologiczno-chronologiczna zelezcéw (cz. 1, s. 71-259) w ktérym Autor
opisuje poszczegdlne, wydzielone przez siebie typy i odmiany toporéw. Autor wielokrotnie

prébuje okresli¢ miejsce produkcji, badz etniczny charakter poszczegdlnych toporéw, przy

Na temat P. Paulsena: A. Mezynski, Kommando Paulsen. Organisierter Kunstraub in Polen 1942—45, Koln
2000; J. {Jacobs, Peter Paulsen. Ein Wanderer zwischen den Welten, [w:] A. Leube (red.), Prdhistorie und
Nationalsozialismus. Die mittel- und ostdeutsche Ur- und Friihgeschichtsforschung in den Jahren 1933-1945,
Heidelberg 2002, s. 451-459.

Na temat H. Jahnkuhn'a: D. Mahrsarski, Herbert Jahnkuhn (1905-1990). Ein deutscher Prihistoriker zwischen
nationalsozialistischer Ideologie und wissenschafilicher Objektivitdt, Rahden/Westf. 2011.

3% AN. Kirpi¢nikov, Drevnorusskoe oruzie, Moskva 1966, t. II, Kop ja, sulicy, boevye topory, bulavy, kisteni IX-
XU vv.

! A. Ruttkay, Waffen und Reiterausriistung des 9. bis zum ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts in der Slowakei
(1), Slovenska Archeologia 23:1 (1975), s. 119-216; A. Ruttkay, Waffen und Reiterausriistung des 9. bis zum
ersten Halfte des 14. Jahrhunderts in der Slowakei (1I), Slovenska Archeolégia 24:2 (1976), s. 245-395.

%2 1. Heindel, Axte des 8. bis 14. Jahrhunderts im westslawischen Siedlungsgebiet zwischen Elbe/Saale und
Oder/Neisse, Zeitschrift fiir Archdologie 26 (1992), s. 17-56.

33 Por. M. Dulinicz, Problem datowania grodzisk typu Tornow i grupy Tornow-Klenica, Archeologia Polski 39
(1994), s. 31-49.

** 8. Kurnatowski, Migdzyrzecz. Gréd i zamek w wiekach IX - XIV. Wyniki prac wykopaliskowych z lat 1954 —
1961, Warszawa 2015.

> A. Koperski, M. Parczewski, Das altungarische Reitergrab von Przemys! (Sidostpolen), Acta Archaeologica
Academiae Scientiarum Hungaricae 30:1-2 (1978), s. 213-230; zob. takze A. Koperski, M. Parczewski,
Wezesnosredniowieczny gréb Wegra-koczownika z Przemysla, Acta Archaeologica Carpathica 18, s. 151-199.
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czym czesto prowadzi to do sformutowan bardo trudnych do obrony np. przy odmianie IA.5.3
czytamy: ,,W S$wietle przytoczonych analogii nie sposdb tez zaprzeczy¢ pdinocnej,
skandynawskiej genezie omawianej odmiany. Do$¢ wymownym jest réwniez fakt ich
odkrycia jedynie na terenie Pomorza i Wielkopolski. Trudno jednak na tej podstawie sadzic,
ze mamy tutaj do czynienia z zabytkami skandynawskimi [...]. Sadzimy, ze moga one by¢
wytworem miejscowym powstalym wskutek inspiracji idacych z Pétnocy” (cz. I, s. 145).

Jak wiadomo prdby etnicznej atrybucji zabytkéw archeologicznych sg obecnie dos¢
czesto traktowane bardzo sceptycznie. W szczegdlny sposob watpliwosei tego typu musza
dotyczy¢ elementow uzbrojenia, trudno nie odwotaé si¢ w tym miejscu do Swiatowej kariery
karabinu zwanego popularnie katasznikowem. O tym, iz XX-wieczni zotnierze nie nosili
wylacznie ,,swoich”, tj. narodowych broni i strojow zaswiadczajg wyniki wykopalisk
archeologicznych, np. w obregbie mogity zotnierzy bolszewickich, polegtych pod Ossowem w
sierpniu 1920 roku. Jak si¢ okazuje, przynajmniej cz¢s¢ z nich miata na sobie brytyjskie
kurtki wojskowe?®.

Piotr Kotowicz wielokrotnie podkresla, iz zdaje sobie sprawe z trudnosci w
definiowaniu etnicznego charakteru zabytkéw archeologicznych, w tym elementow
uzbrojenia. Wydaje si¢, iz warto by bylo odwota¢ sie¢ tutaj do cho¢ kilku opracowan o
charakterze syntetycznym, wskaza¢ mozna na klasyczne juz studium Sebastiana Brathera®’,
ale takze na opracowanie Waltera Pohla*®. Bioragc pod uwage krag kulturowy, ktéremu
poswiecone jest studium Piotra Kotowicza wskazatbym takze na opracowanie greckiego
bizantynisty-bronioznawcy Taxiarchisa Koliasa®’.

Przytaczajac opracowania poswiecone analizie przekazéw pisanych dotyczacych
elementéw uzbrojenia na zachodzie naszego kontynentu (cz. I, s. 22), a zwlaszcza na temat
ﬁancisl_fi, jako ,,narodowego” elementu uzbrojenia wsrdéd Frankow (cz. I, s. 27-28, 291)

nalezatoby odwola¢ sie takze do opracowania Waltera Pohla*’ i Franka Siegmunda®!.

% J. Wrzosek, (Nie)zapomniana mogila. Gréb masowy zotnierzy bolszewickich poleglych pod Ossowem w
sierpniu 1920 roku, [w:] A. Zalewska (red.), Archeologia wspétczesnosci, Warszawa 2016, s. 159-177.

37'S. Brather, Ethnische Interpretation in der friihgeschichtlichen Archdologie. Geschichte, Grundlagen und
Alternativen, Berlin 2004.

38 W. Pohl, Introduction — Strategies of Identification: A Methodological Profile, [in:] W. Pohl, G. Heydemann
(eds.), Strategies of ldentification: Ethnicity in Early Medieval Europe, Turnhout 2013, s. 1-64.

3 T. G. Kolias, Wechselseitige Einfliisse und Begegnungen zwischen Orinet und Okzident im Bereich des
Kriegswesens, [w:] Kommunikation zwischen Orient und Okzident. Alltag und Sachkultur, Osterreichische
Akademie der Wissenschaften. Philologisch-historische Klasse, Sitzungsberichte, t. 619, Wien 1994, s. 251-270,
tutaj zwl. s. 258, gdzie obserwacja, ,,[...] dass es sich bei der Bewaffnung um ein gemeinsames Kulturgut
handelt, dessen Ursprung nicht leicht zu eruieren ist, das aber die verschiedenen Gegenden und Volker, die es
verwendeten, in gewisser Weise kulturell ndher brachte.

%0 W. Pohl, Telling the Difference: Signs of ethnic Identity, [w:] W. Pohl, H. Reimitz (red.), Strategies of
Distinction. The Construction of Ethnic Communities, 300-800, Leiden 1998, s. 17-69.
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BIBLIOGRAFIA, FORMALIA, DROBNE OMYLKI
Czg$¢ druga opracowania stanowi zestawienie wykorzystanej literatury przedmiotu, Autor
stusznie wydzielit tu opracowania pozostajace w maszynopisie, zrodla pisane i wreszcie
opracowania (artykuty, monografie).

W przytoczonym wykazie zwracaja jednak uwage pewne niekonsekwencje w zapisie.
W wypadku monografii w niektérych wypadkach Autor podaje nazwe i numer serii, w innych
nie. Dotyczy to nawet publikacji jednego autora, i tak np. dowiadujemy si¢, iz opracowanie
Michata Parczewskiego pt. Plaskowyz Gilubczycki we wczesnym Sredniowieczu ukazato sie
jako tom 31 Prac Archeologicznych, natomiast brak informacji, iz cytowane jako kolejna
pozycja studium Poczgtki kultury wczesnostowianskiej w Polsce. Krytyka i datowanie zZriodet
archeologicznych opublikowano jako tom 27 Prac Komisji Archeologicznej PAN w
Krakowie (por. cz. II, s. 447). Z kolei w wypadku opracowania Przemysl
wczesnosredniowieczny brak informacji o tym, iz opublikowano je w serii Origines
Polonorium, natomiast informacja ta pojawia si¢ w wypadku tomu poswigconego Wolinowi.
W tym wypadku jednak podano nazwisko redaktora serii (Przemystaw Urbanczyk) a
pomini¢to redaktorow tomu (Wtadystaw Filipowiak, Blazej Stanistawski; por. cz. II, s. 461).

Niekiedy nazwa serii zostata potraktowana jako tytut opracowania (np. Cemeteries of
the Avar Period 567-829 in Hungary: cz. II, s. 421).

Bardzo czgsto Autor pomija nazwiska redaktorow katalogobw muzealnych (np. w
wypadku opracowania Czerwien — grod migdzy wschodem a zachodem; por. cz. 1, s. 394),
gdzieniegdzie jednak nazwisko redaktora pojawia si¢ (por. np. Koczownicy Ukrainy; por. cz.
11, s. 422).

W czgsci katalogbw wystawowych podawane sg skroty (inicjaty) autorow
poszczggdlnych not katalogowych. Moim zdaniem w bibliografii recenzowanej pracy
doktorskiej nalezy podawaé nazwisko i imie¢ danego autora nie w postaci inicjatlow (por. cz.
II, s. 384, 412, 435, 454, 467) a tak jak ogdlnie przyjeto w bibliografii (prawidtowo: cz. II, s.
400).

Nalezatoby takze ujednolici¢ zapis informacji o tym, iz dana publikacja to drugie czy
trzecie wydanie (por. zapis prac J. Kostrzewskiego z 1955 1 1962, cz. 11, s. 426).

Poza tym blednie podano informacje o miejscu publikacji artykutu Petera Schreinera:
Zur Ausriistung des Kriegers in Byzanz, im Kiewer Russland und in Nordeuropa nach

bildlichen und litearischen Quellen. Nie ukazala si¢ ona w pismie Figura, tom 19 lecz w

4“1 F. Siegmund, Alemannen und Franken. Archdiologische Studie zu Ethnie und ihren Siedlungsrdumen in der
Merowingerzeit, Berlin-New York 2000, zwt. s. 174-213.
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opracowaniu Les Pays du Nord et Byzance (Scandinavie et Byzance), pod redakcja Rudolfa
W. Zeitler'a. Dzielo to ukazato si¢ w serii Acta Universitatis Upsaliensis. Figura. Nova Series
19, Uppsala-Stockholm 1981, s. 215-236.
Wydaje mi si¢, ze podawanie w tekscie nazwisk rosyjskich czy ukraifiskich Autorow
w cyrylicy (np. cz. I, s. 12) utrudnia odbidr pracy, zwlaszcza Czytelnikowi z tzw. Zachodu. W
tekscie  (cz. I, III) zastosowalbym transliteracje lub  transkrypcje  (np.
Kirpi¢nikov/Kirpichnikow) — zapis w cyrylicy mogtby pojawi¢ sie w bibliografii w
nastepujacej formie:
Kirpi¢nikov/Kirpichnikow= Kupnnunukos A. H.
1966 /[peenepycckoe opyowcue. Bwin. emopoiu. Konws, cynuywl, 6oesule
monopwl, Oynaeel, kucmenu IX-XIII 6., Apxeonorus CCCP. Cson

apXxeoJIOTMYHBIX HCTOYHUKOB E1-36, MockBa-Jlenunrpan.

Tym samym zlikwidowatbym w bibliografii podziat na opracowania publikowane w
alfabecie tacinskim i w cyrylicy.
Zamykajac uwagi dotyczace spraw formalnych chciatbym jeszcze zauwazy¢, iz moim
zdaniem niepotrzebne jest uzywanie angielskich, niemieckich czy rosyjskich okreslen na
rycing czy numer strony (por. np. cz. I, s. 101, 216). Praca zostala przygotowana w jezyku
polskim i okreslenia typu Abb., Fig., puc., Taf, kép winny by¢ - moim zdaniem -
przettumaczone na jezyk polski.
Ponizej zestawiam drobne potknigcia Autora monografii:
1).cz. 1,s. 18 znajdujemy tu informacje, iz od upadku komunizmu w Polsce uptyneto
20 lat, z kolei kilka linijek dalej jest to 25 lat;

2).¢z.1,8 20 nie jest jasnym stwierdzenie, iz praca Pana Borowczaka jest obarczona

' ideologicznym podejsciem. Nalezy wyjasni¢ o jakg ideologie chodzi;

ezl 5 22 wzmianki o toporach w przekazach pisanych sg raz stosunkowo liczne a
raz nad wyraz ubogie;

4).cz.1,s. 113 Autor ponownie zwraca uwage na zabytki scytyjskie — w tym miejscu
nalezaloby poda¢ odwotanie do odpowiedniej publikacji;

ez 18 23; cytat z Ewangelii Sw. Lukasza zostat przez Kadtubka przywotany nie w
czasie panowania namiestnika tylko przy opisie okresu, w ktorym
Kietlicz byt owym namiestnikiem;

6).cz.1,s.24 najazd Henryka I dotyczyt nie mieszkaficow Nysy Luzyckiej lecz

grodu, regionu nad Nysg Luzycka;

13



ez 1.8 73 zamiast zwrotu sensownie wydzielony proponuje zasadnie wydzielony;

8).cz. 1,s. 140 brak w bibliografii przywolanej tu pozycji: Baginska i inni 2013;
9).¢z. 1 8 293 zamiast kapitularz z Aachen powinno by¢ z Akwizgranu;
10). cz. I, 5. 316 cesarz Maurycy raczej nie byl autorem Strategikonu, lepiej pisaé

przypisywany Maurycemu;

Ly ez L5 312 Autor, polemizujac z V. 1. Kulakov’em stwierdza, iz jego teori¢ nalezy
~wlozy¢é  miedzy  bajki”, proponuje  zastosowanie = mniej
deprecjonujacego okreslenia.

PODSUMOWANIE

Na zakonczenie niniejszej recenzji warto cho¢ w kilku stowach odnie$¢ sie do osoby

doktoranta i jego dorobku.

Piotr Kotowicz od wielu juz lat zatrudniony jest w Muzeum Historycznym w Sanoku.
Odznacza sie¢ nie tylko pracowitoscig, ogromnym talentem organizacyjnym ale i tatwoscig w
nawigzywaniu kontaktow. Te trzy cechy decydujg o tym, iz Jego dorobek naukowy ma
zupelnie wyjatkowy charakter. Niemal setka publikaciji, liczne
organizowane/wspolorganizowane seminaria, imponujgca liczba wystgpien konferencyjnych,
a przede wszystkim znakomite czasopismo Acta Militaria Mediaevalia* powoduja, iz
dokonania mgr Kotowicza bardziej przypominaja osiggniecia habilitanta niz doktoranta.

Rzecz jasna, w publikowanym dorobku Doktoranta wiele prac to doniesienia o
pojedynczych zabytkach, wskaza¢ jednak mozna takze na opracowania syntetyczne®.
Bronioznawstwo to bezsprzecznie najwazniejszy obszar badawczy Piotra Kotowicza,
niemniej jednak to wiasnie on byt jednym z organizatorow znakomitej konferencji na temat
obrzadku pogrzebowego na pograniczu polsko-ruskim**.

Piotr Kotowicz jest archeologiem, dostrzega jednak takze inne kategorie zrodet, np. z
zakresu historii sztuki®.

Szczegolnie cheialbym jednak w tym miejscu wyeksponowaé znaczenie czasopisma

Acta Militaria Mediaevalia, ktore - choé¢ redagowane w matym (ale uroczym) Sanoku - gosci

“2 http://www.muzeum.sanok.pl/pl/dzialalnosc-wydawnicza/acta-militaria-mediaevalia.

# P. Kotowicz, Uwagi o znaleziskach kiscieni wczesnosredniowiecznych z obszaru Polski, Acta Militaria
Mediaevalia 2 (2006), s. 51-66; P. Kotowicz, Przemiany w uzbrojeniu plemiennym i wczesnoparstwowym (VI —
pot. XIII w.) w polskiej czgsci dawnych ksigstw ruskich — wybrane przykiady, [w:] Qepocasa ma Apmis, BicHux
HauionansHoro YHiBepcurety ,,JIsBiBcrka [Tonitexnika” 571, JIsgis 2006, s. 18-47.

“ Por. np. S. Cygan, M. Glinianowicz, P. N. Kotowicz (red.), In silvis, campis ... et urbe. Sredniowieczny
obrzqdek pogrzebowy na pograniczu polsko-ruskim, Rzeszow-Sanok 2011.

* P. Kotowicz, K. Jara, M. Glinianowicz, lkony ze zbioréw sanockich muzeéw jako Zrédio do poznania
uzbrojenia pogranicza Matopolski i Rusi Czerwonej w péznym Sredniowieczu, [w:] P. Kucypera, P. Pudto (red.),
Cum Arma per Aeva. Uzbrojenie indywidualne na przestrzeni wiekéw, Torun 2011, s. 222-273.
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na swych tamach autoréw z niemal catego $wiata. Jest to pewien fenomen, przegladajac
kolejne tomy Czytelnik natriafia na opracowania zabytkow ze zbioréw polskich, z Jasta,
Krakowa czy Zielonej Géry ale takze z Gruzji czy USA (Floryda). Tak si¢ sktada, iz sam
uczestnicze w pracach redakcyjnych i naprawde doceniam ogrom pracy wkitadanej przez mgr
Kotowicza w redagownie pisma Acta Militaria Mediaevalia.

Trudno w tym miejscu dyskutowaé o obecnych zasadach finansowania badan
naukowych i oceny dorobku poszczegolnych badaczy. Niewatpliwie wiele z zalecen
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego jest stusznych i stuzy ,,przewietrzeniu” polskiej
nauki, niejednokrotnie trudno nie odnies¢ jednak wrazenia, iz idealnym wcieleniem owych
modernizujacych postulatow bytby nie naukowiec klasy Joachima Lelewela czy Jozefa
Kostrzewskiego a oszalaly na punkcie swego impact factor badacz-menadzer, zzerany
choroba opisywana w socjologii jako neuroza sukcesu®.

W takim $wiecie brak jednak miejsca na najwazniejszy czynnik decydujacy o
powodzeniu badan naukowych, czyli pasji badawczej. Tej nikt nie moze Piotrowi
Kotowiczowi odméwié, jednym z przejawdw jej sity jest recenzowana tu praca Topory
wezesnosredniowieczne z ziem polskich, ktorg oceniam jako bardzo dobra i spelniajaca
wszystkie wymogi stawiane rozprawom doktorskim, a w zwiazku z tym przedkiadam
wniosek o dopuszczenie jej Autora do dalszych stadiow przewodu doktorskiego.

Zamykajac swe uwagi jeszcze raz podkreslam koniecznos¢ ogloszenia drukiem
recenzowanej pracy, sktadam takze wniosek o nagrodzenie wysitkéw naukowych mgr Piotra

Kotowicza przez wtadze naszego Uniwersytetu.

/]
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/ Marcin Woloszyn
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46 R. Pahl, Neuroza sukcesu, [w:] P. Sztompka, M. Bogunia-Borowska (red.), Socjologia codziennosci, Krakéw
2008, s. 934-959.
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