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Streszczenie

Opracowanie dotyczy gwarancji i realizacji praw dziecka w srodowisku szkolnym. Scharakte-
ryzowano w nim istote praw dziecka, regulacje tych praw w sferze edukacji. Zasygnalizowano
takze problem realizacji tych praw w polskiej szkole. Przedstawiono w nim réwniez wyniki badan
przeprowadzonych wsrod studentéw pedagogiki, ktore dotyczyly ich doswiadczen w zakresie
realizacji ich praw jako uczniow, w kontekscie roli nauczycieli w tym zakresie.
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Abstract

The text concerns the guarantee and implementation of children’s rights in school. It de-
scribes the essence of children’s rights and the adjustment of these rights in the sphere of educa-
tion. The problem of the implementation of children’s rights in the Polish school was indicated
too. It presents the results of research carried out among students of pedagogy, which concerned
their experience in the implementation of their rights as schoolchildren, in the context of the role
of teachers in this area.
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Wstep — istota praw dziecka

Prawa uczniéw w szkole sa tematem budzacym w wielu srodowiskach spore
kontrowersje. Z jednej strony styszy si¢ wyrazy przekonania uczniow, ze nie
posiadaja oni na terenie tej placowki zadnych praw, bgedac w pelni podporzad-
kowanymi woli, a niekiedy nawet kaprysom nauczycieli. Z drugiej strony nau-
czyciele tez nierzadko sa zdania, ze w dzisiejszych czasach to oni pozbawieni sg
praw, ze to uczniowie ,,wszystko mogg i nic nie mozna im za to zrobi¢”.

Ten swoisty spor o to, czyje prawa w szkole sg istotniejsze, sktania do pew-
nych refleksji. Nie mozna oczywiscie kwestionowa¢ przypadkow niewlasciwe-
go, niekiedy wrecz nagannego zachowania uczniéw wobec nauczycieli — 0 ta-
kich incydentach nierzadko donoszg $rodki masowego przekazu. Ale nie wolno
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zapominad, jakie jest ogdlne zadanie szkdt — edukacja mtodego pokolenia, przy-
gotowanie go do optymalnego funkcjonowania w spoteczenstwie. Wpisuje si¢
w to takze uczenie dzieci i mlodziezy szacunku dla drugiego cziowieka, jego
praw. Najskuteczniej mozna to czyni¢, wykorzystujac mechanizm modelowania,
postugujac si¢ wlasnym przyktadem. Nie mozna nikogo nauczy¢ respektowania
czyich$ praw, famigc prawa mu przystugujace.

Uzasadnieniem dla realizacji prawa dzieci w szkole jest tez sama ich specy-
fika. Generalnie prawa dziecka to prawa czlowieka ograniczone przez brak
zdolnosci do czynno$ci prawnych jednostek niepetnoletnich (Partyka, 2004,
S. 78). Prawa czltowieka sg natomiast uznawane za usankcjonowanie przez usta-
wodawce potrzeb cztowieka (Marzec, 2004, s. 54). Analogicznie nalezy trakto-
wac prawa dzieci. One rowniez wynikajg z ich potrzeb, ktorych realizacja jest
niezbedna do optymalnego, wielostronnego rozwoju mtodych jednostek. Status
dziecka, nieco inny niz dorostej osoby, nie pozwala na bezposrednie korzystanie
z jego praw. Osoba niepeloletnia nie posiada pelnej zdolnosci do czynnosci
prawnych, w zwigzku z czym w jej interesie w praktyce wystepuja dorosli. Pan-
stwo jest gwarantem praw, a realizatorami — rodzice lub opiekunowie dziecka,
a w szkole — jej pracownicy (Kwak, Mosciskier 2002, s. 44).

Nalezy przy tym zaznaczyC, ze prawa czlowieka wyplywaja z przyrodzonej
godnosci cztowieka, ktora jest cechg niezbywalng. Takiej samej natury sg prawa
cztowieka (Osuch, Bojarska, 2008, s. 17). Sa one indywidualne — nie istnieja
prawa ludzi, a prawa konkretnego cztowieka (Osuch, Bojarska, 2008, s. 21).
Analogicznie — prawa konkretnego dziecka. Prawa cztowieka reguluja relacje
pomiedzy wiadza a pojedynczym cztowiekiem (Osuch, Bojarska, 2008, s. 14).
Chronig wigc uczniéw przed nauczycielami, ewentualnie dyrekcja, ale nie od-
wrotnie — prawa cztowieka nie chronig nauczycieli ani dyrekcji przed uczniami
(Osuch, Bojarska, 2008, s. 56).

Warto ponadto podkreslic, ze prawa dziecka, podobnie jak prawa cztowieka,
przystuguja kazdemu dziecku i nie powinny zaleze¢ od wykonywanych obo-
wigzkoéw. Nie mozna pozbawi¢ jednostki praw czy zawiesi¢ ich istnienia. Jezeli
dzieci nie wykonujg obowigzkéw, mozna je ukara¢, np. nie dajac nagrody, po-
zbawiajgc przywilejow, ale nie praw (Kowalski, Jasinski, 2006, s. 9; por. Osuch,
Bojarska, 2008, s. 25).

Gwarancje praw dziecka w polskiej szkole

Jak wynika w powyzszych uwag, realizacja praw dzieci w szkole powinna
by¢ po prostu czyms$ bezdyskusyjnym,sa one bowiem gwarantowane przez szereg
dokumentow — zarowno mi¢dzynarodowych (Konwencje o Prawach Dziecka oraz
Europejska Konwencje o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci),
jak i o zasiegu krajowym (Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej, ustawe z 7 wrze-
$nia 1991 r. o systemie o$§wiaty wraz z pdzniejszymi zmianami, ustawe z 14 grud-
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nia 2016 r. — Prawo o$wiatowe, Ustawe z 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw
Dziecka) (Gorecka, Gorecka, 2001, s. 95; Partyka, 2004, s. 81; Ustawa, 2016).

Prawa dzieci do nauki dotyczg dwa artykuty Konwencji o Prawach Dziecka:
art. 28 1 29 (Konwencja o Prawach Dziecka, 1989). Ponadto ze sfera edukacji
zwigzanych jest posrednio jeszcze kilka zapisow konwencyjnych —art. 13, 14, 17,
31 (Gorecka, Gorecka, 2001, s. 109, zob. tez: Osuch, Bojarska, 2008, s. 28-54).

Przepisy os$wiatowe okreslaja prawo polskich dzieci do edukacji — po-
wszechnos¢ 1 bezptatno$¢ nauczania oraz rownos¢ w dostepie do oswiaty (gwa-
rancjg ma by¢ ustanowienie obowigzku szkolnego i obowigzku nauki). Formutuja
ponadto szereg bardziej szczegdélowych uprawnien polskich uczniéw (Gorecka,
Gorecka, 2001, s. 96-99; Partyka, 2004, s. 83-84; Marzec, 2004, s.65-66).

Pomimo tak szerokiego katalogu praw gwarantowanych polskim uczniom,
zardbwno tych bedacych de facto prawami cztowieka — ucznia, jak i tych bardziej
szczegOtowych, regulowanych konkretnymi przepisami o$wiatowymi, szkolna
rzeczywisto$¢ pozostawia wiele do zyczenia. Jak pokazuja wyniki badan, prak-
tyka naruszania w §rodowisku szkolnym praw ucznia nie jest wcale czyms rzad-
kim (zob. np. Marzec, 2004, s. 70-72; Socha, 2006, s. 121-122; Stafiej, 20086,
s. 128-131; Walc, 20064, s. 68—71; 2006b, s. 421; 2010, s. 107-111; Kowalski,
Jasinski, 2006, s. 81-100).

Rola nauczyciela w urzeczywistnianiu praw dziecka — wyniki badan wlasnych

Nie ulega watpliwos$ci, ze w trosce o realizacje praw dziecka w szkotach
szczegbdlne zadanie przypada zatrudnionej w niej kadrze. Jak wspomniano
wczesniej, prawa te dotycza przede wszystkim relacji nauczyciel-dziecko
(wtadza—jednostka). Kadra pedagogiczne (zreszta nie tylko pedagogiczna) nie
powinna wiec swoim zachowaniem ich narusza¢. Poza tym zobowigzana jest do
edukacji uczniow w analizowanej dziedzinie. Takie sg zatozenia. A jaka jest
rzeczywisto$¢? Pewien jej wycinek ukazuja badania przeprowadzone w czerwcu
2018 r. wsrod studentow pedagogiki Uniwersytetu Rzeszowskiego.

Badaniami objgto 69 studentow (65 kobiet i 4 mgzezyzn) I roku pedagogiki
studiow II stopnia, specjalno$ci pedagogika opiekunczo-wychowawcza. W ba-
daniach postuzono si¢ metoda sondazu diagnostycznego, wykorzystujac kwe-
stionariusz ankiety wtasnej konstrukcji.

Celem badan bylo poznanie doswiadczen studentow w zakresie realizacji
W przesztosci ich praw jako ucznidw. W dalszej czgsci artykutu zaprezentowane
zostang te wyniki badan, ktore odnoszg si¢ do osoby nauczyciela.

Problematyke podjetych badan mozna sformutowaé w postaci pytan:

— Jak badani oceniajg realizacje¢ przez nauczycieli ich praw — jako uczniow
(w przesztosci)?

— Jaka role odgrywali nauczyciele w edukacji respondentéw w dziedzinie
praw dziecka?
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— Jaka rolg odgrywali nauczyciele w dziedzinie ochrony praw dziecka re-
spondentdéw jako uczniow?

Jak ukazujg to wyniki badan, respondenci twierdzili, ze ich prawa dziecka
w szkotach byly przez nauczycieli generalnie raczej realizowane — taka byla
najczestsza odpowiedz (w przypadku szkoly podstawowej i gimnazjum — 44
0s0b — 63,77%; w przypadku szkoty ponadgimnazjalnej — 29 oséb — 42,03%).
Sporo badanych uwazato tez, ze nauczyciele zdecydowanie realizowali ich pra-
wa (szkota podstawowa — 10 0s6b — 14,49%; gimnazjum — 7 — 10,14%; szkota
ponadgimnazjalna — 18 oséb — 23,19%). Najwigcej przypadkow nierespektowa-
nia praw dziecka sygnalizowano w odniesieniu do gimnazjum (3 osoby — 4,35%
»zdecydowanie nie” i 8 osob — 11,59% ,,raczej nie”) i szkoty ponadgimnazjalne;
(4 osoby — 5,80% ,,zdecydowanie nie” i 7 0sob — 10,14% ,,raczej nie”’). W przy-
padku szkot podstawowych 4 osoby(5,80%) sygnalizowaly ,,raczej nierespekto-
wanie” ich praw, a jedna — ,,zdecydowane nierespektowanie”. Ogolnie wigc
srodowiskiem w najwigkszym stopniu respektujagcym prawa dzieci wydaja si¢
szkoty podstawowe, a najmniejszym — gimnazja. Nie sa to jednak rdznice duze.
Trudno w tym miejscu orzec, czy jest to rzeczywiste zroznicowaniepomiedzy
postawa nauczycieli, czy moze pewien wplyw mial tu wigkszy krytycyzm, ktory
cechuje uczniéw w okresie dorastania (powodujacy, ze takie wlasnie wspomnie-
nia z tego okresu majg dzisiejsi studenci).

Odpowiadajac na pytanie o przypadki tamania ich praw w trakcie edukacji
w szkole, jako sprawcow badani podawali najczgsciej nauczycieli (47 osob —
83,93% wszystkich, ktorzy sygnalizowali nierespektowanie ich praw). Jako
przyktady tamanych praw podawano prawa: do swobody wypowiedzi, do wia-
snych opinii  (53,57% o0s6b); do sprawiedliwego, obiektywnego oceniania
(19,64%); do zyczliwego, podmiotowego traktowania (10,71%); do jawnej
i umotywowanej oceny; do swobody mysli, sumienia i wyznania (po 7,14%); do
swobody mysli(5,36%); do szacunku i do réwnego traktowania (po 3,57%); do
wgladu w oceny, kartkéwki; do bezpiecznego pobytu w szkole; do informacji;
do pomocy i wsparcia; do ustalonych sposobow sprawdzania wiedzy; do pomo-
cy psychologiczno-pedagogicznej; do poradnictwa zawodowego (po jednej oso-
bie). Wsrod sformutowan dotyczacych nierespektowanych praw, podawanych
przez badanych, pojawialy si¢ zardwno okreslenia pochodzace z Konwencji
0 Prawach Dziecka, jak i takie, ktore obecne s3 w dokumentach o$wiatowych,
a takze wlasne sformutowania respondentow.

Waznym zadaniem nauczycieli jest dostarczanie uczniom wiedzy na temat
praw dziecka. Sytuacja tej kwestii dotyczaca, opisywana przez respondentow,
nie jest zbyt optymistyczna. Tylko nieco ponad potowa z nich (36 oséb —
52,17%) stwierdzita, ze kto$ informowat ich w szkole o ich prawach. Czynili to
glownie wychowawcy, znacznie rzadziej — pedagog, sporadycznie — nauczyciel
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czy dyrektor. Prowadzenie w szkotach specjalnych zaje¢ poswieconych prawom
dzieci sygnalizowalo stosunkowo niewielu respondentow — 21 os6b (30,43%)
w odniesieniu do szkoty podstawowej, 18 osob (26,09%) — w odniesieniu do
gimnazjum i 22 osoby (31,88%) — szkoty ponadgimnazjalnej. Ta tendencja nie-
organizowania w szkotach specjalnych zaje¢ poswieconych tematyce praw
dziecka jest do$¢ niepokojaca. By¢ moze wynika ona z obaw grona pedagogicz-
nego, ze uczniowie ,,uswiadomieni” w kwestii przystugujacych im praw zaczna
si¢ ich zbyt intensywnie domaga¢. Jest to oczywiscie z gruntu btedny poglad.
Zaplanowana, wlasciwe przeprowadzona edukacja uczniow w zakresie praw
dziecka czy szerzej — praw cztowieka — daje szans¢ przekazania im konkretnych,
zgodnych z prawda informacji oraz nauczenia sposobdéw dochodzenia swoich
praw, ktore sg ogolnie przyjete w demokratycznych spoteczenstwach.

Nauczycieli jako zrédto wiedzy na temat praw dziecka wskazato zaledwie
21 studentow (30,43%). Gtownymi zrodtami informacji w tym zakresie byty dla
nich: internet, telewizja, nieco rzadziej — rodzice (mozna mie¢ watpliwosci, ja-
kiego rodzaju jest to wiedza).

Osoba zatrudniona w szkole powinna by¢ tez ,,instancja”, do ktorej uczen mo-
ze sig zwroci¢ w sytuacji, gdy dzieje mu si¢ krzywda. Sytuacja w szkotach, do
ktoérych uczgszcezali badani, nie wygladata pod tym wzgledem najlepiej. Obecnos¢
w szkole osoby, do ktorej mozna si¢ zwrdci¢ po pomoc w sytuacji tamania praw
dziecka, sygnalizowato zaledwie 38 o0sob (55,07%) w przypadku szkoty podsta-
wowej 1 gimnazjum oraz 37 osob (53,62%) — w przypadku szkoty ponadgim-
nazjalnej. Tymi osobami w szkotach podstawowych byli przede wszystkim
wychowawcy, rzadziej — pedagodzy. W przypadku gimnazjum i szkoty ponad-
gimnazjalnej kolejnos¢ jest odwrotna — najczesciej pedagog, rzadziej — wycho-
wawca. Sporadycznie podawano nauczycieli, a takze dyrektorow (w przypadku
gimnazjum i szkoly ponadgimnazjalnej) oraz psychologa oraz nauczyciela —
rzecznika praw ucznia (tylko w odniesieniu do szkoly ponadgimnazjalnej).

Przytoczone wyzej wyniki badan dotycza jedynie wycinka edukacyjnej rze-
czywistosci — kilkudziesigciu szkot na Podkarpaciu. Nie mozna ich oczywiscie
generalizowac. Jednak nie pozostaja one w sprzecznosci z obrazem tej sfery, jaki
wylania si¢ z badan przeprowadzanych przez inne osoby (chociazby tych wspo-
mnianych wcze$niej). Z catg pewno$cig nie budzg one jednak optymizmu, uka-
zuja bowiem czeste przypadki tamania praw dziecka przez nauczycieli oraz ra-
czej niewielka ich role w zakresie pomocy uczniom w takich sytuacjach, a takze
w dziedzinie edukacji dotyczacej analizowanej tematyki.

Podsumowanie

Jak wynika z przedstawionych powyzej uwag, a takze informacji uzyska-
nych w przeprowadzonych badaniach, w polskiej szkole jest jeszcze wiele do
zrobienia w zakresie troski o prawa dziecka. Szczegolna rola przypada tu nau-
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czycielom — zaréwno wychowawcom, szkolnym specjalistom, jak i ,,przedmio-
towcom”.

Przede wszystkim powinni oni na co dzien sta¢ si¢ nosnikami postaw wyra-
zajacych szacunek dla drugiego czlowieka, zwlaszcza tego stabszego, podpo-
rzagdkowanego im (do czego zreszta sa zobowigzani). Zobowigzani powinni by¢
rowniez (zwlaszcza jesli petnig funkcje wychowawcy klasy) do przemyslanej,
zaplanowanej, kompetentnej edukacji uczniéw w dziedzinie praw dziecka i praw
cztowieka. I w koncu — majg obowiazek reagowac na przypadki naruszania praw
dzieci, na wszelkie sytuacje, gdy ich podopiecznym dzieje si¢ krzywda. A ucz-
niowie powinni by¢ przekonani, ze moga na nich liczy¢.
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