UNIWERSYTET RZESZOWSKI

INSTYTUT FILOLOGII ANGIELSKIEJ

A STUDY OF ATTRIBUTIVE ETHNONYMS
IN THE HISTORY OF ENGLISH
WITH SPECIAL REFERENCE TO FOODSEMY

STUDIUM ETNONIMOW ATRYBUTYWNYCH
W HISTORII JEZYKA ANGIELSKIEGO ZE SZCZEGOLNYM
UWZGLEDNIENIEM MECHANIZMU POKARMOSEMII

MARCIN KUDLA

ROZPRAWA DOKTORSKA
napisana pod kierunkiem
PROF. DR HAB. PAVLA STEKAUERA

RZESZOW 2015



STRESZCZENIE

Bez watpienia kategoryzacja jest procesem tak naturalnym i fundamentalnym dla
prawidlowego funkcjonowania ludzkiego umyshu jak oddychanie i jedzenie dla prawidlowego
funkcjonowania ludzkiego ciata. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze wszechobecno$¢ kategoryzacji
w naszym zyciu jest jednym z powodow, dla ktoérych zazwyczaj bierzemy ja za pewnik,
rzadko rozmyslajac nad jej naturg. Nie sposob przeceni¢ znaczenia kategoryzacji omawiajac
zjawisko etnicznos$ci, ktora stanowi jedng z podstawowych kategorii wedle ktorych
postrzegamy 1 porzadkujemy nasze otoczenie. Dlatego tez, kategoryzacja stanowi punkt
wyjscia dla niniejszej rozprawy. W szczegodlnosci, poswigcony jej jest pierwszy rozdziat,

ktorego glownym celem jest ukazanie stereotypow jako produktéw kategoryzacji.

Najwyrazniej, klasyczny poglad dotyczacy kategoryzacji, ktory dominowat
w mys$li jezykoznawczej od czasow Arystotelesa do drugiej polowy XX w.,' okazal sie
niezdolny do uchwycenia zlozonosci zjawiska. Pojmowanie kategorii jako pojemnikow z
wyraznie zaznaczonymi granicami, definiowanych poprzez istotne cechy (essential features),
sprawdzalo si¢ w szeregu przypadkéw, ale jednocze$nie bylo bezradne wobec duzej czesci
materiatu jezykowego. Przelom nastgpit wraz z nadejsciem nauk kognitywnych drugiej
generacji (Sinha 20017:1266). Badania prowadzone przez amerykanskich antropologow i
psychologow, takich jak Berlin i Kay (1969), Rosch (1975; 1978), Rosch i Mervis (1975),
Rosch et al. (1978), etc., zaowocowaly powstaniem pojecia prototypu, ktory pozwolit na
lepszy opis procesdw zwiazanych z kategoryzacja.” Wyniki poszczegdlnych eksperymentow®
sugeruja, ze w wielu kategoriach mozna wyodrebni¢ dobrze rozpoznawalne centrum oraz
stabo zdefiniowane peryferia. Innymi stowy, granice kategorii sg niejednokrotnie rozmyte, co
moze to doprowadzi¢ do trudnosci w zaklasyfikowaniu poszczegélnych przypadkow.’ Dla
przyktadu, pomimo tego, ze — technicznie rzecz bioragc — pomidor jest owocem,
w Polsce zazwyczaj postrzega sie go jako warzywo.” Nawet bedac $wiadomym jego
przynaleznosci do kategorii OWOC, przecigtny uzytkownik jezyka polskiego nie uznatby

zapewne pomidora za typowego przedstawiciela tej kategorii.

! Zob. Taylor (1992), Geeraerts (2010).

2 Zob. podrozdziat 1.2.1.

¥ Zob. Berlin i Kay (1969), Heider (1971, 1972), Rosch (1975).
* Zob. Rosch i Mervis (1975), zob. tez Labov (1973).

® Mozna to stwierdzi¢ patrzac na zwyczaje kulinarne Polakéw oraz na umiejscowienie pomidoréw
w sklepach.



Kolejny wniosek wyprowadzony z przeprowadzonych eksperymentow jest taki, ze w
wielu przypadkach zdefiniowanie kategorii za pomocg istotnych cech, charakterystycznych
tylko dla niej, wypacza jej obraz. Dobrym przykladem jest tutaj kategoria PTAK, badana m.in.
przez Rosch (1975). Ot6z zaréwno wrobel jak 1 pingwin (odpowiednio prototypowy i
peryferyjny przedstawiciel omawianej kategorii) s stalocieplne, maja piora, dzidb, kosci
pneumatyczne, etc. Glowng cecha, ktora je odrdéznia (poza rozmiarem, kolorem i obszarem
wystepowania) jest zdolno$¢ lotu u tego pierwszego i ptywania u tego drugiego. Nie s3 to
cechy, za pomoca ktorych mozna zdefiniowa¢ kategori¢ PTAK, a jednak gdyby spytac
przypadkowego przechodnia, czy charakterystyczng cechg ptakow jest latanie, czy pltywanie,
odpowiedz bylaby jednoznaczna. Co wiecej, cecha dodatkowa (additional attribute),’® jaka
jest latanie, pozwala w wigkszosci sytuacji lepiej rozpozna¢ ptaka niz kosci pneumatyczne,
ktore sa istotna cecha (essential feature).” Tak wiec, chociaz rozbicie kategorii na
poszczegdlne cechy moze mie¢ analityczng warto$¢, nie odzwierciedla ono naszego
postrzegania, ktore ma holistyczna nature.® Innymi stowy, postrzegamy obiekty jako

gestalty, tj. calosciowo, a nie jako zbiory cech.’

Powstaje w tym miejscu pytanie, jak to mozliwe, ze kategoria nie rozpada si¢, skoro to
nie istotne cechy decyduja o jej ksztalcie. Odpowiedzig jest pojecie podobienstw rodzinnych
(family resemblances), ktore psychologowie i jezykoznawcy kognitywni™® zapozyczyli od
austriackiego filozofa Ludwiga Wittgensteina (1953[1978]). Wykazal on na przyktadzie
stowa gra (Spiel), ze wcale nie musi istnie¢ zestaw cech wspolnych dla wszystkich
przedstawicieli danej kategorii, czy moze raczej, ze nawet jesli taki zestaw da si¢
skomponowa¢, to moze on nie wystarczy¢ aby odrdzni¢ te kategori¢ od innych. Natomiast
poszczegbdlne cechy (podobnie jak w prawdziwej rodzinie) moga wystapi¢ u wielu, chociaz

nie u wszystkich przedstawicieli danej kategorii.

Inne wazne wnioski ptynace z badan nad postrzeganiem kategorii sa takie, zZe
kategorie r6znig si¢ poziomem uszczegOlowienia, przy czym poziom posredni, zwany

podstawowym (basic level) lub generycznym (generic level) odgrywa szczegdlng role w

& Zob. Ungerer i Schmid (1996), Taylor (1992).

" Nasze doswiadczenie zyciowe podpowiada, ze w wiekszo$ci przypadkéw obiekt latajacy, ktory jest znaczaco
wigkszy od owada i znaczaco mniejszy od samolotu jest prawdopodobnie ptakiem.

& Zob. Lakoff (1987), Langacker (1987), Taylor (1992), Ungerer i Schmid (1996), etc.

° Pojecie gestaltu zostato zapozyczone przez kognitywistow od berlinskiej szkoty psychologii eksperymentalne;j
(zob. np. Wertheimer 1924[1938], Koftka 1935 i Kohler 1930[1971]).

10 Zob. Rosch i Mervis (1975), Geeraerts (2010), Taylor (1992), etc.



kategoryzacji.'* W skrocie, eksperymenty opisane w Rosch et al. (1976) pokazaly, ze ten
wlasnie poziom najlepiej uwypukla podobienstwa wewnatrz kategorii 1 réznice pomiedzy

poszczego6lnymi kategoriami.

Chociaz pojecie prototypu nie dalo odpowiedzi na wszystkie pytania zwigzane
z kategoryzacja, okazalo si¢ ono niezwykle inspirujace dla mysli jezykoznawczej konca XX
w. W szczeg6lnosci, walnie przyczynilo sie do powstania jezykoznawstwa kognitywnego.*
Jednym z przykladow wykorzystania wyzej oméwionych wynikow badan amerykanskich
naukowcow przez jezykoznawcow kognitywnych jest teoria wyidealizowanych modeli
kognitywnych (ICM) George’a Lakoffa (1987). Wedlug Lakoffa (1987:45), efekt
prototypowosci to pochodna wewnetrznej struktury kategorii, a nie jej determinanta. Moze on
powstac¢ na przyklad wtedy, gdy jakas kategoria sklada si¢ z wigzki modeli (cluster model),
ktora jest psychologicznie lepiej rozpoznawalna niz poszczegdlne modele osobno. Jako

przyktad Lakoff (1987:74-76) podaje pojecie MATKA, w ktorym wyodrebnia pig¢ modeli:

1. model RODZENIA: ‘osoba, ktora rodzi dziecko’;

2. model GENETYCZNY: ‘kobieta, ktora przekazuje dziecku materiat genetyczny’;
3. model ZYWIENIA: ‘kobieta, ktéra zywi dziecko i opiekuje si¢ nim’;

4. model MALZENSKI: ‘Zona ojca dziecka’;

5. model GENEALOGICZNY: ‘najblizszy przodek dziecka, pici zenskiej’;

Prototypowa matka ucielesnia wszystkie pig¢ modeli, jednak terminy takie jak macocha,
matka biologiczna, czy surogatka, $wiadczg o tym, ze nie zawsze wszystkie modele sg
obecne. Innym typem modelu, w ktorym mozna zaobserwowac efekt prototypowosci jest
model metonimiczny, w ktorym jaka$ podkategoria zastepuje caty kategorig. Jako przyktad
Lakoff (1987:79-82) podaje stereotyp PANI DOMU (HOUSEWIFE), podkategori¢ modelu MATKA.
Autor dowodzi, ze w zachodniej kulturze (bardziej w USA niz w Europie) matki, ktore
zajmuja si¢ domem i dzie¢mi sg postrzegane jako bardziej ‘typowe’ niz matki pracujace. Jak
zobaczymy ponizej, oba powyzsze typy wyidealizowanych modeli kognitywnych maja

znaczenie w kontekscie niniejszej pracy.

1 7ob. D’ Andrade (1995).
12 7ob. Fillmore (1975), Langacker (1987), Lakoff (1987), etc.



Jednak znaczenie metonimii w jezykoznawstwie kognitywnym wykracza daleko poza
zagadnienie kategoryzacji. Razem z metaforg (ktéra rdwniez czesto ma wpltyw na ksztalt
kategorii) postrzegana jest ona jako podstawowy mechanizm poznawczy, a nie jako
artystyczny $rodek wyrazu.® Studia nad tymi zjawiskami (szczeg6lnie nad metafora)
stanowig jeden z centralnych kierunkéw badawczych jezykoznawstwa kognitywnego, do
czego niewatpliwie przyczynita si¢ epokowa publikacja Lakoffa i Johnsona (1980) Metaphors
We Live By. Poczawszy od potowy lat 90-tych XX w., zostaly one sformalizowane jako
teoria metafory konceptualnej (conceptual metaphor theory, tj. CMT).* Jej glowne
zalozenia mozna stresci¢ nastgpujaco: zar6wno metafora jak 1 metonimia sg zjawiskami
przede wszystkim mentalnymi, a nie li tylko jezykowymi; sg one narzedziem poznawczym,
ktory pomaga lepiej zrozumie¢ pojecia abstrakcyjne; sg osadzone w naszym doswiadczeniu,
ktore jest ucielesnione (embodied).”® Nie znaczy to oczywiscie, ze nie ma miedzy nimi
roznic. Tradycyjnie definiowano metafore 1 metonimi¢ jako oparte odpowiednio na
podobienstwie (similarity) i przyleglosci (contiguity),”® jednak wedlug kognitywistow te
terminy nie oddaja wystarczajaco dobrze natury omawianych zjawisk. I tak, z punktu
widzenia jezykoznawstwa kognitywnego metafore mozna okresli¢ jako proces, w ktorym
pewne elementy domeny zrodlowej (source domain) sa mapowane na domene¢ docelowa
(target domain).'” Co wazne, mapowanie jest jednokierunkowe, tj. z domeny blizszej
naszemu doswiadczeniu do tej, ktora jest bardziej abstrakcyjna (Grady 2007:191).
W rzeczy samej, mozna wyr6zni¢ pewne pojecia, ktore sg nam tak bliskie, ze czgsto za ich
pomoca konceptualizujemy szereg innych pojec, jak i takie pojecia, ktore sg tak abstrakcyjne
lub zlozone, ze potrzebujemy co najmniej kilku innych pojeé¢, zeby uchwyci¢ ich nature.
Przyktadem tych pierwszych jest PODROZ, ktora wystgpuje w metaforach opisujacych ZYCIE,
SMIERC, MILOSC, UCZENIE SIE, etc., natomiast przykladem z drugiej grupy jest mysl, ktorg
mozna probowaé zrozumie¢ 1 opisa¢ za pomoca takich poje¢ jak BUDYNEK, POKARM,
ROSLINA, PRODUKT, etc., co i tak nie jest w stanie odda¢ w peli ztozonosci tego pojecia.
Wyptywa stad wazny wniosek, a mianowicie taki, ze mapowanie w metaforze jest czgsciowe;

uwypukla ona pewne aspekty opisywanego zjawiska, ale rownocze$nie pomija inne (Lakoff i

Johnson 1980:10-13).

13 Zob. podrozdziat 1.2.3.

14 Zob. Evans i Green (2006:296).

15 Zob. Lakoff i Johnson (1999), Lakoff (1993), Kévecses (2002), Geeraerts (2010), Kardela (2006), etc.
16 Zob. np. Ungerer i Schmid (1996:115).

17 Zoh. Lakoff i Johnson (1980), Lakoff (1993), Kévecses (2002).



Nalezy tez podkresli¢, ze w metaforze domena zroddtowa i docelowa nalezg do réznych

siatek (domain matrices),”® czy ICM-ow,*°

co odréznia ja od metonimii, w ktorej obie
domeny s3 czg$cig tej samej siatki, czy modelu. W zasadzie w przypadku metonimii czgsciej
niz o domenach mowi sic o nosniku (vehicle), ktory zastepuje pojecie docelowe (target).?
Rowniez termin mapowanie nie jest akceptowany przez wszystkich autorow. Dla przyktadu,
Croft (1993:348) uwaza, ze termin uwypuklanie domeny (domain highlighting) lepiej oddaje
natur¢ metonimii. Z drugiej strony, Barcelona (2003:233-234) przekonuje, ze te dwa terminy
nie sg przeciwstawne, a wrgcz ze drugi zawiera si¢ w pierwszym, gdyz wybor nos$nika
(zroédta) determinuje sposob, w jaki cel jest aktywowany. To stwierdzenie prowadzi nas do
Langackera (1993), ktory przyjmuje, ze gtdéwna funkcja metonimii jest dawanie mentalnego

dostepu do danego pojecia, czy tez — idgc za Raddenem i Kovecsesem (1999) — do danego
wyidealizowanego modelu kognitywnego lub jego elementu.

Wyidealizowane modele kognitywne Lakoffa (1987) to nie jedyny konstrukt
wypracowany przez jezykoznawcdédw kognitywnych do okreslenia sposobdéw porzadkowania
naszego doswiadczenia. Warto wspomnie¢ w tym miejscu takie terminy jak rama (frame)
Fillmore’a (1982), czy domena doswiadczeniowa (experiential domain) Langackera
(1987).21 Chociaz wszyscy trzej kognitywisci zgadzajg si¢ co do podstaw, sg pewne roznice w
ich podejsciu do problemu. Jak zauwaza Cienki (2007:183-184), kazdy z tych termindéw
sprawdza si¢ najlepiej w badaniu jednego lub kilku okreslonych zagadnien. Dla przyktadu,
modele Lakoffa (1987) dobrze ujmujg role kategoryzacji, natomiast domeny Langackera
(1987) sa dobrze zakorzenione w badaniach nad metaforg i metonimia. Jako ze w niniejszej
pracy oba te problemy badawcze odgrywaja kluczowa role, zardbwno pojecia model jak i
domena sa w uzyciu. Warto jednakze w tym miejscu przyjrze¢ si¢ im dokladniej, zeby
wiedzie¢ jaka jest miedzy nimi relacja. Co ciekawe, sam Langacker (1987:150) stwierdza, ze
ICM odpowiada w duzej mierze jego domenie abstrakcyjnej (abstract domain).?” Inna
zbiezno$¢, zasygnalizowana powyzej, to podobienstwo modelu wigzkowego (cluster model)

Lakoffa (1987:80-82) do siatki domen (domain matrix) Langackera (1987:147). W niniejszej

18 Zob. Croft (1993); por. Langacker (1987).

19 Zob. Radden i Kovecses (1999).

20 7ob. np. Kovecses (2002), Evans i Green (2006), Panther i Thornburg (2007).

21 Zob. podrozdziat 1.2.2.1 oraz 1.2.2.2.4.

22 W pézniejszej publikacji Langacker (2007:434) nazywa ja domena niepodstawowa (nonbasic domain).



pracy oba terminy sg traktowane jako pokrewne, jednak nie tozsame. Mozna je skrdétowo

opisa¢ w nastepujacy sposob:

1. domeny to ztozone struktury poznawcze, ktore — bazujac na do§wiadczeniu — porzadkuja

naszg wiedze¢ o Swiecie;

2. ICM-y to mentalne reprezentacje tych struktur, oparte w duzej mierze na kulturze,

ztozone z czgsci (podmodeli) sktadajacych si¢ na catos¢;

3. podmodele modelu wigzkowego mogg pochodzi¢ z réznych domen, jednak zawieraja
tylko elementy istotne dla modelu, ktory tworza; moga one jednak stuzy¢ jako punkty

dostepu do innych obszarow wiedzy.

Tak wiec wyidealizowany model kognitywny, ze wzgledu na swoje cechy, wydaje si¢ by¢
lepiej przystosowany do opisywania stereotypOw niz domena dosSwiadczeniowa.
Z drugiej strony, domeny majg dobrze ugruntowang pozycjc w badaniu metafor
1 metonimii. Z tej racji w niniejszej pracy oba terminy s3 w uzyciu, chociaz w nieco innych

kontekstach.

Reasumujac, przewaga kognitywnego podejscia do kategoryzacji polega na tym, ze
jest ono w stanie lepiej wyjasni¢ wyniki badan psychologicznych dotyczacych
funkcjonowania ludzkiego umystu. Z jednej strony zazwyczaj pojmujemy kategorie przez
pryzmat przypadkéw prototypowych, a nie przez pryzmat calosci kategorii. W wielu
sytuacjach taka strategia ignorowania przypadkow peryferyjnych jest nie tylko kognitywnie
ekonomiczna, ale 1 wystarczajgco skuteczna, co zapewne po cz¢sci ttumaczy popularnosé
klasycznego podejscia do kategoryzacji. Z drugiej jednak strony, jesteSmy wystarczajaco
elastyczni aby poradzi¢ sobie z przypadkami peryferyjnymi, rozszerzajac kategori¢ (poprzez
metafor¢ lub metonimi¢), redefiniujac ja, badz traktujac problematyczne przypadki jako

‘wyjatki potwierdzajace regute’. Widac to bardzo wyraznie na przyktadzie stereotypow.

Stereotyp, definiowany potocznie jako uproszczone postrzeganie innych ludzi, jest tg
strukturg kognitywna, ktorej niedoskonalos$¢ jest powszechnie znana i akceptowana. Nie rdzni
sie on jednak zasadniczo od innych kategorii, czy ICM-6w; a doktadniej — zarowno kategorie

opisujace ludzi, jak i te odnoszace si¢ do innych zjawisk, podlegaja tym samym regutlom



poznawczym, wiaczajac idealizacje (czy uproszczenie).?® Nie oznacza to jednak, ze nie ma
miedzy nimi roéznic. Przede wszystkim, ludzie sa bardziej skomplikowani i dynamiczni niz
wickszos¢ innych bytow i — w konsekwencji — umykaja pelnemu opisowi. Po drugie — by¢
moze wazniejsze — ludzie jako obiekty kategoryzacji maja mozliwo$¢ komunikowania swoich
emocji dotyczacych samego procesu. Tak wiec, okreslenia takie jak np. macho, liberal,
muzutmanin, etc. aktywuja rozbudowane modele kognitywne zaro6wno u osoby dokonujace;j
kategoryzacji, jak i jej obiektu; modele ktore niemniej jednak sg wyidealizowane (tj.
uproszczone), 1 do ktérych ci drudzy (obiekty konceptualizacji) by¢ moze nie chcieliby by¢
zredukowani. Dla kontrastu, sklasyfikowanie pomidora jako warzywo nie wywota w nim

zadnej reakcji.

W  kontekscie relacji interkulturowych redukcjonizm zawarty w stereotypach
przyjmuje forme zjawiska, ktore psychologia okre§la mianem efektu jednorodnosci obcych
(out-group homogeneity effect), tj. przekonania, Ze oni sg tacy sami, my jeste$my roznorodni
(Myers 1993:400). Innym czynnikiem, ktory sprawia, Ze stereotypy — w szczegdlnosci
stereotypy etniczne — sg zjawiskiem budzgcym kontrowersje jest aksjologia. Wedlug
psychologdéw tworzacych w ramach teorii tozsamosci spolecznej (social identity theory)®
oraz teorii autokategoryzacji (self-categorisation theory),? kategoryzacja spoleczna bazuje
na zasadzie etnocentryzmu (Sumner 1906, Herskovits 1973), ktory ustawia wlasng grupe
(‘swoich’) jako wyznacznik do poro6wnywania i oceny innych grup (‘obcych’). Innymi stowy,
oprocz funkcji kognitywnej (jak w przypadku innych ICM-6w), stereotypy petnig funkcje
spoleczng — pomagaja utrzymywac integralno$¢ grupy poprzez akcentowanie roznic
miedzygrupowych. Co istotne, stereotypy obcych zazwyczaj sa nacechowane negatywnie i
moga sie przerodzi¢ w uprzedzenie i zachowania dyskryminujace, wpisujac si¢ w mechanizm
kozla ofiarnego.”® Nie znaczy to oczywiscie, ze nie da sie przezwyciezyé stereotypdw. Jednak
Sa one niejednokrotnie silnie zakorzenione w danej kulturze i1 sam akt kategoryzacji moze je
uruchomi¢. Konkludujac, faworyzowanie wilasnej grupy w potaczeniu z redukcjonizmem,

charakteryzujace myslenie stereotypowe, czgsto prowokuja emocjonalne reakcje ze strony

opisywanej grupy.

2 Dlatego tez niektorzy jezykoznawcy (zob. Putnam 1975, Bartminski 1990, 2009, Tokarski 1990, Dabrowska i
Anusiewicz 2000) przyjmuja szeroka definicje pojecia stereotyp.

24 Zob. Tajfel (1978), Tajfel i Turner (1979).
%% 7ob. Turner (1985), Turner et al. (1987).
26 7ob. Dollard et al. (1939), Girard (1987).



Wspomniany powyzej efekt jednorodno$ci obcych ma przelozenie na nasze
postrzeganie zjawiska etniczno$ci. Jak dowodzg¢ w podrozdziale 2.3.1, mozna przyjac, ze
istnieje kilka pozioméw ‘granulacji’ modelu ETNICZNOSCI. Trzy glowne poziomy to
CYWILIZACJA (RASA) / REGION SWIATA, NAROD / PANSTWO Oraz GRUPA ETNOGRAFICZNA
(MNIEJSZOSC ETNICZNA) / PROWINCJA. Poziom s$rodkowy (generyczny) jest poziomem
podstawowym, na ktorym wewnatrzgrupowe podobienstwa i miedzygrupowe rdznice sa
najlepiej widoczne.?” Jednakze, istnieje mozliwo$é przyblizenia badz oddalenia perspektywy,
ktore mozna by okresli¢ przy uzyciu terminologii z zakresu kinematografii jako mentalny
zooming (conceptual zooming). Na przyklad, barcelonczyk moze postrzegaé siebie jako
Katalonczyka, Hiszpana lub Potudniowca, w zaleznos$ci od sytuacji lub roli, jaka te kategorie
odgrywaja w jego spolecznej tozsamosci (zob. Tajfel 1978).28 ZwykKle postrzeganie wiasnej
grupy jest bardziej ‘przyblizone’, niz postrzeganie obcych. Dla przyktadu, wigkszos¢ Polakow
miataby zapewne trudno$¢ w rozrdéznieniu pomigdzy Katalonczykami i mieszkancami innych
regionow Hiszpanii, a nawet pomiedzy Hiszpanami 1 innymi Potludniowcami (nawet

zakladajac, ze sg $wiadomi istnienia poszczeg6dInych kategorii nizszego rzedu).

Trzy poziomy modelu ETNICZNOSCI zaprezentowane powyzej Wwystepuja
w parach opisujacych kategorie spoteczne i przestrzenne, co odzwierciedla fakt, ze chociaz
ETNICZNOSC jako taka odnosi si¢ do ludzi, jest ona nierozerwalnie zwigzana
z ideg ojczyzny, ktora stanowi jeden z kluczowych elementow tego zjawiska (Hutchinson i
Smith 1996b:6-7). Zatem w modelu przyjetym w niniejszej pracy KRAJ jest jednym z dwoch —
obok 0soBY — centralnych podmodeli ETNICZNOSCL?® Dla przykladu, najprostsza definicja
etnonimu Francuz brzmiataby ‘kto$, kto pochodzi z Francji’. Jednakze wiedza (wyobrazenia)
zawarta w stereotypach wychodzi daleko poza stwierdzenie pochodzenia. Jako ze kazdy
cztowiek czyms$ si¢ zywi, nosi jaka$ odziez, porozumiewa si¢ w jakim$ jezyku, ma jakie$
zajecie, etc., mozemy postulowac istnienie takich podmodeli jak KULINARIA, ODZIEZ, JEZYK i
ZAJECIE, jak roOwniez CIALO, CHARAKTER, IMIONA, WZOR, GEOGRAFIA, SRODOWISKO
NATURALNE, STATUS SPOLECZNY, RELIGIA, EMBLEMAT, INSTRUMENT, etc., ktore tworzg tzw.
rozszerzony model (extended model) ETNICZNOSCI, zawierajacy w sobie model centralny.
Nalezy w tym miejscu doda¢, ze podziat na podmodele centralne i1 rozszerzone nie powinien

by¢ rozumiany jako podziat na cechy istotne i podstawowe. Podmodele rozszerzone sa

2" Zob. Rosch et al. (1976).
% Oczywiscie, inne kategorie, o wickszej lub mniejszej ‘granulacji’, sa (przynajmniej w teorii) mozliwe.

2 Zob. podrozdziat 2.3.2.



integralng cz¢scig modelu ETNICZNOSCI, natomiast przewaga podmodeli centralnych polega
na ich relatywnie wiekszym stopniu = skonwencjonalizowania,  generycznosci,
charakterystyczno$ci oraz samowystarczalno$ci w rozumieniu Langackera (1987:159-161).
Taka interpretacja pojgcia ETNICZNOSCI jest zgodne z encyklopedyczng koncepcja znaczenia,
stanowigca jedno z podstawowych zalozen jezykoznawstwa kognitywnego (zob. Langacker
1987, Lakoft 1987). Co wazne, aktywacja jednego z rozszerzonych podmodeli daje wglad do
calego modelu. Innymi stowy, taki podmodel stuzy jako no$nik (vehicle), ktory udostepnia
pojecie docelowe (target) — w tym przypadku ICM ETNICZNOSCI. To z kolei sugeruje, ze
podstawowym mechanizmem poznawczym dzialajagcym w stereotypach etnicznych jest
metonimia. Podsumowujac, w niniejszej pracy stereotyp etniczny interpretowany jest jako
wyidealizowany model kognitywny, ktory sklada sie z wiazki modeli (a wlasciwie

podmodeli) metonimicznych, z ktérych jedne sa centralne, a inne rozszerzone.*

Omawiajgc stereotypy etniczne nie sposoéb poming¢ roli, jakg pehni jezyk. Tak wiec,
jak dowodzg Maass i Arcuri (1996:196), jezyk wprowadza porzadek do naszej wiedzy
(wyobrazen) o obcych poprzez dostarczanie terminow, ktére mogg stuzy¢ jako wartoSciujace
punkty odniesienia (evaluative reference points). Ponadto, przekazuje stereotypy i
przyczynia si¢ do ich utrwalania. Wreszcie, jezyk moze pehi¢ funkcje wyrazenia wilasne;j,
zwigzane] ze stereotypem, tozsamosci. Terminy opisujace obcych, ktore bazujg na
rozszerzonych podmodelach modelu ETNICZNOSCI mozna okresli¢  jako etnonimy
attrybutywne (attributive ethnonyms), jako ze przypisuja one jaki$ atrybut danej grupie
docelowej (zob. Kudta 2010). Etnonimy atrybutywne funkcjonuja najczesciej jako
dysfemizmy,® bedac uzywane w celu wy$miania badz obrazenia grupy docelowej. Mozna
zatem przyjac, ze takie terminy nalezg przede wszystkim do slangu, czy tez antyjezyka
(Halliday 1976), a nie do standardowego jezyka. Niemniej jednak, nalezy podkresli¢, ze
etnonimy atrybutywne moga by¢ postrzegane jako obrazliwe nawet wtedy, gdy sa uzywane w
celu osiggniecia efektu humorystycznego (a nie w celu obrazania). Dzieje si¢ tak przede
wszystkim dlatego, ze powstaja one przewaznie poza grupa docelowa, ktorg redukuja do
jednego atrybutu, lekcewazac jej roznorodnos¢. Ostatecznie to kontekst decyduje o tym, czy

dany termin jest postrzegany jako dysfemizm, czy nie.

Wydaje si¢, ze wystepowanie etnonimow atrybutywnych jest uniwersalng cechg

ludzkich spolecznosci, niezalezng od czasu i miejsca. Mozna je znalez¢ nie tylko we

%0 Zob. podrozdziat 2.3.
%1 Zob. Allan i Burridge (1991), Chamizo Dominguez (2005).
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wspolczesne] angielszczyznie czy polszczyznie, ale rowniez w grece klasycznej,
w $redniowiecznym jezyku francuskim, czy w jezykach algonkinskich ery nowozytnej. Nie
oznacza to jednak, Ze opisywane terminy s3 roOwnomiernie rozlozone w czasie
i przestrzeni. Pierwszym krokiem do powstania etnoniméw atrybutywnych jest §wiadomosé
istnienia danej grupy etnicznej (obcych) wséroéd czlonkéow innej grupy (swoich). Kolejnym
krokiem jest wytworzenie si¢ zestawu przekonan dotyczacych tych pierwszych. Wreszcie,
musi zaistnie¢ stosunkowo silna motywacja wsrdd czlonkéw danej grupy (swoich) aby
rozszerzy¢ swoj leksykon poprzez wprowadzenie etnoniméw atrybutywnych, obok
oficjalnych (dostownych). Wybér atrybutu nie jest przypadkowy — jest on pochodna
(domniemanej) popularnosci atrybutu w grupie docelowej oraz stopnia jego
egzotycznosci we wlasnej grupie. Dla przyktadu, mieszkaniec Francji moze by¢ w jezyku
polskim okreslony jako Zabojad, jednakze nie ma w naszym jezyku takich terminow jak np.
*bagietkozerca czy *winoztop, ktore — biorgc pod uwage dane statystyczne — by¢é moze lepiej

opisywatyby zwyczaje kulinarne Francuzow.

Jezyk angielski jest prawdopodobnie jednym z najlepiej przystosowanych jezykoéw do
szczegolowego zbadania zjawiska innosci etnicznej, nie tylko z powodu bogatej tradycji
leksykograficznej (ktora daje badaczowi mozliwos$¢ wytropienia szerokiego zakresu jednostek
leksykalnych, wilaczajagc te bardziej efemeryczne), lecz takze dzigki kontaktom jego
rdzennych mowcow z innymi kulturami na przestrzeni dziejow. Dlatego tez, cze$¢ badawcza
niniejszej rozprawy, zawarta w drugim rozdziale, po$§wigcona zostata onomazjologicznej
analizie etnonimow atrybutywnych w jezyku angielskim, natomiast przykfady z innych
jezykoéw (w tym z jezyka polskiego) zostaty podane gitownie dla poréwnania. Tak wigc
pierwsza czes¢ analizy (podrozdzial 2.3.3.4 1 kolejne) stanowi przeglad potencjalnych
podmodeli modelu ETNICZNOSCI, zilustrowany przykladami etnonimoéw atrybutywnych. Z
kolei druga cze$¢ (podrozdziat 2.4 1 kolejne) zawiera diachroniczng analize angielskich
etnoniméw pokarmosemicznych, tj. etnonimow atrybutywnych, ktore bazuja na pojeciu
POKARMU. Nalezy w tym miejscu zaznaczyC, ze etnonimy pokarmosemiczne to jedynie
fragment zjawiska pokarmosemii, czyli procesu konceptualizacji ludzi i rozmaitych form ich

aktywnosci przez pryzmat pokarméw, poprzez metaforg lub metonimie. >

Analiza angielskich etnonimow atrybutywnych pozwolita na sformulowanie szeregu

obserwacji. Po pierwsze, podstawowym mechanizmem poznawczym obechym w tych

%2 7ob. Kleparski (2008a), Cymbalista i Kleparski (2013).
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terminach jest metonimia, chociaz zdarzajg si¢ tez przypadki wystgpowania rownoczesnie
metafory, co razem daje metaftonimi¢. Dwa najczesciej wystepujace nosniki metonimiczne to
OSOBA 1  ATRYBUT. Pierwszy z nich, stanowigcy element  metonimii
<OSOBA/AGENS/POSIADACZ ATRYBUTU ZA GRUPE ETNICZNA>,*® wystepuje np. w terminach
Taffy ‘Walijczyk’ (dost. ‘Dawid’), laundryman ‘Chinczyk’ (dost. ‘pracz’), spearchucker
‘czarnoskory Amerykanin’ (dost. ‘wldczniomiot’), etc. Drugi z no$nikow tworzy metonimi¢
<ATRYBUT ZA GRUPE ETNICZNA>,** w ktorej pojecie OSOBY wydaje si¢ by¢ usunicte z
réwnania, jak np. w kangaroo ‘Australijezyk’ (dost. ‘kangur’), redshank ‘Irlandczyk’ (dost.
‘czerwona tydka’), blue-cap ‘Szkot’ (dost. ‘niebieski beret’), etc.

Ogolnie rzecz biorgc, analiza angielskich etnonimoéw atrybutywnych pozwolita
zidentyfikowaé¢ nastepujace rozszerzone podmodele modelu ETNICZNOSCI: CIALO (np.
cottontop ‘Skandynaw’, dosk. ‘stomiany czub’), KULINARIA (np. spaghetti ‘Wloch’), JEZYK
(np. oui-oui ‘Francuz’, dost. ‘tak tak’), oDZIEZ (np. cloggie ‘Holender’, dost. ‘drewniaczek’),
CHARAKTER (np. pinch-penny ‘Szkot’, dost. ‘dusigrosz’), IMIE (np. Abdul ‘Arab’), wzORr (np.
Hitlander ‘Niemiec’, dost. ‘Hitleroziemiec’), GEOGRAFIA (np. Northman ‘Norweg’, dost.
‘cztowiek z poiocy’), SRODOWISKO NATURALNE (np. Kiwi ‘Nowozelandczyk’), STATUS
SPOLECZNY (np. hick ‘Portorykanczyk’, dost ‘wieéniak’), ZAJECIE (np. cotton-picker
‘czarnoskory Amerykanin’, dosl. ‘zbieracz baweiny’), RELIGIA (np. dothead ‘Hinduska lub
Pakistanka’, dost. ‘czoto z kropka’), EMBLEMAT (np. harp ‘Irlandczyk’, dost. ‘harfa’), oraz
INSTRUMENT (np. bow and arrow ‘Indianin’, dost. ‘luk i strzata’). Oprocz tych, prawdziwie
atrybutywnych etnoniméw, mozna by postulowaé wystepowanie quasi-atrybutywnych
etnonimoéw, ktore bazuja na centralnych podmodelach, tj. 0SOBA (np. Dutch, ktore — wraz z
jego germanskimi kognatami — pochodzi ostatecznie od P.1.E. tematu *teuta- ‘lud’) i KRAJ
(np. Holland ‘Holandia’).

Najwyrazniej, szereg etnonimow atrybutywnych aktywuje wigcej niz jeden podmodel
rozszerzony, co mozna zaobserwowa¢ np. w terminie Ilvan ‘Rosjanin’ (IMIE
i JEZYK), camel jockey ‘Arab’, dost. ‘dzokej wielbladzi’ (SRODOWISKO NATURALNE
I ZAJECIE), czy halal ‘pakistanski imigrant w Wielkiej Brytanii’ (RELIGIA, KULINARIA
i JEZYK). W niektorych przypadkach, tak jak w dwoch pierwszych, stosunkowo tatwo mozna

odrozni¢ podmodel podstawowy (odpowiednio IMIONA i SRODOWISKO NATURALNE), 0d

¥ Moze ona by¢ postrzegana jako podkategoria metonimii <STEREOTYPOWY PRZEDSTAWICIEL ZA
KATEGORIE> (Kovecses i Radden 1998:53).

% Moze ona byé postrzegana jako podkategoria metonimii <SALIENT PROPERTY FOR CATEGORY> (Radden i
Kovecses 1999:36).
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pomocniczego. Jednakze, w innych przypadkach — na przyktad w halal — to zadanie jest o

wiele bardziej wymagajace. Reasumujac, ta kwestia zastuguje na osobne badanie.

Kolejna obserwacja dotyczy aksjologicznego statusu etnonimoéw atrybutywnych. Jak
stwierdzili$my powyzej, chociaz takie terminy maja ‘dysfemistyczne inklinacje’, ostatecznie
to kontekst decyduje o tym, czy dany termin jest postrzegany jako obrazliwy, czy nie. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze kontekst to nie tylko czynniki sytuacyjne, ale roOwniez spoleczne i
kulturowe.®* Te pierwsze latwiej zmieni¢, lecz efekty sa zazwyczaj ulotne. Z kolei dwa
ostatnie trudniej przezwyciezy¢, ale gdy to si¢ stanie, moze mie¢ dlugotrwaly wpltyw na
postrzeganie danego terminu. Ogdlnie mozna przyjac, ze jesli chodzi o spoleczne 1 kulturowe
aspekty kontekstu dla etnoniméw atrybutywnych, to punktem wyjscia jest derogacja. Moze

ona by¢ zniesiona, jesli zostanie spelniony jeden lub wigcej nastepujacych warunkow:

1. etnonim pochodzi od grupy docelowej lub jest z nig ‘skonsultowany’ (jak
w przypadku Jew ‘Zyd’ Slav ‘Stowianin’, i wiekszosci etnoniméw

w jezykach migowych);

2. atrybut jest postrzegany przez grupe docelowg jako pozytywny lub neutralny (jak
w przypadku Norwegian ‘Norweg’, czy znaku w ASL* okre$lajacym Polske lub
Polaka);

3. grupa docelowa ‘rozbraja bombe’ przyswajajac termin (jak w przypadku Kiwi, czy

Yankee);

4. forma terminu przestania jego atrybutywne pochodzenie (jak w przypadku Eskimo,

czy Yankee).

Mozemy zatem przyjaé, ze kategoria etnonimow atrybutywnych wykazuje efekt
prototypowosci pod wzgledem aksjologii. Przypadkiem prototypowym bylby termin, ktory
jest postrzegany jako dysfemizm zaréwno przez grupe¢ opisujaca, jak i opisywang. Jednakze,
sa takze — chociaz mniej prototypowe — przyklady termindow, ktdre sa postrzegane jako

pejoratywne przez jedna z tych grup, a nawet takie, ktorych zadna z grup nie postrzega jako

% Zob. Chruszczewski (2011:216-228).
% American Sign Language (amerykanski jezyk migowy).
13



pejoratywne.®” Powyzsze przyklady moga stanowi¢ pretekst do ogolnej obserwacji dotyczacej
aksjologii. Ot6z, rozwazajac ewaluatywne zmiany znaczenia, czy to amelioracyjne czy
pejoratywne, naturalnym wydawaé by si¢ moglo przypisywanie ich do konkretnych jednostek
leksykalnych. Jednakze, petna analiza aksjologiczna danego terminu powinna wzig¢ pod
uwage kontekst, gdyz — jak widzieli§my powyzej — perspektywa grupy opisujacej i
opisywanej mogg si¢ diametralnie r6zni¢. Co wiecej, bardzo czgsto tylko niektore ze znaczen
danej jednostki leksykalnej (zazwyczaj te figuratywne) podlegaja zmianie ewaluatywnej. Dla
przyktadu, spaghetti, chilli i pretzel mogg by¢ interpretowane jako pejoratywne, ale tylko jako
etnonimy (okreslajace odpowiednio Wiochow, Meksykanéw i Niemcow), nie jako nazwy

pokarmow.

Etnonimy wspomniane w poprzednim akapicie prowadzg nas do pokarmosemicznego
kontekstu innosci etnicznej, bogato reprezentowanego w jezyku angielskim. Najbardziej
oczywistym punktem stycznym poje¢ ETNICZNOSC |1 POKARM sa tradycje kulinarne.
Rzeczywiscie, na 168 jednostek Ileksykalnych poddanych diachronicznej analizie
onomazjologicznej, az 139 terminow (82,7%) bazuje na podmodelu KULINARIA. Jednakze,
pozostale 29 termindéw (17,3%) nie odwotuje si¢ do zywienia, tylko do koloru skoéry réznych
grup docelowych, kierujagc uwage na wizualny aspekt pokarméw. W pierwszej grupie dwie
najczgstsze metonimie to <ZJADACZ ZA GRUPE ETNICZNA> Oraz <POKARM ZA GRUPE
ETNICZNA> (odpowiednio 40 i1 38 przykltadow). W pozostatych, rzadziej wystepujacych,
metonimiach rol¢ no$nikow petnity takie pojecia jak CZESC CIALA (zwlaszcza GEOWA) oraz
AGENS (ogolnie lub szczegdlowo okreslony). Te pierwsze (23 przyktady) najwyrazniej
koaktywuja dodatkowo podmodel CIALO, podczas gdy u niektorych z tych drugich (okoto 12
przyktadow, w zaleznosci od interpretacji) mozna zaobserwowac¢ koaktywacje podmodelu
ZAJECIE. Inne podmodele pomocnicze (w stosunku do podmodelu KULINARIA, ktory jest
podstawowy) wystepujace w badanym materiale to STATUS SPOLECZNY (okoto 20
przyktadow, w =zaleznosci od interpretacji), JEZYK (9 przyktadow) oraz RELIGIA (8
przyktadow), przy czym niektdre terminy zawieraty wigcej niz jeden podmodel pomocniczy.
Obok omawianego powyzej terminu halal, cieckawym przyktadem jest tu termin kraut-
stomper ‘Niemiec’ (dost. ‘ugniatacz kapusty’), w ktérym zaobserwowaé mozna — procz

podmodelu KULINARIA — dodatkowag aktywacj¢ podmodeli ZAJECIE, JEZYK 0raz STATUS

3" Oprocz Eskimo mozna poda¢ takie przyktdy jak dothead ‘Hinduska lub Pakistanka’ (dost. ‘czoto z kropka’),
macaroni (rodzaj makaronu w formie cienkich rurek) ‘Witoch’, taco (tradycyjne danie meksykanskie z
nadzieniem, najczeéciej migsnym, warzywnym, serowym, etc., zawinietym w tortille) ‘atrakcyjna Meksykanka’,
i wiele innych, opisanych przez jedno ze zrodel leksykograficznych jako ‘w intencji zabawne, odbierane jako
obrazliwe’ (zob. FAE).
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SPOLECZNY. Ponadto, w trzech przykladach stwierdzi¢ mozna interakcj¢ danej metonimii z
metaforg <OBIEKT POZADANIA TO POKARM>, podczas gdy okoto dziesi¢¢ przykladow (w
zalezno$ci od interpretacji) moze by¢ zakwalifikowane jako rodzaj metaftonimii, mianowicie
metafora w metonimii (zob. Goossens 1990). Dla kontrastu, w grupie angielskich
niezywieniowych etnonimow pokarmosemicznych wszystkie 29 terminéw to przyklady
metaftonimii, mianowicie metonimia w metaforze. W tym przypadku jedynym podmodelem

modelu ETNICZNOSCI, ktory podlega aktywowacji jest CIALO.

Analiza wykazata, ze niemal wszystkie angielskie etnonimy pokarmosemiczne
pochodza z okresu nowoangielskiego. Przeanalizowane zrddia nie zawieraty przyktadow z
okresu staroangielskiego (chociaz pojawil si¢ takowy w jezyku staronordyckim, blisko
spokrewnionym z jezykiem staroangielskim), natomiast w okresie S$rednioangielskim
zanotowano dwa marginalne przyklady. Niedostatek etnoniméw pokarmosemicznych
pochodzacych z dwoch pierwszych okreséw historii jezyka angielskiego jest do pewnego
stopnia spowodowany stosunkowo niewielka liczbg zrodet pisanych. Niemniej jednak, nie
ulega watpliwosci, ze to wlasnie w okresie nowoangielskim rdzenni uzytkownicy jezyka
angielskiego zaczeli nawigzywac kontakty z innymi grupami etnicznymi na znacznie wigksza
skale niz dotychczas. Tak wiec z jednej strony odkrycie ‘nowego $wiata’ dostarczylo
Anglikom (czy p6zniej Brytyjczykom) nowych kontekstow miedzykulturowych, czy to z
tubylcami, czy z konkurentami z Europy. Z drugiej strony, waga tozsamosci etnicznej wzrosta

wraz z ksztaltowaniem si¢ panstw narodowych.

Jesli chodzi o odmiany j¢zyka angielskiego, amerykanski angielski zawiera ponad
80% przeanalizowanego materiatu, w poréwnaniu z 23% w brytyjskim angielskim.*® Wkiad
pozostalych odmian jezyka angielskiego jest stosunkowo niewielki. Rzecz jasna,
najwczesniejsze, szesnastowieczne nowoangielskie etnonimy pokarmosemiczne, ktore
odnosity si¢ m.in. do Walijezykéw 1 Holendrow, powinno si¢ je zaliczy¢ do brytyjskiej
odmiany jezyka angielskiego. Jednakze, niektore z nich zawegdrowaly do Ameryki razem z
angielskimi osadnikami i — jak pokazuje przyktad Yankee — czasem ewoluowaly w innym
kierunku w amerykanskim angielskim. Prawd¢ powiedziawszy, amerykanski angielski
przescignat brytyjski angielski w liczbie etnoniméw pokarmosemicznych juz na poczatku
XIX w. Od tej pory, ta pierwsza odmiana zanotowata staly wzrost az do polowy XX w.,

osiggajac 73 przyktadow. Liczba ta utrzymala si¢ w koncu tego wieku, jednak na poczatku

%8 Jako ze szereg przyktadow wystgpowalo w wiecej niz jednej odmianie jezyka angielskiego, suma podanych
liczb nie odzwierciedla sumy przyktadow stanowiacych material badawczy.
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XXI w. spadia do 56 przyktadow, co i tak nalezy uzna¢ za niebagatelny wynik. Co ciekawe,
tendencje w brytyjskim angielskim na przestrzeni dziejow byly odmienne. I tak, pomiedzy
XVI w. a koficem XIX w. liczba etnoniméw pokarmosemicznych wzrosta z trzech do
dziewietnastu. W kolejnych okresach zanotowano lekki spadek (do 16), a nastepnie — W

koncu XX w. — wzrost (do 22), po ktérym nastapit spadek do 19 przyktadow.

Do najczesciej opisywanych grup etnicznych naleza Meksykanie (oraz ogdlnie
Latynosi, w sumie 29 przykladow, prawie wylacznie w amerykanskim angielskim),
czarnoskorzy (21 przyktadow, gldwnie w amerykanskim angielskim, wszystkie odnoszace si¢
do podmodelu ciALo), Niemcy (16 przyktadéw, gléwnie w amerykanskim angielskim), Zydzi
(16 przyktadow, glownie w amerykanskim angielskim), Wschodni Azjaci (glownie
Chinczycy, w sumie 15 przyktadow, wigkszos¢ w amerykanskim angielskim), Wtosi (oraz
ogolnie Poludniowcy, w sumie 14 przyktadow, glownie w amerykanskim angielskim) oraz
Francuzi (10 przyktadow, w amerykanskiej, brytyjskiej, 1 innych odmianach j¢zyka
angielskiego).  Pozostale grupy etniczne to Holendrzy, Walijczycy, Szkoci,
Anglicy/Brytyjczycy, rdzenni mieszkancy ‘nowego Swiata’, Poludniowi Azjaci, Arabowie,

Wschodni Europejczycy, Skandynawowie oraz Amerykanie (marginalny przypadek).

Poréwnanie czasowego 1 przestrzennego wystepowania angielskich etnonimow
pokarmosemicznych wskazuje na cztery giowne konteksty interakcji miedzykulturowej
sprzyjajace powstawaniu omawianych termindw, a mianowicie sgsiedztwo, rywalizacja,
wojna oraz imigracja. Pierwszy z nich jest widoczny np. w terminach opisujgcych
Irlandczykow, Walijczykow 1 Szkotow w brytyjskim angielskim, oraz w terminach
opisujacych Indian i w wiekszosci niezywieniowych etnonimoéw pokarmosemicznych (ktore
opisuja kolor skory) w amerykanskim angielskim. Kolejne dwa konteksty mozna zobaczy¢
odpowiednio w terminach opisujacych Holendréw, Francuzow (w brytyjskim angielskim) i
Arabow (w amerykanskim angielskim) oraz w terminach opisujacych Niemcow (w
brytyjskim angielskim i do pewnego stopnia w amerykanskim angielskim). Wreszcie, ostatni
kontekst mozna zilustrowa¢ przykladami opisujacymi Meksykandéw (i ogdlnie Amerykandow
pochodzenia latynoskiego), Wlochéw (i ogdlnie Poludniowcow), Zyddéw, Niemcow,
Wschodnich Azjatow, Skandynawdéw 1 Wschodnich Europejezykéw (w amerykanskim
angielskim), oraz Potudniowych Azjatow (w brytyjskim angielskim). Sposréd wymienionych
kontekstow, ten ostatni, tj. imigracja, okazat si¢ najbardziej przyjazny tworzeniu etnonimow
pokarmosemicznych. Rzeczywiscie, podczas gdy wzrost liczby omawianych terminéw w

brytyjskim angielskim w poszczegdlnych okresach byt stosunkowo nieduzy (chociaz w miarg
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stabilny), amerykanski angielski zanotowat co$, co mozna by nazwac¢ ‘eksplozja’ etnonimow
pokarmosemicznych, zwlaszcza w XIX 1 XX w. Okresy najwigkszych wzrostow w liczbie
terminéw odnoszacych si¢ do glownych grup etnicznych odpowiadaja w przyblizeniu falom
migracji tych grup do Standéw Zjednoczonych. Pozostaje pytanie czy podobne wyniki
przyniostaby analiza innych atrybutywnych etnonimow, czy tez s one charakterystyczne dla
etnoniméw pokarmosemicznych. Rzecz jasna, ta kwestia wymaga dalszych badan; jednakze,
sg pewne wskazowki, ktore sugeruja odpowiedz. Ot6z mozna przyjaé, ze w odroéznieniu od
takich potencjalnych wyznacznikdéw etnicznosci jak ubior, cechy anatomiczne czy imiona,
swiadomos$¢ zwyczajow kulinarnych danej grupy etnicznej wymaga wigkszej wiedzy, ktorg
moze zapewni¢ mieszkanie po sgsiedzku z przedstawicielami grupy docelowej. Nie jest raczej
przypadkiem, ze to wlasnie amerykanska odmiana jezyka angielskiego, ktora uzywana jest w
kraju nazwanym niegdys$ miskq salatki (salad bowl), zamieszkatym w wigkszosci przez dzieci
1 wnuki imigrantow, zanotowata tak wiele etnonimow pokarmosemicznych na przestrzeni
dziejow. Ostatnia niewyjasniona kwestia to spadek liczby terminéw na poczatku XXI w.
zarOwno w amerykanskim, jak 1 w brytyjskim angielskim. Do pewnego stopnia mozna to
thumaczy¢ tym, Ze niniejsza praca powstala w omawianym okresie, a to z kolei oznacza, ze w
ciggu kilku nastepnych lat liczby moga ulec zmianie. Jest jednak inne mozliwe wyjasnienie,
a mianowicie zjawisko politycznej poprawnosci. W XXI w. w krajach cywilizacji
zachodniej mozna dostrzec presj¢ spoteczng na unikanie obrazania réznych grup ‘innych’,
definiowanych poprzez etnicznos$¢, religie, ple¢, itd. Przyszios¢ pokaze, czy — jesh ta
tendencja si¢ utrzyma — etnonimy pokarmosemiczne (i szerzej, etnonimy atrybutywne)

wypadng z uzycia catkowicie.

Konczac nalezy podkresli¢, ze chociaz powyzsza analiza daje odpowiedZz na szereg
pytan zwigzanych ze zjawiskiem innosci etnicznej, to jednak nie wszystkie kwestie zostaly
wyjasnione. Glowne pytanie dotyczy tego, czy wyniki analizy grup docelowych,
mechanizméw poznawczych oraz czasowego 1 przestrzennego rozmieszczenia angielskich
etnoniméw pokarmosemicznych bylyby takie same dla innych etnonimow atrybutywnych.
Inne problemy badawcze dotycza roli zmiennej perspektywy (mentalnego zoomingu) w
postrzeganiu etnicznosci, potencjalnych réznic w pejoratywnym tadunku poszczegdlnych
termindw, stopnia znajomosci etnoniméw pokarmosemicznych (i ogolnie, atrybutywnych)
wsrdd rdzennych uzytkownikow jezyka angielskiego, oraz znaczenia wspomnianej powyzej
politycznej poprawnosci. To sa kierunki badan, ktérymi autor niniejszej rozprawy zamierza

podaza¢ w przysztosci.
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