Vol. 15 (2015)

X0 01 A

ISSN 1642-1248

DOI: 10.15584/s0fia.2015.15.31

Refleksje

Pazoymusn
Andrzej L. Zachariasz

W poszukiwaniu sensu

B noucke cmvicna

Realizujgc sie w skonczonosci
szukamy uzasadnienia w nieskornczonosci

Czy czlowiekowi potrzebne jest uzasadnienie w istnieniu?

W $wiecie, w ktorym zyje czlowiek, poza przemijalno$cia rzeczy i zdarzen,
nic nie jest konieczne. Wszystko inne w ramach tej koniecznosci moze nastgpic,
cho¢ nie musi; tworzy sfer¢ mozliwosci. Jest to stwierdzenie na tyle ogdlne, ze
wrecz prawdziwe, cho¢ niefalsyfikowalne. Ograniczajac jego zasadno$¢ do rze-
czywisto$ci ludzkiego bytowania, konieczno$¢ mozemy zawegzi¢ do narodzin
i $mierci, a wszystko inne uzna¢ za mniej lub bardziej prawdopodobne. Jego za-
sadno$¢ w tej formule odnosi si¢ takze do sensu. Sens zatem to bynajmniej nie
kwestia koniecznosci ludzkiego bycia, ale sfera jego mozliwosci. Cztowiek moze
by¢ w swoim byciu w poczuciu sensu, a zatem by¢ Swiadomie, jak i by¢ w swoim
byciu pozbawiony tego poczucia, zy¢ wytacznie w odczuciu wlasnej faktycznosci.
Moze wigc trwa¢ w sensie, jak 1 w bezsensie istnienia. Niezaleznie jednak od
przyczyny kazdego z tych standw, pojawia si¢ pytanie o ich zasadnos¢. Jest to
takze pytanie o to, jak lepiej by¢: w sensie czy w bezsensie?

Pytania o to: po co czlowiek jest? (jaki jest sens jego istnienia? po co zyje?
czy zycie ludzkie ma jaki$ sens?) jakie jest miejsce czlowieka w porzadku istnie-
nia? czy tez po co ,to wszystko” jest?, jesli nawet nie u kazdego czlowieka, to
u tych, ktorzy Swiadomie przezywaja swoje zycie, wezesniej czy podzniej pojawia
si¢. Pojawiaja si¢ one niezaleznie od jego teoretycznej zasadnosci czy tez bezza-
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sadnosci i niejednokrotnie w swym wymiarze faktycznym ma ona jesli nie decy-
dujace, to z zasady istotne znaczenie dla biegu zycia ludzkiego. Chocby zatem
w faktycznym wymiarze zycia ludzkiego odpowiedz na te pytania, a tym samym
uzasadnienie zycia ludzkiego, czy tez ,,czlowiecka w istnieniu”, wydaje si¢ po-
trzebne, a wigc 1 w praktycznym jego wymiarze zasadne.

Religia i filozofia wobec pytania o sens bycia

Czlowiek na rézne sposoby podejmuje proby uzasadnienia swego bycia, za-
rowno przez swoja aktywno$¢ fizyczna, jak i w sferze dziatan kultury duchowe;j.
Z zasady uzasadnienie to postrzega w utrwalaniu swojego bycia w istnieniu;
we wszystkim tym, co jest bardziej, przynajmniej w jego subiektywnym przeko-
naniu, trwale niz on sam. Pragnie utrwali¢ swoje bycie w przedmiotach material-
nych i wytworach kultury duchowej. W tworzonych narzedziach, przedmiotach
codziennego uzytku czy tez zbytku, rzeczach ,ku pamieci”, dzietach sztuki,
w literaturze, muzyce itp. Czyni to, podejmujac w tym celu nie tylko dziatania
specjalne, ale niejako z zasady przez swoja codzienna, potoczng dziatalnos$¢, za-
réwno przez wytwarzanie dobr, jak i ich gromadzenie. Okreslajac si¢ bowiem
przez rzeczy, w skali uformowanych w tego rodzaju rzeczywisto$ci ocen, wyzna-
cza czy tez ocenia samego siebie. Swoje wilasne zycie, czy tez warto$¢ swojego
zycia, w tym wypadku wyznacza, czy tez uzasadnia wartoscig rzeczy, przedmio-
tow materialnych. Oznacza to, ze kazdy rodzaj dziatalnosci, a zwlaszcza jego re-
zultaty, stanowig zarazem forme uzasadnienia cztowieka w jego byciu w $wiecie.
Byta nig dziatalno$¢ okreslana przez jego bytowanie codzienne, czyli to, co okre-
slamy potocznos$cia istnienia, jak i dzialania wyspecjalizowane, a wiec polityka,
ekonomia, dziatania militarne itp. Uogélniajac, nalezatoby stwierdzi¢, ze wiasci-
wie kultura jako cato$¢, tacznie z jej dziataniami nakierowanymi na zabezpiecze-
nie warunkow zycia (cywilizacja) jest sposobem uzasadnienia cztowieka w istnie-
niu. Tym samym zasadno$¢ kultury pozostaje u podstaw konstytuowania si¢ sen-
sow dziatan ludzkich i samego sensu bycia w istnieniu.

Mimo iz o sensie bycia czy tez zycia decyduje cato$¢ dziatan kulturowych, to
cztowiek w trakcie tychze dziatan wytworzyl wyspecjalizowane formy samouza-
sadniania w istnieniu. Wérdd nich dwie zastuguja na szczegdlne wyrdznienie. Jest
to religia i filozofia. W dotychczasowych dziejach uzasadniania rodzaju ludzkiego
religia odgrywata znacznie wicksza role niz filozofia. Byta ona takze pierwsza
w porzadku historycznym. Religijne, czy tez quasi-religijne formy uzasadniania
si¢ cztowieka w swoim byciu, znalazty swoj wyraz juz chocby w naskalnych ma-
lowidtach oraz wyrobach plastycznych jako animistycznych przedmiotach kultu.
Ponadto w religii cztowiek uzasadnia si¢ wobec tego, co wykracza poza empirie,
a wiec poza to, co przygodne i relatywne. Odwotuje si¢ ona do porzadku nadprzy-
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rodzonego. Porzadek ten w religii znajduje nie tylko swoje pojeciowe sformuto-
wanie, ale takze sformalizowang formule. W ich ramach realizuja si¢ dziatania
ludzkie. One takze nadajg im uzasadnienie wobec tego, CO hadprzyrodzone, a wigc
nadaja dziataniom ludzkim sens religijny. Uwzgledniajac ten wymiar, mozna
stwierdzi¢, ze religia to przede wszystkim sposob uzasadnienia cztowieka w ist-
nieniu. Nadaje ona sens dziataniom ludzkim i to nie tylko w wymiarze tego co
naturalne i czasowe, ale wobec tego, co wieczne i w tym sensie absolutne. Druga
formg uzasadniania cztowieka w istnieniu jest filozofia. I cho¢ uformowata si¢
znacznie pozniej niz religia, to jednak szybko podje¢ta zadanie uzasadnienia
w porzadku rozumu bycia cztowieka w istnieniu. Podejmujac t¢ kwesti¢, mozna
by tu wskaza¢ cho¢by na mysl 1. Kanta, ktory wszystkie pytania filozofii sprowa-
dzit do jednego, uznajac je zarazem za podstawowe. Jest to pytanie o to: kto to jest
cztowiek', a uzupehit je M. Scheler, dodajac: jakie jest jego miejsce w porzadku
istnienia’?

Mimo iz gtéwny ciezar wziela na siebie religia i filozofia, to nalezaloby do-
da¢, ze nie sa to jedyne dziedziny, w ktorych dokonuje si¢ kulturowe uzasadnienie
czlowieka w istnieniu. Obok tych dziedzin zadanie to realizowato si¢ w mys$leniu
mitologicznym, poprzez sztuke, literaturg, polityke, ideologie i $wiatopoglad,
a nawet w dziataniach potocznych. Te jednak stanowity raczej zrédto formowa-
nia si¢ tresci, przez ktore cztowiek uswiadamiat sobie swoje bycie w $wiecie.
Tresci te dopiero ujete wtornie w formy religijne badz filozoficzne uzyskiwaty
walor uzasadniajgcy to do$wiadczajgce bycie. Problem jednak w tym, ze w kul-
turze europejskiej w ostatnich dwdch wiekach ten walor religii i filozofii ulegt
zatamaniu. Co wiecej, okazuje si¢, ze same te dziedziny wymagajg uzasadnienia.
Ruchy religijne, reformacja i kontrreformacja oraz wojny religijne, a takze po-
stepujaca sekularyzacja instytucji publicznych oraz dokonujaca si¢ pod wpty-
wem racjonalizmu relatywizacja my$lenia, nie tylko podwazyly zasadno$¢ insty-
tucji religijnych (kos$ciotéw chrzescijanskich), ale i prawd religijnych. Poszcze-
golne religie, jak i wyznania, cho¢ w swej wlasnej tozsamosci przypisywaty
sobie absolutno$¢, w wymiarze nie tylko réznych kultur, ale i dotychczas jednej,
jaka byta kultura chrzescijanskiej Europy, pozwalaly na wzajemng swoja relaty-
wizacje. Religia, jej prawdy utracily tym samym pierwotng oczywisto$¢ prawd
absolutnych w wymiarze uniwersalnym i nabraty, nawet dla ludzi wierzacych,
waloru prawd bardziej lub mniej prawdopodobnych, a w kazdym razie partyku-
larnych. Przez ludzi niewierzacych, ateistow, agnostykow czy tez sceptykow byty

! Zob. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. Il, przektad R. Ingarden, Warszawa 1957, s. 548,
a takze: idem, Logik. Ein Handbuch zu Vorlesungen herausgeben von Gottlob Benjamin Jasche
[w:] Immanuel Kants Werke herausgeben von Ernst Cassirer, B. VIII, Verlag bei Bruno Cassirer,
Berlin 1922, s. 333.

2 Zob. M. Scheler, Stanowisko czlowieka w kosmosie, przektad W. Wegrzecki [w:] idem,
Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, Warszawa 1987.
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natomiast odczytywane jako wyraz braku os$wiecenia lub wrecz jako zabobon.
Religia tracita zatem status dziedziny w sposob ostateczny rozstrzygajacej,
aw kazdym razie formutujacej odpowiedz na pytanie o sens ludzkiego bycia
w istnieniu. Nalezatoby doda¢, ze w czasach nowozytnych réwniez sytuacja filo-
zofii ulegla przewarto§ciowaniu. Przede wszystkim rozwoj poznania, w tym takze
refleksji nad samym poznaniem, doprowadzit do uformowania nowej §wiadomo-
$ci poznawczej. Swiadomosci, ktora rezultatom poznania teoretycznego odma-
wiala waloru nierelatywno$ci. Odmawiajac filozofii warto$ci poznawczych
sprowadzono ja do ideologii, $wiatopogladu badz tez form narracji przydatnych
w praktyce. Zmiany te miaty takze swoje odzwierciedlenie w wyznaczaniu statusu
zasadno$ci dziatan kulturowych, w ramach ktérych formutowata si¢ takze odpo-
wiedz na pytanie o sens bycia cztowieka w istnieniu. Odpowiedz ta tracita swoj
absolutny status, ktorego podstawa byta wiedza pewna (episteme) i tym samym
pograzata cztowieka wprawdzie nie w oceanie niewiedzy ale w morzu domnie-
man, jesli nie wrgez fantazji. Gtowna linia konfliktu nie tylko intelektualnego,
ale kulturowego, a wiec takze $wiatopogladowego w ostatnich stuleciach prze-
biegata migdzy wiarg a wiedza, czy tez migdzy religig a filozofig. Bylo to starcie
mig¢dzy irracjonalizmem a racjonalizmem.

Czy uwolnienie od religii oznacza wyzwolenie?

Ostatnie trzy stulecia to czas w kulturze europejskiej niesprzyjajacy mysleniu
religijnemu 1 religii. Nowozytni racjonalisci, a w szczegdlnosci mysliciele oswie-
cenia, zwlaszcza francuskiego, ale takze filozofowie wieku dziewigtnastego
i dwudziestego, podj¢li ostra krytyke religii i Boga. W religii widziano $wiado-
mos¢ i forme dziatan nie tylko nieprzyjazng, ale wrecz negujaca cztowieczenstwo.
Pojmowano jg jako zabobon czy tez falszywa swiadomo$¢ wykorzystywang jako
narzgdzie zastraszania, a w kazdym razie trzymania w postluszenstwie ,,nieo§wie-
conego” ludu. Widziano w niej srodek wykorzystywany przez politykow dla
ugruntowania wiadzy panujacych badz tez narzedzie manipulacji politycznych;
,»opium dla ludu”. Odmawiano religii jakiegokolwiek racjonalnego i pozytywnego
uzasadnienia. Uwolnienie od niej mialo uczyni¢ cztowieka nie tylko wolnym ale
I szczesliwym.

Krytyka nie ograniczata si¢ jedynie do religii jako dziedziny zycia kulturowe-
go, dotyczyta ona réwniez jej gtownych kategorii, zwlaszcza pojecia Boga, jak
i swietych ksiag religii, jej tradycji a takze prob jej racjonalnego uzasadnienia,
czyli metafizyki i teologii. Przed trybunatem rozumu ludzkiego postawiono zatem
Boga, probujac Go rozliczy¢ z jego przymiotdw a wigc: wszechmocy, nieskon-
czonej dobroci, racjonalnosci itp. Okazywato sie¢ w tych ustaleniach, ze jesli Bog
jest wszechmocny, to nie jest ani wystarczajaco dobry, czy tez sprawiedliwy, czy
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choc¢by milosierny. Jako bowiem byt wszechmocny, milosierny czy tez nieskon-
czenie dobry i rozumny nie stworzyl $wiata réwnie doskonalego czy chocéby
w swej doskonatoéci odpowiadajacego naturze Boga. Swiat, w ktorym przychodzi
zy¢ cztowiekowi, jest pelny zta. Czy zatem zty §wiat moze by¢ dzielem dobrego
i wszechmocnego stworcy? Tak postawione pytanie sugerowato odpowiedz,
zgodnie z ktorag albo Bog nie jest wszechmogacy i nie mogh stworzyé dobrego
$wiata, badz tez, ze wprawdzie mogt, ale nie chcial. To oznaczato jednak, ze Bog
nie jest bytem ani dobrym, ani mitosiernym. Dopuszcza bowiem zaréwno zto, jak
i toleruje cierpienie. Owczesni filozofowie racjonalisci odpowiadali, ze nawet jesli
$wiat jest ,,najlepszy z mozliwych”, to postugujac si¢ nawet rozumem ludzkim
mozna bylo go stworzy¢ lepszym niz jest. Argumenty te niewatpliwie nie tylko
podwazaly wiarg we wszechmoc i sprawiedliwo$¢ Boga, ale takze i walor religii
jako ostatecznego i absolutnego uzasadnienia zycia ludzkiego. Jednoczesnie wy-
dawaty si¢ wskazywac na cztowieka jako to jestestwo, ktore bez pomocy nadprzy-
rodzonych mocy, ale wytacznie o wlasnym wysitku, bedzie moglo zbudowac lep-
szy $wiat itym samym, niejako samoistnie, uzasadni¢ si¢ w istnieniu. Odzyska
zatem swoje miejsce najwazniejszego jestestwa w istnieniu. Miejsce, ktore do-
tychczas, jak sadzono, zajmowat Bog.

Czy jednak podwazenie zasadnosci religii, a nawet odrzucenie Boga, zmienito
na tyle sytuacje, ze cztowiek w nowym $wiecie poczul si¢ pewniejszy? Bardziej
bezpieczny? A zycie jego nabrato nowego sensu? Nowych warto$ci? Czy odcza-
rowanie $wiata pozwolito cztowieckowi zajg¢ miejsce Boga, nada¢ niepodwazalny
sens jego byciu w $wiecie? Odpowiadajac na to pytanie, stwierdze, Ze w pewnej
mierze tak. Cho¢ nalezaloby takze doda¢, Zze to nowe uzasadnienie okazalo si¢
nietrwate 1 zauroczenie czlowiekiem wolnym od religii i Boga niemalze rownie
szybko przemingto, jak si¢ pojawilo. Objawitlo si¢ ono wiara w czlowieka
i W postep, ktorej ukoronowaniem miata by¢ faszystowska wizja czystego rasowo
spoteczenstwa narodowego (nazizm) badz tez jej alternatywa spoteczna, a raczej
klasowa wizja wspolnoty bezklasowej, czyli utopia komunistyczna (komunizm).

Bieg mysli a wlasciwie historia, w znaczacym stopniu sfalsyfikowata wy-
obrazenie o biegu dziejow jako postepie. W porzadku poznawczym do$¢ szybko
okazalo si¢, ze sama wizja postgpu nie spetnia wymogow postepowania naukowe-
g0, jako ze nie dysponuje miarg, czy tez formutg oceny przysztosci. Zaréwno bo-
wiem wizja nazizmu, jak i komunizmu, jest, jak i wiele innych tego rodzaju pro-
pozycji, jedynie utopig, a wiec stanem wyobrazanym, jak dotad niemozliwym do
zrealizowania. Ostatecznie wizje te sfalsyfikowaly wydarzenia, jakimi byty dwie
wojny §wiatowe pierwszej polowy wieku dwudziestego oraz cigg wojen w dru-
giej potowie tego wieku. W swej wyobrazanej wielkosci cztowiek nie tylko nie
spetnit poktadanych w nim nadziei, ale zawiodl samego siebie. Oznacza to, ze
upadek religii, tzw. odczarowanie rzeczywistosci, bynajmniej nie musi oznaczaé
automatycznego udoskonalenia ludzkiego $wiata. Przeciwnie. Czlowiek bez
religii i Boga moze okaza¢ si¢ bardziej niebezpieczny niz wtedy, gdy wierzyt
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czy tez udawal, ze jest z Bogiem. Cho¢ zawiedzione nadzieje 0§wiecenia mozna
by uzna¢ za porazke, to jednak maja one jeszcze inng, znacznie bardziej niebez-
pieczng konsekwencje w marszu cztowieka przez dzieje. Jest nig wraz z utratg
celow zycia, utrata nadziei na przyszto$¢, a w wymiarze historiozoficznym utra-
ta wizji przysztosci i tym samym utrata uzasadnienia tej przysztosci. Oznacza to
zarowno w wymiarze ludzkiej egzystencji, jak i w wymiarze dziejowym, utrate
sensu bycia w istnieniu. I cho¢ pesymizm, a nawet nihilizm, nieobcy byt wieko-
wi dziewietnastemu, a jego wyrazem byla juz pierwsza wojna §wiatowa, to
w latach migdzywojnia w sferze intelektualnej w pelni objawit sie mysla
M. Heideggera. To ten filozof nie tylko o$wieceniowa wiare w cztowieka za-
mienit w bezosobowe das Dasein realizujace si¢ w anonimowym man sich oraz
wiare w postep w bycie ku $mierci a Boga religii w $mier¢ jako boga. Za dopet-
nienie tego myslenia w jego realnym wymiarze mozna uzna¢ Holokaust,
Auschwitz i Katyn, ale takze masowe mordy drugiej potowy wieku dwudziestego
(Kambodza i Srebrenica). Cztowiek, ktory miat wej$¢ w role dobrego Boga, oka-
zal si¢ by¢ oprawca z niemieckich obozow $mierci, sowieckich tagrow i wielu
innych znanych i nieznanych miejsc kazni. Czy w tej sytuacji, poza rozwojem
technicznym, mozna méwi¢ o moralnym postepie ludzkosci? Czy zatem odrzu-
cenie religii i Boga wyzwolito cztowieka? Czy cztowiek kultury europejskiej nie
znalazt si¢ raczej w sytuacji ,,pozostawania poza sensem”?

Czlowiek europejski w poszukiwaniu sensu bycia

Cztowiek europejski, podobnie jak cztowiek kazdej innej kultury, zawsze po-
szukiwat jakiego$ uzasadnienia swojego bycia w §wiecie. Pomijajac indywidualne
proby samouzasadniania, ludzie kazdej kultury, czy tez kazdego jej czasu, wydaja
si¢ poszukiwaé tego uzasadnienia na swoéj sposob. Dodam, Ze nie jest tak, iz
wskazane nizej sposoby uzasadnienia pojawialy si¢ jako powszechne, tzn. okresla-
jace myslenie niemalze kazdego cztowieka, a tym bardziej w czystej swej formule,
to jednak mozna przyjac, ze byly czynnikiem dominujacym w poszczegoélnych
z tych kultur. Uwzgledniajac te zastrzezenia, mozna przyjac, iz starozytni Grecy,
a przynajmniej elity intelektualne tej spolecznosci, zauroczeni porzadkiem, czy tez
picknem (kosmosem) natury, takze w naturze i w jej porzadku szukali zrozumie-
nia, a wigc i1 uzasadnienia w swoim byciu. Oznaczato to dla nich, ze zy¢, czyli by¢
w istnieniu, to tyle, co zy¢ zgodnie z porzadkiem, czy tez picknem natury. I cho¢
zapewne nie tylko filozofia wyznaczata odpowiedZ na pytanie o sens bycia, ale
takze swoje dyrektywy formutowata mitologia grecka, a takze sztuka, czy polityka
a nawet potoczno$¢ (codziennosc), to idea zycia zgodnego z porzadkiem natury
wydawala si¢ dominowac. Uzasadnienie w byciu, czy tez sens swego zycia, czio-
wiek znajdowat w samym porzadku i pigknie natury, porzadku $wiata w kosmo-
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sie. Dziedzinami, ktére wyznaczaly sens ich zycia, byta sztuka i filozofia. Zyli dla
pickna i prawdy. Odmienng formute uzasadnienia zycia ludzkiego wypracowali
Rzymianie oraz ludy Bliskiego Wschodu. Pierwsi sensu bycia upatrywali w zyciu
dla wspolnoty, w ktorej zyli i ktorg tworzyli. Zyli zatem pod opieka swoich bogow
dla Rzymu, najpierw dla Republiki, a pdzniej dla cesarstwa. Inaczej mowiac, sens
ich zycia realizowal si¢ w dziataniach politycznych, w tym przede wszystkim
w militarnych i prawnych. Ich tez dzietem byto Imperium Romanum oraz prawo
rzymskie. Te dwa sposoby myslenia, ktore obok ich w znacznym stopniu odreli-
gijnionych, $wieckich $wiatopogladow, taczyto takze pokrewienstwo mitologii,
faktycznie juz od czaséw potaczenia w jeden organizm polityczny, tworzyly na
zewnatrz dos$¢ jednolity, cho¢ wewngtrznie zroéznicowany §wiatopoglad starozyt-
nego Rzymu i Grecji. Ludzie Bliskiego Wschodu uzasadnienie dla swojego bycia
w $wiecie znajdowali w zyciu wedle nakazoéw Boga i religii. Ten sposob myslenia
po trzech wiekach pokonat dominacje kulturowa i polityczng Imperium Romanum
i wlaczyl ja w myslenie religii Zydéw i uformowanego w ramach judaizmu chrze-
Scijanstwa. Edykt mediolanski z 313 roku Konstantyna Wielkiego byl poczatkiem
ksztaltowania si¢ nowego $wiatopogladu, a wiec i nowej odpowiedzi kulturowe;j
na pytanie o sens bycia cztowieka. Ten tez $wiatopoglad statl si¢ dominujacy
w kulturze Europy po upadku tzw. zachodniego cesarstwa rzymskiego. Nastat
czas niepodzielnej dominacji religii chrzescijanskiej, czyli czas chrzescijanskiej
Europy. Ten rozpoczeta epoka sredniowiecza.

Sredniowiecze to czas, w ktorym czlowiek na pytanie o sens swego bycia
W istnieniu odpowiedzi oczekuje od religii. Zyje wobec Boga i dla Boga. Ozna-
czato to podporzadkowanie zycia, niemalze w kazdym jego momencie, wymogom
religii, czyli w tym wypadku chrzescijanstwu. Zycie wedle Boga i dla Boga przez
ludzi $redniowiecza bylo pojmowane jako bycie dla ducha i tego, co duchowe.
Byta to negacja, a nawet potepienie wszystkiego tego, co ziemskie, materialne,
a wiec takze cielesne. Postponowanie ciata na rzecz ducha, czy tez wtasciwie du-
szy. Oznaczato to nie tylko pochwal¢ umartwiania i ascezy, ale nakaz zycia dla
wiecznosci, dla zycia po zyciu, czyli po $Smierci. Mozna by powiedzie¢, ze czto-
wiek $redniowiecza zyt bardziej dla $mierci niz dla Zzycia. Pomijajac jednak
wszystkie ograniczenia wynikajace ze stylu zycia, nalezy stwierdzi¢, ze cztowiek
sredniowiecza w obowigzujacym $wiatopogladzie znajdowat wyjatkowe, a wregcz
absolutne uzasadnienie w swoim byciu w istnieniu. Gwarantem i celem zycia byt
bowiem Bog — wedle teologdw i uczonych tejze religii — byt absolutny.

W ostatnich wiekach Sredniowiecza, czyli w czasach tzw. jesieni $redniowie-
cza, czy tez inaczej mowigc w 0drodzeniu, nastgpito zatamanie niepodzielnej do-
minacji $wiatopogladu religijnego. Zalamaniu temu towarzyszyt powr6t do kultu-
ry klasycznej, a w szczegdlnosci do tradycji intelektualnej starozytnej Grecji. Wia-
re religijng zaczgta zastgpowac wiara w nauke, a wiarg¢ w chrzescijanskiego Boga,
wiara w zabsolutyzowany rozum czlowieka. Mozna by powiedzie¢, ze czlowiek
nowozytnosci, a w szczeg6lnosci czlowiek o$wiecenia, jak juz wezesdniej zauwa-
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zatem, w porzadku dziejow i1 sensu wlasnego zycia jest w stanie zastgpi¢ Boga.
Oznaczalo to zycie, i tym samym tworzenie ludzkiego $wiata, wedle rozumu.
Swiata, ktory miat by¢ rozumnym, lepszym. Pozwolito to okresli¢ si¢ cztowiekowi
wobec $wiata, ktory tworzyt; nie tylko wobec whasnych dotychczasowych dzie-
jow, ale przede wszystkim wobec przysztosci. Mozna by powiedzieé, ze cztowiek
zyt dla przysztosci, a jego zycie miata oceni¢ historia.

Problem jednak w tym, ze cztowiek, pojmujac si¢ wobec historii (res gestae),
zaczat sam siebie pojmowac na tle rzeczy. Nastepstwem tego bylo postrzeganie
samego siebie jako rzecz. Rzeczy majg jednak to do siebie, ze sg o tyle dla nas
wazne, o ile zaspakajaja nasze potrzeby. Gdy juz, chocby na skutek zuzycia czy
tez zmiany upodoban, nie spetniaja tej roli, stajg si¢ niepotrzebne. Zostaja odtozo-
ne badz tez skazane na $mietnisko. Stamtad z zasady trafiaja badz to do kompo-
stowni, badz tez do spalarni $mieci. Za przyktadem $mieci, los taki spotkat takze
ludzi, ktérzy traktowani jak rzeczy byli masowo zabijani w wojnach wieku dwu-
dziestego lub jako niepotrzebni, badz tez przeszkadzajacy dwczesnym elitom wia-
dzy byli masowo eliminowani w hitlerowskich obozach koncentracyjnych
i w stalinowskich tagrach. Jesli nawet autorom tych zbrodni przyswiecaty cele, to
byly to cele godne zbrodniarzy a nie ludzi, ktorzy chcieli uczynié¢ $wiat lepszym
od tego, ktory im oferowata natura. Sens zycia w takim $wiecie byl gorszy od
braku jakiegokolwiek sensu. Mozna by powiedzie¢, ze w drugiej polowie tego
wieku czlowiek u§wiadomit sobie, ze pozostat bez sensu. Pozostato mu jedynie
by¢ w istnieniu w jego aktualnym ,,dzi$”, bez nadziei nie tylko na ,lepsze” ale
nawet na ,,inne” jutro.

Czlowiek z nauka, ale bez absolutu i bez Boga

Rezultatem nowozytnego racjonalizmu jest cztowiek bez Boga, cho¢ z wiedza
o sobie i $wiecie. Wiedza, ktéra w wielu swoich momentach przekroczyta obraz,
jaki cztowiek wigzat z nig u progu zerwania z wiarg oraz autorytetem $wietych
ksigg. Descartes, formutujac idee wiedzy opartej na rozumie, nadat mu status ro-
zumu absolutnego i boskiego. Rozumu substancjalnego, czy tez substancji jako
rozumu. Niemniej jego nastepcy powoli cho¢ systematycznie pozbawiali Boga
absolutnosci. Wraz z Bogiem takze i rozum tracil cechy swej doskonatosci,
a wiec 1 nieomylno$ci. Cho¢ ten charakter zachowuje jeszcze w mysli B. Spino-
zy i G.W. Leibniza. W filozofii I. Kanta substancjalny rozum przyjmuje postaé
apriorycznych formut doswiadczania $wiata. Niemniej, rozum ten pozbawiony
swej bosko$ci 1 absolutnos$ci, staje si¢ historycznym, by wreszcie staé si¢ przy-
padkowym rozumem ludzkim, a wigc rozumem empirycznym, wzglednym. Ozna-
czalo to, ze takze wiedza uzyskiwana przez ten rozum utracila status absolutne;j,
stajac sie jedynie wzgledng. Utracita tym samym mozliwos¢ absolutnego ugrun-
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towania odwolujacych si¢ do niej uzasadnien jestestwa ludzkiego. Cztowiek, pa-
radoksalnie majac wiedze, utracit mozliwo$¢ absolutnego, niepodlegajacego rela-
tywizacji ugruntowania si¢ wobec innych bytow, a w konsekwencji takze w swo-
im istnieniu.

Rozum i racjonalizm w swojej mozliwosci uzasadniania jestestwa ludzkiego
zawiodt cztowieka podwojnie. U poczatku czasu nowozytnego obraz $wiata, jaki
wylanial si¢ z 6wczesnej wiedzy, kojarzyl si¢ z idealnym i stabilnym porzadkiem
nastgpujacych po sobie zdarzen i wspotwystepujacych obok siebie rzeczy. Byt
spelnieniem boskiego, absolutnego porzadku dajacego si¢ ujaé w matematyczne
i logiczne formuty. Boska matematyka wydawala si¢ gwarantowa¢ boski porza-
dek, kosmos stworzonego $wiata przez Boga. Przyroda, jak twierdzit Galileo Gali-
lei, jest pisana jezykiem matematyki (Natura est scripta lingua matematica). Ta
formuta pojmowania przyrody pozostawata u podtoza, a przynajmniej dominowa-
ta® w naukowym pojmowaniu przyrody, z matymi wyjatkami, wlasciwie do kofica
wieku dwudziestego. Jej wyrazem byt zaréwno obraz przyrody mechaniki
I. Newtona, jak i porzadek $wiata wynikajacy z transcendentalizmu i aprioryzmu
I. Kanta. Wiedza, jak sadzono, miata da¢ czlowiekowi takze mozliwo$¢ panowa-
nia nad przyroda i wladze nad biegiem zdarzen spotecznych, czyli nad historia.

Niemniej, ten obraz uporzadkowanego $wiata wtasnie, niejako paradoksalnie,
na skutek rozwoju wiedzy ulegat nie tylko ciaglej relatywizacji, ale takze na tyle
istotnym przeksztalceniom, ze trudno bytoby mowi¢ o prostej kumulacji wiedzy
i jej postepie. Nalezatoby mowi¢ o przewrotach, a nawet rewolucjach, w jej dzie-
jach. W konsekwencji, tak jak trudno byloby méwié o jednolitej formule pojmo-
wania nauki, tak réwnie trudno bytoby méwi¢ o jednolitym obrazie $wiata i za-
chodzacych w nim proceséw. Procesow i wydarzen roéwnie nieprzewidywalnych,
co i zagrazajacych egzystencji czlowieka. W efekcie nauka zamiast oferowac po-
czucie stabilno$ci i bezpieczenstwa daje zrelatywizowany i przypadkowy $wiat
zdarzen, ktéore w kazdym momencie narazaja nasz ziemski byt na zniszczenie,
a rodzaj ludzki na eliminacje z jestestw tego swiata.

Nalezaloby stwierdzi¢, ze racjonalizm i nauka nie tyle oferowaly pewnos¢
i poczucie bezpieczenstwa, ale powstajace w ramach tego myslenia nowe teorie
i rozwigzania burzyly kazdorazowo zastany porzadek. Racjonalizm i rozw6j nauki
przynosit wprawdzie czlowiekowi wiedze, ale jednocze$nie zabieral mu wiare
w absolut a z nim takze poczucie bezpieczenstwa. Czy czlowiekowi wspotcze-
snemu potrzebne sg jednak absoluty i potrzebny jest Bog? By¢ moze, ze tak byto
w czasach, w ktorych wiedza byta nieporéwnywalnie ubozsza niz ta, ktorg rozpo-
rzadza cztowiek dzisiaj. Czy cztowiek wspotczesny, cztowiek wieku nauki i tech-
niki, potrzebuje uzasadnienia w religii i w Bogu? Czy nie wystarcza mu znajo-
mos¢ rzeczywistosci faktow i ich rozumienie? Przeciez to sama filozofia wypo-

% Za przefom w tym mysleniu nalezaloby uznaé filozofie Zycia, zwlaszcza w ujeciu W. Dil-
theya oraz H. Bergsona.



334 Pasoymusa

wiedziami swoich przedstawicieli, jesli nawet nie sfalsyfikowata przez uniewaz-
nienie metafizyki, to przynajmniej zawiesita tez¢ o istnieniu Boga w porzadku
myslenia teoretycznego . Pierre Simon de Laplace juz na poczatku wieku dzie-
wigtnastego pisal, ze nauka w opisie i wyjasnianiu $wiata w zupelnosci moze
obej$¢é sie bez hipotezy Boga®. Idac $ladami swoich wybitnych przedstawicieli, ale
takze postgpujac zgodnie z duchem czasu, filozofowie i uczeni dwoch poprzed-
nich stuleci nie tylko nie odwotuja si¢ do hipotezy Boga, ale Boga wrecz z prob
teoretycznego wyjasniania $wiata eliminuja. W porzadku rozumu teoretycznego
Bog nie tylko nie znajduje uzasadnienia, ale wrecz jawi sig, powtarzajac zdanie
Laplace’a, jako zatozenie zbgdne.

Swiat wspotczesny bynajmniej nie wydaje si¢ byé §wiatem bardziej przychyl-
nym cztowiekowi, a w szczegdlnosci uzasadniajacym potrzebe jego bycia w przy-
rodzie. Przyroda bez cztowicka moze si¢ obejsc¢, jak zresztg byto zanim cztowiek
pojawit si¢ i z pewnoS$cia rownie dobrze bedzie sobie radzita, gdy juz cztowieka
zabraknie. Cztowiek nie jest w stanie ani zniszczy¢ przyrody, ani takze przed nig
samg, przynajmniej na dzis, jej uratowac. Jest on jedynie jednym z jej elementow,
i to w porzadku zachodzacych w niej procesow bynajmniej nie decydujacy. Ta-
kim, ktory pojawit sie, jest, ale takze takim, ktory jak wiele innych jestestw, ktore
juz przemingly, przemijaja, i wedle wszelkiego prawdopodobienstwa, takze prze-
minie. Swiat, ktory oferuje cztowiekowi nauka wspotczesna, mimo ze nieporow-
nanie bogatszy w wiedze, nie jest $wiatem kosmosu filozofow starozytnych, ani
takze §wiatem nowozytnej rozumnej natury, w ktorym cztowiek w teleologicznej
strukturze bytow znajdowat swoje potwierdzenie. Przeciwnie. Jest to rzeczywi-
stos¢, jak juz pisalem, jesli nie chaosu, to chaosmosu i ciggltych zmian. Rzeczy-
wisto$¢, w ktorej o losie cztowieka decyduje z jednej strony nieuchronno$¢ praw
przyrody i zachodzacych w ich ramach procesow, a z drugiej przypadek zmie-
niajacy si¢ w $lepy los. Istnienie prezentujace si¢ przez nieskonczono$¢ momen-
tow swego przejawiania si¢, ktore w swej nieskonczonej roznorodnosci nie wy-
daja si¢ w ogodle by¢ mozliwe do zrozumienia, a tym samym i ujgcia pojeciowe-
go. Jest to takze rzeczywisto$¢, ktora w tej postaci przeraza czlowieka czynigc
go we wiasciwym mu wysitku istnienia, po wyeliminowaniu Boga, osamotnio-
nym i zagubionym.

Czlowiek obarczony cigzarem wiedzy naukowej wie, ze apokaliptyczna wizja
konfica to nie jedynie blizej niesprecyzowane proroctwo, jedna z wielu przepo-
wiedni, ktéra moze, ale nie musi si¢ zdarzy¢. To wydarzenie, ktore w dziejach
Ziemi miato miejsce, nie tylko moze powtorzy¢ sig, ale ktore z pewnoscig weze-

* Zob. co pisze na ten temat I. Kant, Krytyka czystego rozumu (A 452, B. 480, a takze A 592,
B. 620), t. II, przektad R. Ingarden, Warszawa 1957, s. 195, 333.

® Wedle tradycji, P.S. de Laplace na pytanie Napoleona I: dlaczego w rozprawie o wahaniach
okresowych Saturna i Jowisza nie ma wzmianki o Bogu? odpowiedziat: Panie, ta hipoteza nie jest
mi potrzebna.
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$niej czy pozniej nastapi. Czlowiek wspotczesny zyje w §wiadomosci swego
konca; wobec $§wiadomosci $mierci jako swej gatunkowej mozliwosci. Sytuacje
determinowang wspotczesna wiedza najpelniej wyrazita filozofia M. Heideggera
ideg cztowieka jako ,,bytu ku $mierci”, czy tez ,,bytu wobec konca”, cho¢ tym
razem bytu wobec konca w wymiarze totalnym.

Czlowiek, byt bez pierwszych zasad

Wiek dwudziesty rozpoczat si¢ sytuacja, w ktdrej rozum teoretyczny oglosit
kapitulacje wobec tezy o istnieniu Boga, uznajac zarazem hipoteze Boga za na-
ukowo nieprzydatng. Filozofowie w negacji Boga wydawali si¢ iS¢ o krok dalej.
W porzadku rozumu praktycznego w kulturze im wspotczesnej starali si¢ wykazac
nie tylko nieprzydatnos$¢, ale wreez szkodliwosé idei Boga. Ide¢ Boga uznali za
kulturowo martwa. Pozwalalo to im na stwierdzenie, iz Bog w kulturze czlowieka
europejskiego jest martwy (Gott ist tot). Smier¢ Boga w kulturze oznaczata, ze
cztowiek tej kultury jest bytem pozbawionym uzasadnienia w porzadku religij-
nym. Czy oznaczalo to jednak, ze pozbawiony jest on uzasadnienia we wszelkim
mysleniu, w tym rowniez teoretycznym? Takze w porzadku metafizycznym? Czy
smier¢ Boga musi oznaczaé, ze czlowiek jest bytem poza sensem, zar6wno
w obiektywnym, jak i w subiektywnym wymiarze swojego bycia? Na pytania te
probuje da¢ odpowiedz M. Heidegger.

Uwzgledniajac nie tylko kulturowy, ale takze metafizyczny wymiar tezy, ze
,»Boga nie ma a jesli jest, to jest $miercia”, M. Heidegger daje odpowiedz warun-
kowa. Bog moglby nas uratowac, gdyby istnial i byt bogiem zycia. W sytuacji
jednak, gdy ,,Boga nie ma ...”, stowa M. Heideggera maja jedynie sens retoryczny
i nalezatoby je rozumie¢ nastepujaco: skoro Boga nie ma, nie ma takze ratunku
dla cztowieka, a wiec Nikt i nic juz nie moze nas uratowac. Cztowiek zatem jest
jestestwem poza sensem. Bytem pozbawionym jakiegokolwiek — poza wymiarem
jego codziennego bytowania, zycia codzienno$cia, a wiec poza banatem — uzasad-
nienia. Nalezatoby stwierdzi¢, ze cztowiek wspotczesng kulturg, w tym takze filo-
zoficzng, wydaje si¢ potwierdza¢ sytuacje poczucia bezsensu, ograniczajgc si¢
niejednokrotnie do potocznos$cei, czy tez codziennosci swojego bytowania.

Wyrazem tego stanu rzeczy cho¢by w mysleniu filozoficznym jest postmo-
dernizm. Ten sposob myslenia idzie jednak dalej niz to czynili krytycy religii
I Boga. Postmodernisci bowiem proponuja rezygnacje z dotychczasowego sposo-
bu uprawiania filozofii jako wiedzy o zasadach pierwszych, koncentrujac si¢ jed-
noczes$nie na zadaniu rozumienia i interpretacji znaczen. Oznacza to pozbawienie
myslenia jakiegokolwiek, nawet wzglednie pewnego, fundamentu. Dzialania filo-
zoficzne ograniczajg — postugujac si¢ technikami hermeneutycznymi (w tym me-
todg dekonstrukeji ) — do interpretacji systemow myslowych (resp. — dtugich nar-
racji), czyli do historii filozofii. Filozofia, rezygnujac zatem z odpowiedzi na py-
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tania o to, co fundamentalne i catos$ciowe, koncentruje Si¢ na tym, co przypadko-
we i jednostkowe. Mysl t¢ wprost sformutowat Odo Marquard, piszac o rozstaniu
z filozofia pierwszych zasad i w jej miejsce proponujac filozofi¢ sceptycyzmu
i agnostycyzmu®. W miejsce filozofii pierwszych zasad proponuje si¢ tzw. matg
filozofi¢ obliczong na rozwigzywanie kwestii dnia codziennego, a wigc nakiero-
wang na cele praktyczne. Ten sposob myslenia, stajgc si¢ powszechnym, generu-
je wspotczesna rzeczywistos¢ kulturows. Wydaje si¢ ona sprowadzac¢ do kreacji
i kultywacji tresci i zachowan nakierowanych badz to na bezposrednia, badz tez
spodziewana przyjemno$¢. Oznacza to takze, ze cztowiek nie tylko nie znajdu-
jac, ale programowo nie szukajac uzasadnienia w tym, co fundamentalne, czy
tez ostateczne, pojmuje samego siebie w chaotycznej rzeczywistosci jako byt
przypadkowy. W tej sytuacji nie tylko zycie ludzkie ale takze i jego sens wy-
czerpuje si¢ w tym, co potoczne, codzienne. Czy jednak takie uzasadnienie
cztowiekowi wystarcza?

Pojawiajg si¢ tu co najmniej dwa pytania. Pierwsze: na ile rezygnacja z filozo-
fii jako wiedzy, nawet zaktadajac fikcyjnos¢ metafizyki esencjalnej, jest zasadna?
Drugie, wyznaczane jest okolicznoscia, ze czlowiek uzasadnienia swojego bycia
W istnieniu bynajmniej nie poszukuje tylko w porzadku myslenia teoretycznego,
awigc w filozofii i nauce. Co wigcej, kultura europejska wydaje si¢ by¢ raczej
wyjatkiem, a nie reguta. Wiele cywilizacji i kultur przetrwato cale stulecia, nie
odwotujac si¢ bynajmniej do nauki i filozofii, ograniczajac si¢ w poszukiwaniu
swej zasadnosci do religii a nawet myslenia mitycznego. Jesli zatem teza o koncu
filozofii pierwszych zasad jest zasadna, to kultura europejska, cztowiek tej kultury
w poszukiwaniu racji swego bycia rownie dobrze moze si¢ zwroci¢ do mitu,
religii objawionej, jak i do $wiatopogladu czy tez ideologii. Czy zatem cztowiek
nie powinien — wbrew rozumowi filozoficznemu i wiedzy naukowej, wiedzy
opartej na do$wiadczeniu i argumentach rozumu — na powrdt zwrocié si¢ do
tego, co ostateczne i w Bogu, czyli w wierze szuka¢ dla siebie uzasadnienia?
Jesli tak, to jakie pojecie Boga miatoby spetnia¢ wymogi tego rodzaju uzasad-
nienia, a tym samym wyznaczaé¢ i potwierdza¢ sens ludzkiego zycia? Nim jed-
nak podejme ten problem, rozwaze kwestig, czy filozofia, a szerzej poznanie
teoretyczne, nie ma juz nic do powiedzenia na temat tego, co pierwsze w porzadku
istnienia 1 zasadno$ci bycia w istnieniu?

Czy filozofia moze pyta¢ 0 to, co pierwsze? O podstawowe zasady tego, co
jest? Wszak zawsze to czynita. Arystoteles pisat o filozofii, Ze jest: ,,wiedza po-
szukujaca pierwszych zasad i przyczyn”’. Taka tez byta w kolejnych swoich kon-
kretyzacjach. Pytajac o catos¢, pytata 0 to, co podstawowe, a zarazem pierwsze.

® Zob. O. Marquard, Rozstanie z filozofig pierwszych zasad, przektad K. Krzemieniowa, War-
szawa 1994,s.3in.

" Arystoteles, Metafizyka, przeklad K. Leéniak, BKF, PWN, Warszawa 1983 (ksicga
A. 9826), s. 8.
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Problem jednak w tym, ze wraz z odchodzeniem od myslenia systemowego, filo-
zofia z dziedziny, ktdrej przedmiotem jest rzeczywisto$¢ pojmowana cato§ciowo,
stala si¢ dyscyplina podejmujaca kwestie szczegdtowe, jesli nie wrecz marginalne
i przypadkowe. Rezygnacja z catosciowego ujmowania rzeczywistosci oznaczala
takze odejécie od ujecia przedmiotu przez jedno pojecie, czy tez zasade, a wigc
rowniez od myslenia syntetycznego. Myslenie syntetyczne zostato zastapione
przez analize, ktorej warunkiem jest rozumienie a rezultatem interpretacja. Dodat-
kowym argumentem, ktoéry O. Marquard przywotuje na uzasadnienie odejscia od
filozofii pierwszych zasad, sa okolicznosci natury intelektualnej a takze spolecz-
no-politycznej. Stwierdza on, ze pokolenie, ktore reprezentuje, jest formacja scep-
tyczng®, a takze niepokorna’. Okolicznosci te, a przede wszystkim skonczonosé
i przygodnos$¢ ludzkiego istnienia, nie pozwalaja na dotarcie do zasad pierwszych
I ostatecznych. ,,Dlatego — jak napisze — skonczony cztowiek musi — tymczasowo,
w obrebie prowizorycznej moralnosci, w kazdym za$ razie az do swojej $mierci —
zy¢ bez pryncypialnego usprawiedliwienia (wobec czego sumienie zawsze jest
bardziej samotno$cia niz uniwersalnoscia™®. I cho¢ za usprawiedliwiajace,
zwlaszcza dla pokolenia wychowywanego w latach trzydziestych, mozna by uznac
okolicznosci', ktore O. Marquard przywotuje jako przyczyne uksztattowania sie
pokolenia sceptykow, to jednak, zadne tego rodzaju sytuacje nie moga by¢ uza-
sadnieniem niezasadnosci teoretycznej filozofii pierwszych zasad. Mogg one, co
najwyzej uzasadnia¢ aktualny sposob uprawiania filozofii. Czy jednak uzasadniaja
niemozliwo$¢ uprawiania filozofii pierwszych zasad, a nawet jej zbednos¢? Rezy-
gnacja z filozofii pierwszych zasad niewatpliwie 0znacza rezygnacje nie tylko
z dazenia do poznania cato§ciowego, ale takze do poznania petnego. Jest propozy-
cja poznania w zalezno$ci od ,,potrzeby”, czyli poddania idei poznania celom
praktycznym, a nawet doraznym.

Zauwaze, ze pytanie o filozofi¢ pierwszych zasad zawsze jest takze pytaniem
0 samo ich rozumienie. O co wigc pytamy, pytajac o to, co pierwsze? Odpowiedz
na to pytanie inaczej wydaje si¢ przedstawia¢, gdy pytamy o to, co pierwsze
w porzadku istnienia i myslenia o tym, co pierwsze. O ile wigc pytanie o to, co
pierwsze w $wiecie nieskonczonej w swojej roznorodnosci rzeczywistosci wydaje
si¢ mija¢ z celem, to jednak w porzadku pojgciowego ujmowania rzeczywistosci,
zawsze stoimy przed mozliwo$cig pytania o to, co pierwsze w porzadku kazdora-
zowej wiedzy, jaka dysponuje cztowiek, a w konkretnym wypadku poznajacy

8 Zob. O. Marquard, op. cit., s. 3-9.

° Ibidem, s. 9-15.

10 1bidem, s. 20.

11 Zalamanie si¢ niemieckiego narodowego socjalizmu i kleska Niemiec hitlerowskich dla
pokolenia wychowywanego w szkotach narodowo-socjalistycznych oznaczato jednocze$nie zata-
manie si¢ absolutnego systemu wartosci, ktore niejednokrotnie oznaczato popadnigcie w scepty-
cyzm i relatywizm.
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podmiot. Pytajac o to, co pierwsze, pytamy zarazem o to, co ostatnie w porzadku
wiedzy, ktorg dysponujemy. Inng natomiast kwestig jest, ze to, co ostatnie w ko-
lejnych aktach poznawczych moze utraci¢ i z zasady traci swoj status tego, co
pierwsze w wyjasnianiu dostepnej w poznaniu rzeczywistosci. Bedac zatem osta-
tecznym uzasadnieniem, zawsze jest zarazem jedynie uzasadnieniem relatywnym.

Agnostycyzm, sceptycyzm i cynizm drogg czlowieka

Co oferuje wspolczesna mysl filozoficzna? Czy wspotczesnego cztowieka
sta¢ na pytanie: ,,By¢ czy nie by¢?”. To Hamletowskie pytanie doczekato si¢ tak
wielu interpretacji i odpowiedzi, ze mozna by stwierdzi¢, iz wlasciwie wszystko,
co mozliwe na jego temat powiedzie¢, juz powiedziano. Nim jednak pytanie to
odnios¢ do cztowieka i zapytam, co w wypadku jego bycia oznacza by¢ albo nie
by¢, czy tez ,,by¢ wigcej”, ,,by¢ lepiej”, podejmeg probe ujecia tej kwestii w wy-
miarze samego bycia lub niebycia, rozwaze stan myslenia cztowieka wspotcze-
snego, a wlasciwie odpowiedzi, jakie formuluje czy tez podpowiada cztowiekowi
filozofia wspotczesna. Co zatem oferuje wspotczesna mysl filozoficzna cztowie-
kowi na dalszg drogg ,,przez wiecznos¢?

Oferta, mimo wielu konkretyzacji, nie jest ani bogata, ani hawet alternatywna.
Jest raczej, po dwu i p6t tysigcach lat filozofowania, az nazbyt skromna. Wtasci-
wie sprowadza si¢ do jednego stowa: trwac. Co gorzej, nawet trwanie to nie jest
bynajmniej ,,trwaniem w wielkosci”, ale wrgcz przeciwnie. Jest to trwanie w mar-
nosci ludzkiego bytowania, niemalze na poziomie trwania $wiata przyrody. Para-
doksalnie, cztowiek poznajac przyrode, wydobywajac jej tajemnice, poznajac jej
sity, zdobywajac o niej wiedze, ktora jak sadzit, bedzie oznacza¢ panowanie nad
natura, bynajmniej w swoim odczuciu wobec niej, nie stat si¢ jej wladca. Przeciw-
nie. Im wigksza wiedza o przyrodzie, tym natura wydaje si¢ by¢ potezniejsza,
a cztowiek traci swoje wyr6znione miejsce w istnieniu. Teoria heliocentryczna
M. Kopernika odebrata cztowieckowi miejsce centralne we Wszech$wiecie. Fizyka
i kosmologia wieku dziewigtnastego i dwudziestego odnalazly cztowieka na jednej
wsrod nieskonczonej ilosci planet wedrujacej przez nieskonczonos¢. Co wigcej,
sam wszech$wiat utracit status Kosmosu, przeobrazajac si¢ w Chaos. Nauka za-
oferowala wprawdzie cztowiekowi wiedzg, ale wraz z ta wiedza poczucie niepew-
nosci w $wiecie, ktory wprawdzie ,,jest”, cho¢ nie wiadomo ,,dlaczego jest” i ,,po
co jest”. Swiat dla czlowieka stat si¢ bardziej niezrozumiaty niz nim byl, gdy
wprawdzie jego wiedza byta mata, ale wszystko byto uporzadkowane. Przy tym
wiedza, ktorg dysponuje czlowiek wspotczesny bynajmniej nie tylko nie pozwolita
mu rozstrzygna¢ statusu ani nawet dotrze¢ do zasad pierwszych bytu. Jednocze-
$nie prawdy nauki utracity status absolutnych, a teorie naukowe wylgczno$¢ na
jednoznaczne wyjasnianie tych samych zalezno$ci. Wszystko to, nawet bez po-
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trzeby przywotywania kantowskiej tezy o niepoznawalnosci rzeczy samych, pod-
wazyto ide nauki, wiedzy naukowej jako wiedzy pewnej. Platonska wizje wiedzy
episteme i tez¢ o poznawalno$ci §wiata zastgpita idea ograniczonych mozliwosci
poznawczych cztowieka. Absolutyzm zostat zastgpiony posybilizmem i relatywi-
zmem, ateza o poznawalnosci $wiata teza o jego niepoznawalnosci. Kognitywi-
stow 1 gnostykow zastgpili agnostycy i sceptycy. W sytuacji braku zasad, a nawet
braku mozliwosci dotarcia do nich, niemoznos$ci uzyskania jednoznacznej prawdy,
regulg myslenia w kulturze europejskiej stat si¢ powszechny cynizm, o ktdérym
Peter Sloterdijk pisze, iz przeniknat wszystkie dziedziny kultury europejskiej®.
Czy w tej sytuacji jedyng racjonalng jest postawa Diogenesa i ,,bycie dla bycia”?
A moze racje miat Eduard von Hartmann, nawotujac do zbiorowego samoboj-
stwa? Lepiej zatem by¢ czy nie by¢? Jest to pytanie, przed ktorym staje europejski
cztowiek o$wiecony.

Jednoczesnie nalezaloby zauwazy¢, ze europejskie myslenie to mys$lenie po-
zytywne. Znaczy to, ze jest to myslenie, ktore istnienie postrzega w kategoriach
bytu a nie niebytu. Krotko moéwiac: bycie jest lepsze niz niebycie. Absolut to pet-
nia bycia. Zbawienie czlowieka realizuje si¢, czy tez spelnia, w pelni bycia. Filo-
zofia grecka nie znala stanu, ktory datoby sie okresli¢ jako nieistnienie. ldea nie-
istnienia nieobca byta natomiast kulturze hinduskiej. Myslenie hinduskie, naleza-
toby stwierdzi¢, zwlaszcza w zestawieniu z europejskim, to myslenie negatywne.
Zbawienie to swoisty stan niebycia, rozpuszczenia si¢ W nieistnieniu. Wedle tego
myslenia, lepiej nie-by¢ niz by¢. Cho¢ mozna by powiedzie¢, ze hindusi, mimo ze
daza do stanu nirwany, tez sg. Problem zatem nie tyle w tym, czy by¢ czy nie by¢,
ale: jak by¢? Wydaje sie, ze lepiej by¢ lepiej niz gorzej. Podejmijmy zatem pyta-
nie o to: jak by¢ lepiej? Jednakze, aby by¢ lepiej, sens naszego bycia musimy upa-
trywa¢ w byciu i to w ,,byciu lepiej”.

Sens bycia wytworem zycia czlowieka

Czymze jest sens zycia, czy tez bycia w istnieniu? Czy co$ takiego w ogole
istnieje?, tzn. czy jest obiektywne, a wiec niezaleznie od cztowieka, jego wyobra-
zen? Co$, co datoby si¢ odkry¢ i do czego mozna by dazy¢? By¢ moze, ze sens to
nie byt, a jedynie warto$¢? Odpowiedz na te pytania nie jest fatwa. Wydaje si¢ ona
zaleze¢ od tego, na gruncie jakiej dziedziny bedzie podjeta proba odpowiedzi na to
pytanie. Inaczej bedzie ona wygladata, gdy bedzie formutowana na gruncie my-
$lenia religijnego i inaczej w ramach myslenia filozoficznego. Myslenie religijne,
cho¢ z zasady odwotuje si¢ do rzeczywistosci pozostajacej poza mozliwoscia jej
weryfikacji, to jednak, niejako na mocy swej wlasnej zasadnosci, z cala moca,

12 7ob. P. Sloterdijk, Krytyka cynicznego rozumu, przektad P. Dehnel, Wroclaw 2008.
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odwolujgc sie do wiary, zaktada jej istnienie. Trudno bowiem bytoby, bedac czto-
wickiem wierzacym w Boga, negowac jego istnienie. Bog jak iwszystko co
w wypadku okreslonej religii ma pochodzi¢, czy tez pochodzi od niego, jest —
cho¢ nie w porzadku empirycznym ale metafizycznym — rzeczywistoscia obiek-
tywna. Oznacza to takze, ze jesli Bog nadaje sens $§wiatu, a wiasciwie sam jest
sensem, to takze wyznacza sens zycia ludzkiego. Inng natomiast jest juz kwestia,
ze dla potwierdzenia tak rozumianego sensu, takze w sensie bytu metafizycznego
konieczna jest wiara.

Sytuacja zupelnie inaczej si¢ przedstawia, gdy na postawione wyzej pytanie
chcemy odpowiedzie¢ na gruncie myslenia filozoficznego. W tym wypadku trud-
no byloby sformutowa¢ odpowiedz, ktéra mogtaby pretendowa¢ do miana og6l-
nej, a wiec by¢ odpowiedzia za cala filozofig. Niemozliwos¢ takiej odpowiedzi
wynika przede wszystkim z wieloéci stanowisk teoretycznych, jakie sa prezento-
wane w filozofii. Ewentualne odpowiedzi za kazdym razem moga by¢ i beda
z perspektywy jednego z nich. Niewatpliwie o obiektywnym sensie bycia czto-
wieka w istnieniu, w znaczeniu niezaleznym od subiektywnosci jestestwa ludzkie-
g0, mozna méwi¢ w tych systemach myslowych, ktore dopuszczaja mozliwosé
bytow metafizycznych, a wigc przejawiania si¢ istnienia poza tym, co fizyczne.
W przyjetym tu mysleniu, w ktéorym tzw. pozaempiryczne momenty istnienia
pojmuje jedynie jako mozliwe, cho¢ w tym wypadku niekonieczne, trudno bytoby
zatem mowic¢, cho¢ bynajmniej takiego nie mozna wykluczy¢, o obiektywnym
metafizycznym sensie bycia czlowieka w istnieniu. Odwolujac si¢ do rzeczywisto-
$ci $wiata empirycznego, mozemy co najwyzej mowi¢ o obiektywnym istnieniu
Znaczen wyrazajacych sens istnienia czy tez sens bycia cztowieka w istnieniu. Ten
znajduje swoj wyraz w wytworach, czy tez jeszcze inaczej mowiac: w dobrach
tworzacych kulture (resp. — dobrach kulturowych), a wiec w dziataniach ludzi, ich
wypowiedziach stownych jak i pisemnych, czy tez innych dzietach kultury mate-
rialnej. Jego szczegdlnymi przypadkami sg dzieta literackie, filozoficzne, naukowe
itp., czyli wszystkie przedmioty materialne, przez ktore prezentowane sg znacze-
nia. W nich znajduja wyraz tresci bedace zmaterializowanym i tym samym zo-
biektywizowanym byciem (resp. — zyciem) ludzi.

Odwotujac si¢ do zaprezentowanych historycznych konkretyzacji sensu,
mozna by przyjac, ze sens zycia, jako pewne znaczenia czy wlasciwie idea wokot
ktorej organizuje si¢ bycie ludzi w pewnej kulturze, formutuje si¢ na tej same;j
zasadzie jak ksztaltujg si¢ znaczenia (idee) okreslajace charakter epoki. Sa to idee
charakterystyczne cho¢by dla odrodzenia, oswiecenia, romantyzmu itp. Poszcze-
golne z nich formowaty si¢ z zasady wokot szczegdlnych dla swego czasu zdarzen
kulturowych, dziel, mysli, idei itp. W kulturze europejskiej, obok religii, zwlasz-
cza w intelektualnym wymiarze tej kultury, istotne znaczenie odgrywata refleksja
filozoficzna i narastajagca wokot niej literatura i sztuka. Krotko mowigc: sens bycia
formowany jest w kulturze. Narastajgce wokét tego rodzaju ,,zdarzen kulturo-
wych”, ktore z zasady pojawialy sie na peryferiach aktualnej epoki, stopniowo
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wypieraty dotychczasowe znaczenia, przesuwajgc si¢ tym samym do centrum
i w konsekwencji dominujgc nad catoscig znaczen. Nalezatoby przy tym zauwa-
zy¢, ze to znaczenia konstytutywne dla okreslonego czasu z zasady byly tymi,
ktére determinowaty, czy tez wyznaczaty tresci 1 warto$ci kazdorazowego pojecia
sensu bycia czlowieka w istnieniu.

Cho¢ sens bycia cztowieka w istnieniu jest rezultatem niekoordynowanych
znaczen kulturowych, to jednak tworzone w ich wyniku znaczenia sa efektem
dziatan podejmowanych §wiadomie. Tym samym tworcy kazdorazowego Czasu
mogg i wptywaja $wiadomie na ksztalt i tres¢ znaczen wyznaczajgcych kazdora-
zowe pojecie sensu. W swej tworczosci, a wiec takze formowaniu znaczen okre-
$lajacych bycie czlowieka w istnieniu, determinowani sg zarowno biezacym do-
$wiadczeniem oraz aktualnymi ideami jak i ogotem wiedzy, w tym takze nie tylko
naukowej ale rowniez religijnej a nawet potocznej. Krotko méwige, znaczenia czy
tez idee wyznaczajace sens konstytuuja sie, nawet jesli sa rezultatem dziatan swia-
domych, w kontekscie znaczen swego czasu, czyli aktualnej kultury. W tym sensie
sposob bycia cztowieka 1 wigzane z tym idee sa produktem kulturowym. O tyle tez
o ile kultura jest realizacja aktywnosci cztowieka, a zatem rezultatem jego dziatan,
czlowiek moze i kazdorazowo tworzy to, co okre§lamy pojeciem sensu zarowno
W jego wymiarze pojeciowym, jak i w praktyce, czyli swoim byciem w $wiecie.
Sens zatem to nie rzeczywisto$¢, cel istniejgcy niezaleznie, poza cztowiekiem,
w sferze czystej obiektywnosci. Sens to moment istnienia nie tylko w sposob ko-
nieczny zwigzany z cztowiekiem, to moment istnienia kreowany przez cztowieka
i istniejacy o tyle, o ile istnieje cztowiek zarowno jako jednostka, jak i ludzkosc.
I cho¢ ujety w swej ogdlnosci jest on jedynie abstrakcjg, czy tez tzw. czystym
pojeciem sensu, formalnie okreslong wartoscig, to w swoich empirycznych kon-
kretyzacjach jest zawsze tozsamy ze znaczeniami wyrazajacymi sensy bycia ludz-
kiego. To ze wzgledu na nie realizuje si¢ cztowiek pojmowany zaréwno przez
swoje zbiorowosci i jako konkretna jednostka w spoteczenstwie czy tez osoba.

Sens bycia jako projekt zycia w Swiecie

Dotychczasowe rozwazania nad sensem pozwalajg przyjaé, ze jest on niczym
wigcej jak jedynie pewng konstrukcja cztowieka, przez ktora uzasadnia czy tez
wilasciwie usprawiedliwia swoje bycie w istnieniu. Oznacza to, wyrazajac t¢ mysl
jezykiem tradycyjnej filozofii, Ze sens istnienia to nic innego jak konstrukcja su-
biektywnosci jestestwa ludzkiego niemajaca swego potwierdzenia poza rzeczywi-
stoscig tego, co tu okresle pojeciem $wiata ludzkiego. W tej sytuacji pojawia si¢
pytanie: czy dla tak funkcjonujacego pojgcia, czy tez o takim statusie znaczenia
W rzeczywisto$ci dziatan ludzkich, faktycznego bycia cztowieka w istnieniu, moz-
na znalez¢ uzasadnienie? Zauwaze, ze odpowiadajgc nie wystarczy odwota¢ si¢ do
historii rodzaju ludzkiego, czy tez dziejow kultury europejskiej. To, ze cztowiek
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W przesztosci odwotywat si¢ do pojecia sensu i probowat uzasadniaé¢ swoje bycie
w istnieniu, nie musi bynajmniej oznaczaé, ze kategoria ta, takze w mysleniu ak-
tualnym, moze zosta¢ uznana za zasadng. Jest to zatem pytanie o to: jakie racje
przemawiaja za zasadnoscia, czy tez sensownos$cig, pojgcia sensu bycia w istnie-
niu w wypadku ludzkiego jestestwa? Cho¢ odpowiedz na to pytanic mozna by
poprzedzi¢ refleksja nad tym, czy cziowiek, bedac Swiadomy, ze sens bycia
w istnieniu jest jedynie wytworem kulturowym cztowieka, kategorig znaczaca
niemajaca swego umocowania obiektywnego, winien formutowaé nowe idee,
ktore bytyby w stanie nada¢ sens (zasadno$¢) dalszemu jego byciu w istnieniu?
Odpowiedz na to pytanie zaklada rozumienie cztowieka, wiedze, ktora w kaz-
dym wypadku jest pewnym pojeciem cztowieka. Nie sposob bytoby bowiem mo-
wi¢ o sensie bycia cztowieka w istnieniu, gdyby nie byto mozliwosci rozeznania
W tym, kim jest sam czlowiek. Jest to zatem w pierwszej kolejnosci pytanie o to:
kim jest cztowiek i jakie jest jego miejsce w istnieniu? Podejmujac to pytanie,
przywotam mysl M. Heideggera, ktory piszac o das Dasein, zauwazyl, ze jest to
das Sein wsérdd innych das Sein. Bedae bytem wérod bytow, takze tych ktore
w jakiej$ mierze sg przytomne, w znaczeniu majg poczucie wlasnego bycia (caty
Swiat zwierzat, ktorym w jakiej§ mierze nie mozemy odmowié poczucia bycia),
jest nie tylko jestestwem przytomnym, ale i $wiadomym wilasnej przytomnosci.
I cho¢ by¢ moze w catym wszech$wiecie, a nawet w naszej galaktyce, nie jest
jedynym $wiadomym, to z pewnos$cig jest nim — przynajmniej w znanym nam
z powszechnego do$wiadczenia $wiecie — na dzien dzisiejszy. W tym sensie czlo-
wiek jest swiadomoscig istnienia. Oznacza to, ze to whasnie przez cztowieka ist-
nienie w swej nieskonczonej roznorodno$ci momentéw jest swiadome swego
bycia. Juz zatem ten moment, w konteksécie wiedzy ludzkiej, czyni go jestestwem
wyroznionym. Wszak zagtada ludzkosci w tym wymiarze, a przynajmniej w skali
naszego uktadu planetarnego i naszego $wiata, czynitaby istnienie nie§wiadomym
swego bycia. Uwzgledniajac chocby ten moment, a zwlaszcza nickonczacy si¢
,»Wysitek” istnienia w procesach jego roznicowania si¢ i okreslania, ktorego rezul-
tatem jest jestestwo $wiadome i $wiadomo$¢ istnienia, cztowiek jako nosiciel tej
swiadomosci iz racji tej Swiadomosci, pozostaje wobec niej nie tylko jako jed-
nostkowy moment istnienia, ale moment istnienia w nieskonczonej réznorodnosci
jego przejawow w relacji powinnosci jej kontynuacji. Mozna by powiedzie¢, ze
juz z faktu swego istnienia cztowiek ma powinno$¢ — wynikajaca z istnienia jako
czystego pojecia, a wigc w tym wypadku takze pojecia-wartosci transcendentalne;
wiasnie jako byt swiadomy — jej realizacji i tym samym obowigzek kontynuacji
istnienia $wiadomego. Dodatbym, przynajmniej do momentu, w ktérym nie od-
kryje innych jestestw swiadomych badz tez sam nie uformuje innej, moze bardziej
doskonatej §wiadomosci istnienia, ktora w tych zadaniach moglaby go zastgpic.
Pomijajac jednak te wybiegajaca poza aktualng wiedze dygresje, twierdze, ze
,Zycie sensem” w jakiej$ mierze nalezy do struktury bytowej cziowieka. Aktyw-
nos$¢ ludzka realizuje sie w zwigzkach celowych. Cel jest tym, co ukierunkowuje
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nasze dziatania. Niemniej jednak potrzebuje on uzasadnienia. Cele to z zasady
stany faktyczne, ktére chcemy zrealizowaé. Zaden jednak stan faktyczny, takze
ten przyszly, ktory moze, czy tez miatby nastgpi¢ sam siebie nie uzasadnia. Dla
swej zasadnosci potrzebuje uzasadnienia, a zatem ujecia w strukturg sensow obo-
wigzujacych pewne mys$lenie. Konteksty uzasadnienia podejmowanych celow
bywaja rozne, tak jak rdézne sa kultury i1 rézni sa poszczegolni ludzie. Niemniej,
zawsze dla podejmowanych dziatan o ile te sa $wiadomie podejmowane, poszuku-
jemy ,.jakiego$” uzasadnienia, cho¢by byto to uzasadnienie ex post. Zasadny cel,
awigc cel sensowny, nadaje sens dziataniom prowadzacym do jego realizacji.
Nalezatoby powiedzie¢, jest z nim tozsamy. Zatem wszelkie dziatania ludzkie,
jako dziatania celowe, sg w jakiej$ mierze sensowne. Rzecz zatem nie tyle spro-
wadza si¢ do celowosci (sensownosci) czy tez niecelowosci (bezsensownosci)
dziatan ludzkich, ale do waloru czy tez wartoSci (zasadnos$ci) celu jako sensu.
Formutujac te¢ mysl, paradoksalnie, nie sposob wykluczy¢, ze pewne dziatania
czlowieka jako dziatania celowe, w szerszym kontekscie znaczen okazuja si¢ bez-
sensowne. Jest to zatem nie tyle problem bezsensownosci dziatan ludzkich, ile
kwestia tego, aby dziatania te byly podejmowane i akceptowane ze wzgledu na
cele, ktore w ramach aktualnej racjonalnos$ci i posiadanej wiedzy, moga by¢ uzna-
ne za mozliwie zasadne (najlepiej uzasadnione). Przyjmujac zatem, ze w porzadku
istnienia lepiej ,,by¢” niz ,,nie by¢”, tzn. by¢ momentem istnienia w tym wypadku
jako cztowiek, a wiec byt Swiadomy, nalezatoby stwierdzi¢, ze ,,lepiej” jest ,,by¢
wigcej” niz tylko ,,by¢”, a najlepiej jest ,,by¢é w sposdb mozliwie doskonaty”. Py-
tanie zatem o0 sens bycia w $wiecie, w ktorym przyszto by¢ cztowiekowi wspot-
czesnemu, jest pytaniem o to: czy cztowiek moze by¢ w sposdb mozliwie dosko-
naly? a takze co sformulowanie to miatoby oznaczac? W tym sensie nalezaloby
stwierdzi¢, ze sensem zycia cztowieka, jak zawsze, takze wspoltczesnie, jest jego
projekt bycia w kazdorazowej jego terazniejszosci (aktualno$ci) i przysztosci.

Jak by¢, by ,,by¢ lepiej”? Pytanie zawsze aktualne

Odpowiedz na to pytanie wydaje si¢ zaktada¢, ze wiemy, co to znaczy ,,by¢
lepiej”. Problem jednak w tym, ze takiej odpowiedzi nie ma i by¢ moze, w per-
spektywie kazdorazowej terazniejszosci, nigdy nie bedzie. Nie sposob bowiem
zZ perspektywy terazniejszo$ci ocenia¢ przysztosci, ktorej jeszcze nie ma, ze bedzie
lepsza od tego, co jest. Taka przyszto$¢ bowiem, jesli mozemy o niej mowicé, ist-
nieje jedynie w formie znaczen, a wigc jej wizji, projektow, ktore dopiero maja
by¢ zrealizowane. Czy bedzie to lepszy sposob zycia, beda zapewne mogli ocenic¢
ludzie, ktorzy beda zyli w przysziosci. Warto jednak zauwazy¢, ze cztowiek, for-
mutujac wizje swojego bycia w istnieniu, bynajmniej nie musi odwotywac si¢ do
przysztosci. Rownie dobrze w projektowaniu swego czasu terazniejszego i przy-
szlego mozna si¢ odwotywaé do przesztosci; do ztotego wieku, Arkadii, czasow
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pierwszych Rzymian czy tez pierwszych chrzescijan itp. Cztowiek moze takze nie
tworzy¢ zadnych wizji, ale zy¢ czasem terazniejszym, powielajac jego schematy.
Wszystkie tego rodzaju warianty sg nie tylko mozliwe, ale co wigcej w dziejach
cztowieka, zarowno kultury europejskiej, jak i innych, miaty miejsce. Poszczegol-
ne kultury, a nawet poszczegélne epoki, miaty wlasne poczucie uplywu czasu
a takze wigzanych z nim senséw™. Rzecz jednak w tym, ze kultura europejska od
co najmniej kilku stuleci w znacznym stopniu swej tozsamosci bardziej nakiero-
wana jest na przyszto$¢ niz terazniejszo$¢, a tym bardziej na przesztos$¢. Jest to
kultura nakierowana na zmiany dajace si¢ uja¢ w pojeciu jesli nie postepu, to co
najmniej rozwoju. Oznacza to, ze modelem tej kultury jest zasada ,,by¢ lepiej”, niz
sie ,jest a tym bardziej bylo”. Co zatem miatoby znaczy¢ ,,by¢ lepiej”, czy tez
raczej jak datoby sie sformutowac pojgcie sensu w czasie nam wspotczesnym?
Aby projekt ,jak by¢ lepiej”, czyli sformutowanie perspektywy istnienia
w bardziej lub mniej odleglej przysztosci mogt zosta¢ uznany za zasadny, czto-
wiek musi by¢ w kazdorazowym swoim ,teraz”. Winien wiec zadba¢ o swoje
bycie aktualne. Bycie to, zard6wno w wypadku poszczegdlnego czlowieka, jak
i calego gatunku, bynajmniej nie jest raz na zawsze zagwarantowane. Smieré,
zaglada, zagraza cztowiekowi niemalze w kazdym momencie. Moze to nastgpi¢
zarowno na skutek sil natury, jak i dziatan czlowieka. Odwotujac si¢ chocby do
wiedzy o katastrofach, mozna sobie wyobrazi¢, tak jak to miato miejsce w wypad-
ku zagtady dinozauréw, zagtade ludzkosci na skutek kolizji Ziemi z asteroida czy
tez na skutek zmian klimatycznych, wybuchéw wulkanow itp. Zagtada taka moz-
liwa jest takze w nastepstwie dziatan cztowieka. Problem to tym bardziej istotny,
ze wspotczesny cztowiek dysponuje §rodkami, ktérych uzycie moze doprowadzic
do samozagtady. Pierwszoplanowym celem dziatan cztowieka, jesli swoje bycie
w $wiecie uznaje za zasadne, winno by¢ podjecie dzialan majacych na celu wy-
eliminowanie sytuacji, ktore mogtyby prowadzi¢ do konfliktow zbrojnych oraz
podjecie dziatan, w miare ludzkich mozliwosci, ktére moga zapobiec niebezpie-
czenstwom ze strony sit naturalnych. I cho¢ zapewnienie pelnego bezpieczenstwa
byciu cztowieka w istnieniu nie bedzie wprawdzie nigdy mozliwe, to jednak pozo-
stawanie biernym wobec takich niebezpieczenstw jest sprzeniewierzeniem si¢
wobec istnienia. Ich formutowanie, a przede wszystkim podejmowanie ich reali-
zacji, bedzie wyznacza¢ sens dzialan, a wigc i bycia czlowieka w istnieniu. Odwo-
hyjac sie choéby do aktualnej wiedzy, jak i technicznych mozliwosci cziowieka,
mozna formutowa¢ wizje¢ czy tez projekty bycia czlowieka w przysztosci. Niewat-
pliwie bycie czlowieka w istnieniu jest juz aktualnie warunkiem realizacji $wia-
domosci istnienia nie tylko w skali Ziemi jako planety, ale takze jej najblizszego
otoczenia. Takze juz dzi§ wiemy, ze dziatania cztowieka otwierajag mozliwosci
przekraczania kazdorazowych barier. Stwarzajg mozliwosci dziatah w wymiarze

13 Problem ten szerzej omawiatem w poprzedniej refleksji opublikowanej w tomie 14. Pisma
LZODIA”.
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migdzyplanetarnym, a nawet w wymiarze uktadu stonecznego. A moze i dalej?
Trudno dzi$ okresli¢ mozliwosci cztowieka w przysztosci, a zwlaszcza odpowie-
dzie¢ na pytanie o to, jakie beda one np. za lat pigéset czy tez tysigc. Niemniej,
aby byto to mozliwe, cztowiek musi pozostawa¢ momentem istnienia, istnie¢ jako
jestestwo $wiadome. Tylko bowiem jako jestestwo bgdace $wiadomoscia istnienia,
moze realizowac si¢ jako ‘byt wobec istnienia’.



