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Nierownosci dochodowe w koncepcji
Johna K. Galbraitha — wskazanie zrodel
i sformulowanie hipotez badawczych

WSTEP

Nierownosci dochodowe to jeden z najczgsciej dyskutowanych problemow
wspolczesnej teorii ekonomii i praktyki gospodarczej. Jest to problem zaréwno
etyczny jak i stricte ekonomiczny, a skrajnie odmienne podejscie do tego za-
gadnienia prezentujg przedstawiciele dwoch gtéwnych nurtow w ekonomii —
nurtu keynesowskiego i nurtu ortodoksyjnego. Dla obu nurtow jest to bowiem
kwestia filozoficznych, etycznych, socjologicznych, jak i psychologicznych
podstaw ekonomii oraz kwestia efektywnosci ekonomicznej juz na gruncie sa-
mej ekonomii.

»Wotlanie o integracje nauk spotecznych w badaniach nad niektorymi waz-
nymi zjawiskami i problemami ma szczegdlne uzasadnienie w badaniach nad
sprawiedliwoscia. Osiagnigcia 1 wysitki ekonomistow musza zostaé polaczone
i uzupetnione przez osiagnigcia socjologii, psychologii, etyki, prawa i innych
nauk spotecznych” [Wilkin, 1997, s. 36]. Odpowiedzia na ten postulat jest
ksigzka Duch rownosci. Tam gdzie panuje rownos¢, wszystkim zZyje sig lepiej
[Wilkinson, Pickett, 2011]. Autorzy ukazuja w niej kierunek i site relacji po-
miedzy poziomem nierownosci dochodowych wielu spoleczenstw, a znaczng
liczbg innych wskaznikow, jak np. oczekiwana dilugos¢ zycia, wyksztalcenie,
mobilnos¢ spoteczna, karalno$¢ i in. Postulujg stosowanie polityki skierowanej
na zmniejszanie nieréwnosci dochodowych, poniewaz, jak sam tytul ksigzki
méwi, mniejsze nierownosci dochodowe przyczyniajg si¢ do lepszego zycia
wszystkich grup spotecznych. Jest to jednak gltos w dyskusji ,,czy warto, po-
przez stosowanie odpowiedniej polityki przeciwstawiaé si¢ rosngcym nierowno-
sciom dochodowym”. Inng dyskusja, ciggle w ramach kwestii nier6wnos$ci do-
chodowych, jest dyskusja o zrédtach nieréwnosci dochodowych. Glos w tej
dyskusji zabral John Kenneth Galbraith.

Niniejszy artykul za cel pierwszy stawia sobie przedstawienie zrodet nie-
rownosci dochodowych w koncepcji J.K. Galbraitha. Poniewaz ekonomista ten
owych zZrodet upatruje w autorskiej koncepcji przedsigbiorstwa, uzasadnione
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jest rozpoczecie od omowienia gtownych zagadnien tej kwestii. Galbraith rozni-
cuje jednak istote przedsicbiorstwa ze wzgledu na jego rozmiar. Przedstawione
ono zatem zostanie na tle podziatu rozwinigtej gospodarki kapitalistycznej na
sektor rynkowy 1 sektor planujacy, typowym dla Galbraitha. Nastepnie omowio-
ne zostang konsekwencje tego podziatu dla nierownosci dochodowych. W kon-
cu zrealizowany zostanie drugi cel niniejszego artykutu, tj. sformutowanie hipo-
tez badawczych, bedacych podstawa empirycznej weryfikacji zrodet nierowno-
sci dochodowych w koncepcji J.K. Galbraitha.

GOSPODARKA BIMODALNA JOHNA K. GALBRAITHA

W Spoleczenstwie dobrobytu — panstwie przemylowym, Galbraith pisze:
»[-..] r0zZWO] wspotczesnego przedsigbiorstwa mozna zrozumieé tylko jako
wszechstronny wysitek zmierzajacy do zmniejszenia ryzyka. Bez przesady moz-
na powiedzie¢, ze w innych kategoriach nie da si¢ tego pojac” [Galbraith, 1973,
s. 88]. To twierdzenie Galbraith przeciwstawia neoklasycznemu dogmatowi
konkurencji, ktory mowi, ze to wiasnie konkurencja, czyli zespot bodzcow, w kto-
rych bardzo wazna jest niepewno$¢ i ryzyko, jest zrodtem postepu [Galbraith,
1973, s. 90]. Galbraith twierdzi jednak, ze Zrodtem postepu jest bezpieczenstwo,
zar6wno w sensie mikroekonomicznym, czyli ograniczona konkurencja, jak i ma-
kroekonomicznym, czyli przeciwdziatanie cyklicznym ruchom koniunktury go-
spodarczej. Twierdzi, ze przedsigbiorstwo® dazy do wplywania na otoczenie
rynkowe i kontrolowania oraz ksztaltowania tego otoczenia wedle wtasnych
potrzeb. Celem jest planowanie swojej dziatalnosci, w ramach ktdrego w gestii
przedsigbiorstwa lezy ksztalttowanie wszelkich zmiennych rynkowych, tak by
ostatecznie wyeliminowac¢ rynek jako zrédto ryzyka i niepewnosci.

Dazenie do ograniczania ryzyka dzialalnosci gospodarczej, co jest tozsame
z dgzeniem do wyeliminowania rynku, jest powszechnym dazeniem przedsig-
biorstwa. Jednak dazenie to nie jest warunkiem dostatecznym wzrostu przedsig-
biorstw, bowiem w innym wypadku wzrost bylby dostepny dla catej populacji
firm?. Warunkiem dostatecznym, ktérego spetnienie umozliwia wzrost przedsie-
biorstwa jest przynoszace korzysci ekonomiczne zastosowanie technologii i organi-
zacji na szeroka skale. Nie we wszystkich branzach zatem takie mozliwosci

! Czy to przedsicbiorca bedacy wihascicielem przedsiebiorstwa, czy tez kadra zarzadzajaca
korporacja.

2 Niemniej przedsicbiorstwa, ktorym nie udato si¢ osiagnac znaczacych rozmiardéw, by wply-
waé na zmienne rynkowe i tym samym ograniczac¢ jego dzialanie, takze probuja to robic¢. Typo-
wym przejawem proby, zdaniem Galbraitha, oddziatywania na rynek i eliminacji go w celu zwigk-
szenia bezpieczefistwa gospodarowania sg zmowy miedzy przedsigbiorstwami z danej branzy.
Maja one jednak charakter krotkotrwaty [Galbraith, 1973, s. 106].
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istnieja’. Jesli jednak zastosowanie technologii i organizacji na szeroka skalg
jest mozliwe, bezposrednim dgzeniem przedsiebiorstwa bedzie, zdaniem Galbra-
itha, ograniczanie ryzyka jego funkcjonowania.

W koncepcji Galbraihta sa zatem przedsigbiorstwa, ktore stosuja technolo-
gie 1 organizacj¢ na szeroka skale, oraz te, ktérych specyfika dzialalnosci i wspot-
czesna technologia na to nie pozwalaja. Rozroznienie to jest podstawa podziatu,
bedacego rdzeniem koncepcji Galbraitha rozwinietej gospodarki kapitalistycz-
nej na dwa sektory — sektor rynkowy i sektor planujacy”.

Przedsigbiorstwa, ktérym nie uda si¢ spetni¢ opisanego wyzej dostateczne-
go warunku wzrostu, tworza sektor rynkowy. ,,Sektor rynkowy, bedac mieszani-
ng monopolu i konkurencji, w najogdlniejszych zarysach przystaje do modelu
neoklasycznego” [Galbraith, 1979, s. 97]. Jest on zatem domena przedsiebiorstw
o stosunkowo niewielkich rozmiarach, reagujacych na bodzce ptynace z rynku.
Niemniej jednak, w sektorze tym moga tez wystepowac¢ monopolisci, tzn. jedyne
przedsiebiorstwa produkujace dany produkt. Nadal jednak s3 to przedsigbior-
stwa stosunkowo niewielkie. Maja minimalny wplyw na otoczenie gospodarcze
i przede wszystkim, ich pozycja monopolistyczna ma charakter krotkookresowy.
Niewielka skala dziatania takich przedsi¢biorstw sprawia, ze bariery wejscia na
rynek sg niskie, co prowadzi do wchodzenia nowych przedsigbiorstw do danej
galezi i ,,rozwodnienia” pozycji i korzysci monopolisty.

Przedsigbiorstwa, ktore skutecznie zastosowaty technologi¢ na szerokg ska-
lg, oraz wprowadzily organizacjg, jako sposob zarzadzania, stanowia drugg z wyrdz-
nionych przez J.K. Galbraitha cz¢$¢ strony podazowej rozwinigtej gospodarki —
sektor planujacy [Galbraith, 1973, s. 167]. Ta czes$¢ gospodarki, jak sama nazwa
wskazuje, planuje swojg dziatalno$¢ w przeciwienstwie do przedsigbiorstw z sektora
rynkowego, ktore nie maja wptywu na otoczenie gospodarcze. Planowanie dzia-
talnosci nie jest wyborem, a koniecznoscig dla tych przedsiebiorstw, ktorych
specyfika dzialania generuje jego wzglednie duze ryzyko. Specyfika ta, to do-
starczanie na rynek zaawansowanych technologicznie wyrobow, co wymaga
ogromnych nakladow kapitatowych. Przedsigbiorstwa takie nie moga pozwoli¢
na nieprzewidziang zmienno$¢ warunkow gospodarowania. Dlatego, stanowiace
sektor planujacy przedsi¢biorstwa maja, zdaniem J.K. Galbraitha, wtadze nad
cenami, konsumentami, kosztami, rzadem i dostawcami [Galbraith, 1977, s. 185].
Oczywiscie wtadza ta, przejawiajaca si¢ w ksztaltowaniu tych zmiennych zgod-
nie ze swoimi oczekiwaniami, wynika z wielkosci przedsigbiorstwa.

W korporacji, bedacej czescig sektora planujgcego ,,(...) mozgiem (...) nie
jest jednostka, ale caty zespot naukowcow, inzynierow i technikow, specjali-

® Doda¢ jednak nalezy, ze spehianie badz niespetnianie tego warunku w danej branzy nie jest
dane raz na zawsze. Rozwoj technologii i innowacje organizacyjne sprawiaja, ze moze pojawic si¢
w jakiej$ branzy ekonomicznie uzasadnione zastosowania ich na szeroka skale.

* Najszerzej kwestia ta omowiona jest w [Galbraith, 1977] oraz [Galbraith, 1979].
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stow od sprzedazy, reklamy i marketingu, ekspertow w dziedzinie stosunkow
miedzyludzkich i informacji prasowej, lobbystow, prawnikéw oraz ludzi posia-
dajacych wyspecjalizowang wiedze¢ na temat biurokracji waszyngtonskiej i spo-
sobow manipulowania nig, koordynatoréw, menedzeréw oraz kierownikow. To
wlasnie jest technostruktura. I juz nie pojedyncza jednostka, ale technostruktura
staje si¢ silg kierownicza” [Galbraith, 1979, s. 142]. Jak pisze John Kenneth
Galbraith, korporacja sama w sobie nie ma celu, ktory realizuje. Ma go techno-
struktura® [Galbraith, 1984, s. 52].

Jakie cele realizuje technostruktura? Galbraith wymienia dwa takie cele,
tj. cel ochronny i cel pozytywny. Cel ochronny technostruktury jest jej celem
podstawowym, ktorego speinienie umozliwia technostrukturze niezagrozone
kierowanie przedsigbiorstwem i, co najwazniejsze, trwanie na zajmowanych
stanowiskach [Galbraith, 1973, s. 249]. Jego warto$¢ ilosciowa okresli¢c mozna
jako minimalny akceptowalny przez wierzycieli i akcjonariuszy dochdéd. Do-
chod ten, bedacy zrodtem wyptacanej dywidendy, chroni przed ingerencja ak-
cjonariuszy. Jako wyraz stabilnej sytuacji finansowej zapewnia tez niezaleznos$¢
dzialan technostruktury od wierzycieli [Galbraith, 1979, s. 160]. Jesli cel
ochronny jest realizowany, technostruktura przechodzi do realizacji celu pozy-
tywnego, ktorym jest wzrost przedsigbiorstwa, a ktory jest tozsamy ze wzrostem
sprzedazy jego wyrobow® [Galbraith, 1979, s. 191].

Galbraith zaproponowat zatem podzial podazowej strony rozwinigtej go-
spodarki kapitalistycznej na sektor rynkowy, zdominowany przez stosunkowo
niewielkie przedsigbiorstwa, ktorych dziatanie jest zdeterminowane przez kon-
kurencj¢ i rynek, oraz sektor planujacy, sktadajacy si¢ z ogromnych i silnych
przedsigbiorstw, ktére ze wzgledu na wysokie ryzyko dziatania eliminuja kon-
kurencje i rynek na rzecz planowania.

NIEROWNOSCI DOCHODOWE W GOSPODARCE BIMODALNEJ
J.K. Galbraith w bimodalnym obrazie rozwinigtej gospodarki kapitalistycz-

nej upatruje przyczyn nierownosci dochodowych. Twierdzi tez, ze przyczyny te
sg immanentng cecha systemu.

® Jest to zerwanie z neoklasyczna teoria firmy, ktora postrzega przedsiebiorstwo jako twor ra-
cjonalny i maksymalizujacy okreSlony cel. Najczesciej jest to maksymalizacja zysku. O ile w przedsig-
biorstwach z sektora rynkowego twierdzenie takie mozna utrzymac, to w teorii korporacji Galbrai-
tha juz nie. Postrzega on korporacj¢ jako organizacje.

® Realizacja tych celow ma bezposrednie przelozenie na polityke cenowa prowadzona przez
przedsigbiorstwo bedace czgscig sektora planujacego. Po pierwsze, cena powinna by¢ na poziomie
nie nizszym niz taki, ktory zapewnia realizacj¢ celu ochronnego technostruktury. Gérna granica
ceny z kolei, wyznaczona jest przez ceng, ktora najbardziej sprzyja realizacji celu pozytywnego
technostruktury, czyli wzrostowi sprzedazy.
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Jak opisano to w powyzszej czesci artykutu, sektor rynkowy od sektora pla-
nujacego rozni to, ze przedsiebiorstwa bedace czesciag tego drugiego sprawuja
kontrole nad dotyczacymi je zmiennymi ekonomicznymi. Chodzi tu o wspo-
mniane juz ceny, koszty, preferencje i zachowania konsumentow, dostawcoOw
oraz rzad. Co jednak bardzo istotne, koszty sity roboczej sg poza zasiggiem od-
dzialywania technostruktury. Jest to jedyna zmienna, ktora nie moze by¢ ksztat-
towana zgodnie z oczekiwaniami technostruktury [Galbraith, 1979, s. 185-188].
Czy jednak zakloca to realizacje celow technostruktury? Nie, poniewaz przed-
sigbiorstwa z sektora planujacego, poprzez to, ze kontroluja ceny swoich wyro-
bow, maja mozliwo$¢ przerzucenia wzrostu kosztow sity roboczej na konsumen-
tow [tamze, s. 194]. W ten sposob technostruktura akceptuje zadania ptacowe
pracownikow sektora planujacego. W przeciwienstwie do sektora rynkowego,
w ktérym podwyzka ptac odbija sie¢ na zyskach przedsigbiorstw, sektor planuja-
cy taka podwyzke rekompensuje sobie wzrostem cen, ktére kontroluje tak, by
utrzymacé zyski na stalym poziomie’ [Galbraith, 1979, s. 292].

Opisana powyzej mozliwos¢ akceptacji zadan ptacowych poprzez przerzu-
cenie wzrostu kosztow sity roboczej na konsumentow to pierwsza wskazana
przez Galbraitha przyczyna nierdwnosci dochodowych. Druga, jaka wskazuje,
jest wykorzystanie przewagi wtadzy sektora planujacego nad sektorem rynko-
wym we wzajemnych relacjach. ,,Warunki wymiany miedzy sektorami beda
bezwzglednie dziata¢ na rzecz faworyzowania tego, ktory kontroluje wiasne
ceny i koszty, a co za tym idzie — takze ceny i koszty w drugim sektorze. Dal-
szym tego nastgpstwem, o ile nie istnieje nieograniczona ruchliwo$¢ miedzy
dwoma sektorami, b¢dzie nieréwno$¢ dochodow: wzglednie bezpieczne i intrat-
ne dochody uczestnikow sektora planujacego oraz niepewne i nie tak intratne
dochody tych, ktorzy dziatajg w sektorze rynkowym” [Galbraith, 1979, s. 107].
Relacje pomiedzy dwoma sektorami sektor planujacy ksztaltuje na wiasna ko-
rzy$¢. Wiele potproduktow czy tez ustug sektor rynkowy dostarcza sektorowi
planujacemu. Jako Ze dzialanie sektora rynkowego sprowadzi¢ mozna do mode-
lowego ujecia konkurencji doskonatej, jego produkcja jest dostarczana mozliwie
najtaniej, co wida¢ takze po réznicach ptac w obu sektorach.

Kolejng cechg bimodalnego obrazu rozwinigtej gospodarki kapitalistycznej,
generujaca nierdwnosci dochodowe jest dziatalnos¢ zwiazkow zawodowych
w przedsigbiorstwach z sektora planujacego i jej brak (lub zdecydowanie mniej-
sza sita oddziatywania) w przedsigbiorstwach z sektora rynkowego. Element ten
wigze si¢ $cisle z opisang juz powyzej niemoznos$cig kontrolowania kosztow sity
roboczej przez technostrukturg. Wynika ona wlasnie z funkcjonowania zwigz-
kow zawodowych w sektorze planujacym, ktore sa odpowiedzig na sit¢ korpora-

7 Z tego wynika, ze sektor planujacy bedzie sie charakteryzowal statym ruchem cen i ptac
W gore.
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cji® [Galbraith, 1979, s. 194]. Z kolei w przedsiebiorstwach sektora rynkowego,
jako ze one same nie posiadajg sity rynkowej, przeciwsila w postaci zwigzkow za-
wodowych nie wyksztalcita si¢, przez co nie istnieje presja na podnoszenie ptac,
anawet jest sklonno$¢ do ich obnizania, kiedy zmuszaja do tego okolicznosci ryn-
kowe. Najmniejszym sposrod tych przedsigbiorstw towarzyszy w dodatku ,,dogodna
cnota spoteczna™, bedaca rekompensata nizszych ptac 1 zyskow.

Z zastosowania technologii i organizacji w przedsigbiorstwach sektora pla-
nujacego wynika kolejna immanentna cecha rozwinigtej gospodarki kapitali-
stycznej, ktora rodzi nierownosci dochodowe. Przedsigbiorstwa takie zglaszaja
daleko wicksze zapotrzebowanie na personel wyksztalcony o wzglednie wyso-
kich kwalifikacjach. Dotyczy to zarowno specjalistow w zakresie wysokich
technologii jak i administracji przedsigbiorstwa, w tym oczywiscie technostruk-
tury. Koncentracja wykwalifikowanej sity roboczej w przedsigbiorstwach sekto-
ra planujacego rodzi nieréwnosci ptacowe pomigdzy pracownikami sektora ryn-
kowego i planujacego, na korzys¢ tego drugiego [Galbraith, 1979, s. 312—-313].

Nastegpna przyczyna nierownosci dochodowych w koncepcji Galbraitha wy-
nika z keynesowskiego pojmowania przez niego mechanizmu gospodarczego™.
Sektor rynkowy, ze wzgledu na silne dziatanie w nim sit konkurencyjnych oraz
ze wzgledu na elastycznos¢ poszczegdlnych zmiennych rynkowych jest sam w sobie
stabilny. Na niedostateczny popyt przedsigbiorstwa w sektorze rynkowym zareaguja
obnizeniem cen swoich produktow i ptac swoich pracownikow, przez co rownowaga
pomigdzy popytem i podaza zostanie przywrocona przy nizszym poziomie cen; pro-
dukcja nie spadnie, a bezrobocie nie wzrosnie. Co jednak wazniejsze, sektor rynko-
Wy na niewystarczajacy popyt jest stosunkowo niepodatny. Przez to, ze jest to sektor
wzglednie niewielkich przedsigbiorstw, dochod pomigdzy te przedsigbiorstwa jak
i pomiedzy poszczegolnych ich pracownikow jest dzielony bardziej rownomiernie.
To z kolei sprawia, ze dochody te maja silng tendencj¢ do catkowitego wydatko-
wania, tzn. przeznaczania na konsumpcje lub inwestycje, co z kolei nie prowadzi
do generowania nadmiernych oszczednosci.

»W sektorze planujacym warunki sg zupelnie inne; czynniki zwickszajace
niepewno$¢ co do tego, czy oszczgdnosci zostang wydatkowane, sg o wiele sil-

® Pojawienie si¢ silnych zwiazkéw zawodowych w przedsigbiorstwach sektora planujacego
Galbraith postrzega jako naturalny mechanizm pojawiania si¢ przeciwsily tam, gdzie juz jakas sita
istnieje. Koncepcje t¢ nazwat sita przeciwwazng (countervailing power) i nadat jej ogolny charak-
ter. Koncepcje te opisat w: [Galbraith, 1952] oraz w artykule [Galbraith, 1954].

® Dogodna cnota spoleczna to instytucja nieformalna (w rozumieniu Douglasa Northa, zob.
[North, 1991]), ktéra przypisuje dodatnig warto§¢ tym dziataniom jednostki, ktore shuzg komfor-
towi i dobrobytowi spotecznemu. W ten sposéb dogodna cnota spoteczna petni role substytutu
wynagrodzenia pieni¢znego i stanowi wazne uzasadnienie prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j
[Galbraith, 1979, s. 77].

10 Ewolucje Galbraitha jako ekonomisty, od podejscia klasycznego do keynesowskiego za-
wiera artykut [Davidson, 2005].
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niejsze; nie istniejg tez mechanizmy korygujace lub pomocnicze” [Galbraith,
1979, s. 282]. Istotna jest tu kategoria niepewnosci, niezamienialna na ryzyko,
kluczowa dla koncepcji keynesowskiej — jesli przedsigbiorstwo negatywnie ocenia
perspektywy gospodarcze, nie zainwestuje swojego kapitatu i nie sktoni go do tego
nawet niska stopa procentowa. Mechanizm ten nabiera szczegdlnej mocy wiasnie
w sektorze planujacym, w ktorym decyzje o ogromnych srodkach podejmowane sa
w waskich gronach technostruktury i pojedyncze decyzje moga si¢ odbija¢ na calej
gospodarce. Jesli juz oszczednoSci przewyzsza $rodki wydatkowane i dojdzie do
niedostatku popytu, to mechanizmy hamujace taki obrét rzeczy nie funkcjonuja.
Ceny kontrolowane przez korporacje nie spadajg, a ptace, na ktore stale naciskaja
obecne w sektorze planujacym zwiazki zawodowe, takze pozostaja niezmienio-
ne. Przez to, w przypadku spadku popytu nie dziala mechanizm prowadzacy do
zwickszenia sprzedazy po nizszych cenach, a dojdzie do spadku produkcji i zatrud-
nienia [Galbraith, 1979, s. 283-284]. Powyzsze wyjasnienia klaruja, ze w wa-
runkach kryzysowych w sektorze rynkowym dochodzi do obnizania ptac, a w sekto-
rze planujacym sg one utrzymywane na dotychczasowym poziomie.

Poza wymienionymi powyzej cechami bimodalnej gospodarki kapitali-
stycznej prowadzacymi do wzrostu nieréwno$ci dochodowych, ktore mozna
nazwa¢ pierwotnymi, sg tez elementy, ktore te nierdwno$ci poglebiaja, ale uwi-
daczniajg sie w toku funkcjonowania gospodarki dwusektorowej i dlatego moz-
na nazwac je wtornymi. ,,Ostatecznym problemem spoteczenstwa produkcyjne-
go jest to, co ono produkuje. Przejawia si¢ to w nieubtaganej tendencji do nad-
miernej podazy jednych rzeczy, innych za$ bardzo skapej. (...) Linia odgrani-
czajaca nasz obszar bogactwa od naszego obszaru nedzy jest w przyblizeniu
linig demarkacyjna migdzy prywatnie wytwarzanymi i sprzedawanymi towarami
i ustugami, a ustugami publicznymi” [Galbraith, 1973, s. 299-300]. Sektor pry-
watny, a w tym szczegodlnie sektor planujacy, ma przemozny wptyw na ksztat-
towanie preferencji konsumentéw. W ten sposdb obok powszechnego nadmiaru
dobr (nierowno dzielonych) dostarczanych przez sektor prywatny, wystepuje
niedobor dobr i ustug, ktérych dostarczaniem zajmuje sie panstwo. W kontek-
$cie poglebiania nieréwnosci dochodowych, 6w niedobdr dobr i ustug publicz-
nych wida¢ najbardziej w ochronie zdrowia i edukacji. Brak inwestycji w kapi-
tat ludzki sprawia, ze nierownos$ci dochodowe i bieda sg btgdnym kotem [Dunn,
Pressman, 2005, s. 176-183]. Trudno o lepiej ptatng prace, kiedy warunki zdro-
wotne i edukacyjne nie sg dostateczne.

HIPOTEZY BADAWCZE
Opisana powyzej koncepcja rozwinigtej gospodarki kapitalistycznej stanowi

teoretyczne ramy postrzegania okreslonych zjawisk gospodarczych. Samo wska-
zanie w modelu teoretycznym zrodet nieréwnosci dochodowych nie oznacza
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jednak wskazania ich pochodzenia faktycznego. Ujecie modelowe bowiem, jako
ujecie upraszczajace rzeczywisto$¢, omija dane kategorie ekonomiczne, uznajac
je za nieistotne. Nierzadko jednak okazuje sig, ze podejscie takie zbyt upraszcza
rzeczywisto$¢ 1 pomija zjawiska majgce ostatecznie istotne znaczenie. Dlatego
tez istotnym elementem badan ekonomicznych jest weryfikacja empiryczna
sformutowanych na podstawie wiedzy teoretycznej hipotez. W pierwszej kolej-
no$ci odnies¢ si¢ jednak nalezy do relacji pomiedzy koncepcja zrodet nierowno-
$ci dochodowych wedlug Galbraitha i jego koncepcja podziatu podazowe;j stro-
ny gospodarki kapitalistycznej na dwa sektory.

Koncepcja nieréwnosci dochodowych jest pochodng koncepcji gospodarki
bimodalnej. Inaczej méwiac, to takie, a nie inne pojmowanie przedsigbiorstwa i W
nastepstwie tego gospodarki prowadzi zdaniem Galbraitha do nieréwnosci do-
chodowych, a nie odwrotnie. Niemniej jednak potwierdzenie hipotez dotycza-
cych zrodetl nieréwnosci dochodowych jest jednoczesnie przestanka stusznosci
podziatu gospodarki kapitalistycznej na sektor rynkowy i sektor planujacy. Nie
jest zatem konieczne pierwszenstwo weryfikowania koncepcji nadrzgdnej, czyli
gospodarki bimodalnej, by dopiero na takiej podstawie przejs¢ do koncepcji
pochodnej zrodet nieréwnosci dochodowych.

Hipotezg istotno$ci podziatu rozwinigtej gospodarki kapitalistycznej na sek-
tor rynkowy i sektor planujgcy w badaniach nad nieréwnosciami dochodowymi
zweryfikowa¢ mozna poprzez weryfikacje nastgpujacych hipotez szczegoto-
wych:

1. Godzinowa $rednia ptaca w sektorze rynkowym jest nizsza, niz w sektorze
planujacym.

2. W czasie kryzysu gospodarczego roznica miedzy Srednia godzinowa ptaca
w sektorze rynkowym i sektorze planujgcym, zwigksza sie.

Nieodrzucenie powyzszych hipotez jest jednoczesnie wnioskowaniem na
temat zrodet nierdwnosci dochodowych, jak i przestanka stusznosci postrzega-
nia przedsigbiorstwa i rozwinigtej gospodarki kapitalistycznej w mysl Johna
K. Galbraitha.

PODSUMOWANIE

W niniejszym artykule zaprezentowane zostaly zrodta nieréwnosci docho-
dowych w koncepcji Johna K. Galbraitha. W koncepcji tej punktem wyjscia jest
koncepcja przedsigbiorstwa, dazacego do zapewnienia sobie bezpieczenstwa
dziatania na rynku, a nawet do wyeliminowania rynku jako mechanizmu koor-
dynacji na rzecz planowania. Dla niektorych przedsigbiorstw, poprzez zastoso-
wanie technologii i organizacji, konczy si¢ to sukcesem. Przedsigbiorstwa te
stanowig sektor planujgcy rozwinigtej gospodarki kapitalistycznej, a pozostate
sektor rynkowy. Podziat taki ma, zdaniem Galbraitha, kluczowe znaczenie dla
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generowania nieré6wno$ci dochodowych. Wtasnie z powodu wyjasniania nie-
rownosci dochodowych poczawszy od koncepcji przedsigbiorstwa, przechodzac
dopiero potem do teorii rynkéw i teorii podziatu, koncepcja Galbraitha jest bar-
dzo interesujaca. Niemniej jednak, by odpowiednio ustosunkowac si¢ do zale-
canej przez Galbraitha polityki dazacej do zmniejszania nierownosci dochodo-
wych, nalezy jego koncepcje najpierw empirycznie zweryfikowac.
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Streszczenie

Artykut przedstawia zrodta nierdéwnosci dochodowych w bimodalnej gospodarce kapitali-
stycznej Johna K. Galbraitha. Punktem wyjscia niniejszego artykutu jest koncepcja przedsigbior-
stwa i determinantow jego wzrostu, jaka zaproponowat J.K. Galbraith. Juz w samej istocie przed-
sigbiorstwa wskazywa¢ mozna cechy przyczyniajace si¢ do powstawania nierownosci dochodo-
wych. Dalej opisany zostat podzial podazowej strony rozwinigtej gospodarki kapitalistycznej na
sektor rynkowy i sektor planujacy. Sektor rynkowy jest domena stosunkowo niewielkich przedsie-
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biorstw, a na sektor planujacy sktadaja si¢ korporacje o znaczacej sile rynkowej, kontrolujace
podstawowe zmienne rynkowe. Podzial ten ma kluczowe znaczenie dla nieréwno$ci dochodowych.
Zgodnie z podziatem podazowej strony gospodarki biegnie linia podziatu rynku pracy na dwa typy pra-
codawcow. Sa to przedsigbiorstwa o niewielkiej sile rynkowej i wynikajacych z tego niewielkich mozli-
wosci placowych oraz ogromne korporacje utrzymujgce wyzsze pensje dla swoich pracownikow niz
w sektorze rynkowym. Prezentacja powyzszych rozwazan pozwala na przedstawienie zrodet nie-
réwnosci dochodowych w koncepcji Galbraitha. Artykul konczy sformutowanie hipotez badaw-
czych, bedacych punktem wyjscia empirycznej weryfikacji opisanej wczesniej koncepcji.

Income Inequality in the Concept of John K. Galbraith —
an Indication of the Sources and Research Hypothesis Formulation

Summary

The article presents the sources of income inequality in a bhimodal capitalist economy of John
K. Galbraith. The starting point of this article is the concept of the company and its growth deter-
minants enunciated by J.K. Galbraith. Already in the essence of the company, can be identified
features that contribute to the formation of income inequality. Further, there is described the divi-
sion of the supply side of the developed capitalist economy on the market sector and planning
sector. Market sector is the domain of a relatively small enterprises, and the planning sector con-
sists of corporations with significant market power which control the fundamental market varia-
bles. This distinction is crucial for income inequality. According to the division of the supply side
of the economy runs line of division of the labor market on two types of employers. These are
small companies without market power, and consequently low wage opportunities, and huge cor-
porations that can sustain higher wages for their workers than in the market sector. Presentation of
the foregoing issues, allows to present sources of income inequality in the concept of Galbraith.
The article concludes with the research hypotheses, which are the starting point for empirical
verification concepts described earlier.



