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Gry polityczne z tekstami literackimi Romana Bratnego
w polskich czasopismach spoteczno-kulturalnych
z lat osiemdziesigtych XX wieku

W dzisiejszej dobie wzrasta zainteresowanie kulturg PRL-u. Waznym czyn-
nikiem ksztattowania $wiadomosci kulturowej i literackiej tamtych czaséw byty
czasopisma. Wydaje sig¢, ze nie mozna przenikna¢ atmosfery spotecznej panujacej
w ostatnich latach istnienia tego panstwa bez zbadania strategii redakcyjnych sto-
sowanych przez kierownictwo gazet funkcjonujacych w oficjalnym obiegu. Warto
zacza¢ analizowanie catego zagadnienia od problemu gier politycznych prowadzo-
nych z tekstami pisarzy wspieranych przez marksistow, do ktérych z pewnoscig
nalezal Roman Bratny, jeden z najbardziej popularnych, a zarazem kontrowersyj-
nych tworcow PRL-u. Trzeba zaznaczy¢, ze teksty literackie autora Kolumbow
w latach osiemdziesiatych XX wieku byty waznym elementem dyskursu politycz-
nego toczacego si¢ w Polsce po zdelegalizowaniu ,,Solidarnosci”.

U schytku komunizmu w Polsce ukazata si¢ w ,, Trybunie Ludu” znaczgca roz-
mowa Stanistawa Zawislanskiego z Romanem Bratnym!, rzucajaca istotne $wiatto
na jego twoérczo$¢ z lat osiemdziesigtych XX wieku. We wspomnianym wywiadzie
pisarz do pewnego stopnia odstania swoje intencje artystyczne i ideologiczne, ukie-
runkowuje interpretacje krytykow literackich i czytelnikow w kwestii wlasciwego
rozumienia jego postawy spolecznej i politycznej. Wigksza cze$¢ rozmowy Zawi-
slanskiego z Bratnym poswigcona jest warsztatowi pisarskiemu autora Kolum-
bow, jego wyborom stylistycznym i kompozycyjnym, zasadnosci ,,brukowego”
ujecia aktualnej rzeczywisto$ci. Bratny ttumaczy, ze braki formalne dostrzegalne
W jego tworczo$ci, niedopracowanie szczegohu i mato wyrafinowane uzycie jezyka
literackiego, stanowia swiadoma strategi¢ artysty, pozwalajg koncentrowac si¢
pisarzowi na ,,tematach pasjonujacych nasza epoke i spoleczenstwo”.

W tym konteks$cie autor Kolumbow ujawnia, z jakimi racjami narodowego
dziedzictwa toczy zaciektly spor, obliczony na wyeliminowanie patriotyzmu cho-
robliwego, szkodliwego tym samym dla Polski i Polakow. Pobrzmiewaja w tych
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rozpoznaniach Bratnego echa jego doswiadczen osobistych i generacyjnych,
naznaczonych podwdjng kleska Armii Krajowej. Pisarz ma tutaj na mysli naj-
pierw militarng katastrof¢ powstania warszawskiego, nastgpnie za$ dramatyczne
losy akowcdow bedace wynikiem przewrotu ustrojowego w Polsce, ktdry zniweczyt
nadzieje na odrodzenie panstwowosci polskiej nawigzujacej do tradycji historycz-
nych [ i II Rzeczpospolite;j.

Bratny atakuje przede wszystkim polski mesjanizm, ,.ktory uczy, ze klgska
jest dobrobytem i dobrodziejstwem ducha narodowego, bo na niej si¢ ten duch
nadal opiera™. Wedtug pisarza ,,Solidarno$¢” wpisata si¢ w ten wlasnie model
patriotyzmu, obierajac konfrontacyjny kurs z postepowymi sitami politycznymi
(w domysle panstwami socjalistycznymi pod wodza ZSRR), ktore nie mogty
pozwoli¢ sobie na tolerowanie kontrrewolucji. Bratny podkresla, ze jego ksiazka
Nagi maj stanowi powazne ostrzezenie przed ,,absurdalnym, glupim, mesjani-
styczno-bogoojczyznianym zwyrodnieniem”, ktore podsycane jest z okazji wizyt
w Polsce Jana Pawta I1.

Bratny nie wskazuje w tej rozmowie precyzyjnie, jaki historyczny model
patriotyzmu aprobuje. Z jego wypowiedzi mozna jednak wywnioskowac, ze opo-
wiada si¢ za swoistego rodzaju pozytywizmem, ktoérego istotnym dopelnieniem
jest dla niego marksizm. Pisarz optuje zatem za polityka pielegnowania przez
Polakéw wiasnej panstwowosci dopasowanej do istniejacych uktadow geopoli-
tycznych, bez rezygnowania jednak z mozliwych i potrzebnych reform spotecz-
nych. Bratny dostrzega oczywiscie dynamike polityczng systemu sowieckiego,
ale nie wyobraza sobie zmian tak daleko idacych w sytuacji migdzynarodowej,
aby komunisci mogli utraci¢ wladzg¢ na swoim terenie. Pisarz wierzy w mozli-
wos$¢ naprawy wad istniejgcego uktadu politycznego, postuluje nawet okreslone
kroki organizacyjne, ktorych efektem ma by¢ bardziej racjonalne funkcjonowa-
nie PRL-u.

Wskazany wywiad z Bratnym stanowi zasadniczy punkt odniesienia do pro-
blemu politycznego wykorzystywania jego tekstow literackich przez redaktorow
polskich tygodnikow spoleczno-kulturalnych z lat osiemdziesigtych XX wieku.
W kontekscie tego wywiadu trafniej mozna rozpozna¢ cele spoteczne, ktorych
osiggnigciu miato stuzy¢ komentowanie i recenzowanie utworow Bratnego przez
okreslone podmioty zycia publicznego w burzliwych latach osiemdziesiatych.
Przeglad tych wypowiedzi najlepiej przedstawi¢ w sposob chronologiczny, ujaw-
niajgc tym samym dynamike gier politycznych prowadzonych przez komunistow
1 organizacje od nich zalezne z wykorzystaniem utworow autora Kolumbow.

Rozpoczaé¢ wypada od marksistowskiego tygodnika ,,Fakty” z 1983 roku,
w ktéorym zamieszczono artykut Tadeusza J. Zoélcinskiego Romana Bratnego
wadzenie si¢ z samym sobg® w celu przeprowadzenia okreslonej rozgrywki ideowej
z czytelnikiem. Na wstepie tego krytycznego tekstu pojawia si¢ krotka wzmianka
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na temat charakteru pisarstwa Romana Bratnego. Tadeusz J. Zétcinski podkresla,
ze od poczatku budzito ono kontrowersje wsrdd znawcdw literatury, a takze, jak
mozna si¢ domysli¢, czytelnikow mniej wyrobionych. Glowne zastrzezenia doty-
czg, jak wyjasnia recenzent, nie tyle estetyki uprawianej przez Bratnego poez;ji
i prozy, ile warto$ci poznawczych jego utwordw literackich. Zotcinski z dystansem
podchodzi do wystgpien programowych Bratnego, szczegdlnie zas do jego postu-
latow poetyckich zawartych w artykule Dramatyzacje poezji lirycznej. Gtéwnym
przedmiotem zainteresowania krytyka nie jest jednak poezja Bratnego, ale jego
proza, ktérg od strony warsztatowej ocenia do§¢ surowo.

Wedtug niego ,,Bratny jest prozaikiem na swdj sposob niechlujnym, nie przy-
wigzujacym wagi do formy, jezyka”. Jednocze$nie z pewng dozg akceptacji Z61-
cinski zauwaza, ze dla pisarza ,,wazna [...] jest sama materia fabuly, nieustanne
pragnienie doraznej demaskacji codziennych zjawisk objawiajacych si¢ poprzez
zachowania i postawy ludzi™. Krytyk przyznaje, ze Bratnego inspiruje sytuacja
eliminowania z roznych form zycia spotecznego PRL-u zohierzy AK w pierw-
szych latach istnienia tego panstwa. Losy powstancéw warszawskich i pokolenia
Kolumbow stanowig centralny temat zainteresowan pisarza zmagajacego si¢ z pro-
blemem tozsamosci politycznej i historycznej akowcow w kontekscie przemian
ustrojowych, jakie zaszty w Polsce po 1945 roku. Zotcifiski nie kryje tego, ze zot-
nierzy AK dotknety w PRL-u represje polityczne i przesladowania propagandowe,
na ktore we wlasciwy sobie sposob Bratny odpowiedziat powiescia Kolumbowie.
Rocznik 20. Zdaniem krytyka powies$¢ ta stanowi probe ,,rehabilitacji czynow
wojenno-powstanczych wspottowarzyszy broni, [...] probe oddania sprawiedli-
wosci nie tylko poleglym, ale i tym, ktérzy przezyli czas wojny i wiaczyli si¢ na
swoj sposob w nowa rzeczywistos¢™.

Zokcinski zauwaza, ze kwestia funkcjonowania bylych akowcéw w nowym
systemie spoteczno-politycznym przesladuje Bratnego, stanowi punkt zapalny
jego stosunku do wlasnej przesztosci i pokolenia, do ktorego przynalezy. Krytyk
podkresla skoncentrowanie uwagi Bratnego na zagadnieniu zmiany tozsamosci
spolecznej, etycznej, politycznej ludzi o podobnym do niego rodowodzie
historycznym. Bratny tropi drogi przystosowania si¢ akowcdéw do nowej
rzeczywistosci ustrojowej po to, aby ukaza¢ dramat ludzi, ktorych kosciec ideowy
zostal ztamany. Zotcinski eksponuje krytyczny stosunek Bratnego do akowcow,
ktorzy podjeli flirt z nowa wtadza, wlaczyli si¢ w budowanie nowego ustroju na
zasadzie czystego oportunizmu i egocentryzmu.

Krytyk ujmuje to w nastgpujacy sposob: ,,Bratny jest dla swoich bohaterow
niestychanie okrutny w demaskowaniu ich postaw moralnych. W rzeczywisto$ci,
z zasady sa karierowiczami, konformistami, cyniczni w wygtaszanych przez siebie
pogladach. A przeciez kazdy z bohaterow jego utworéw ma za sobg przesztosc¢
godng szacunku. [ trudno tylko dociec, w ktorym momencie Zycia zaczynaja prze-
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ciwstawia¢ sie swoim dawnym ideatom”°. Tym samym Zotcinski wprowadza do
swego artykulu problem jako$ci wspdiczesnych elit spotecznych, ich ideowych
korzeni i pragmatycznego funkcjonowania. W tej sprawie pisze: ,,Osiagniete przy-
wileje deprawuja, pozwalajg zmieszczanie¢ a rebours. Stad kiedy deprawacja ta
osigga swoje apogeum, jedynym, niejako honorowym wyjsciem z uswiadomionej
sobie sytuacji jest $§mier¢, ktora ratuje przed upadkiem, przed demaskacja, kom-
promitacja”’.

Zokcinski podnosi nastepnie kwestie aktualnego politycznego przestania
wydanego wlasnie przez Bratnego tomu opowiadan Koszenie pawi. W jego ocenie
jest to komentarz pisarza do wydarzen spotecznych w Polsce w latach 1980-1982.
Komentarz ten, zdaniem recenzenta, wpisuje si¢ w krytyke elit politycznych, jaka
Bratny uprawial juz weze$niej. Zotcinski z aprobata podejmuje gtéwna mysl tych
tekstow literackich, ktorych celem jest rozpoznanie historycznego znaczenia zmian
rzeczywistosci politycznej na poczatku lat osiemdziesigtych XX wieku w Polsce.
W jego opinii odstaniajg one prawde, ze ich ostatecznym celem byta wymiana
zdegenerowanych elit spotecznych na nowe, zdrowe moralnie sity polityczne. Kry-
tyk wtoruje niejako pisarzowi, gdy ujawniajac intencje tworczg stojaca za tomem
opowiadan Koszenie pawi, przypisuje temu dokonaniu artystycznemu walory
demaskatorskie.

Zmiany polityczne, jakie dotknely Polske na poczatku lat osiemdziesigtych XX
wieku, doprowadzily do ,,zrzucenia z piedestatu stanowisk i wiadzy kolejnych boha-
teréw nieustannego dramatu przeobrazen zachodzacych w tym kraju. Kolejni boha-
terowie o pozornie tylko nieposzlakowanej przesztosci, obdarzeni z reguty garbem
doswiadczen z lat wojny, obdarowani zaszczytami i stanowiskami w latach poz-
niejszych, okazujg si¢ nagle ludzmi miatkimi, gotowymi do najwigkszych swinstw
dla osiggniecia wytknietych sobie celow™. Zokcinski wykorzystuje zatem teksty
Bratnego do atakowania tych 0sob z kregu elit, ktore przeszty w domysle na strong
»Solidarnosci”, aby z jednej strony zemsci¢ si¢ na wtadzy ludowej za dotychcza-
sowe upokorzenia, z drugiej za$ utrzymac wtasng wysoka pozycje spoteczng. Chodzi
tu przede wszystkim o bytych akowcow, ktorzy zostali przedstawieni w podwojny
sposob w negatywnym $wietle. Po pierwsze jako ludzie, ktorzy zdradzili swa pier-
wotng patriotyczng tozsamos$¢, kolaborujac niejako z komunistami, po drugie za$
jako oszusci przypisujacy sobie wbrew ich osobistym intencjom podnioste motywy
1 postawy spoleczne w dobie powstawania ,,Solidarnosci”.

Postugujac sie tekstami Bratnego, Zolcinski ostatecznie stawia daleko idgca
teze polityczna, ze za kryzys spoteczny poczatku lat osiemdziesiatych XX wieku
w Polsce odpowiadajg zdeprawowane elity wladzy sktadajace si¢ z akowcow
dziatajacych przez dhugi czas w strukturach aparatu panstwowego PRL-u, kto-
rych docelowy sens historyczny polega na eliminacji oportunistow, konformi-

® Tamze.
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stow 1 karierowiczow z zycia politycznego kraju. Recenzja autorstwa Tadeusza
J. Zokcinskiego dotyczaca tomu opowiadan Romana Bratnego Koszenie pawi jest
w sumie przejrzysta od strony retorycznej, a szczegdlnie w zakresie postulowa-
nego komunikatu spotecznego. Krytyk wykorzystuje teksty Bratnego do zbudowa-
nia wizji najnowszej historii Polski bedacej po mysli komunistow, sktada bowiem
odpowiedzialno$¢ za bledy wtadzy na barki zdeprawowanych akowcow, ktorzy
usadowili si¢ na wyzszych i nizszych jej szczeblach. Recenzent zarzuca skadi-
nad autorowi Koszenia pawi, ze ten nie wycigga automatycznie nasuwajacych si¢
konsekwencji z poczynionych przez niego obserwacji na temat zycia politycznego
PRL-u. Krytyk niejako za Bratnego dopowiada, w jakim kierunku powinno p6j$¢
odczytanie najnowszego dzieta pisarza.

Tekst Tadeusza J. Zolcinskiego nabiera dodatkowych senséw ideologicznych,
gdy zestawi si¢ go z kluczowym artykulem politycznym zamieszczonym w tym
samym numerze czasopisma ,,Fakty”. Na pierwszej stronie gazety rozpoczyna si¢
doniosty dla zrozumienia aktualnego ideologicznego punktu widzenia marksistow
tekst Witolda Nawrockiego O niektorych problemach polityki kulturalnej. Autor
ujmuje to zagadnienie z perspektywy zaburzen spotecznych w Polsce na poczatku
lat osiemdziesigtych XX wieku. Celem artykutu jest przedstawienie propozy-
cji takiej polityki kulturalnej dla aktualnych wtadz panstwowych, a szczegolnie
elit PZPR, aby utrwali¢ w Polsce po delegalizacji ,,Solidarno$ci” marksistowski
system rzadow. Nawrocki dostrzega, ze we wspolczesnym $wiecie konfrontacja
migdzy zwolennikami socjalizmu a jego przeciwnikami réznych odmian nie tyle
rozgrywa si¢ na polu militarnym czy nawet politycznym, ile w przestrzeni medial-
nej. Nawrocki jest przekonany, ze nie ma obiektywnie lepszej alternatywy ustro-
jowej i ideowej dla klasy robotniczej niz socjalizm.

W tej sprawie pisze:

Niejednokrotnie tez méwimy, ze socjalizm jest nie tylko propozycja zmiany i budowy nowe;j
struktury zwigzkdéw spoteczno-ekonomicznych, ale zawiera rowniez w sobie zespot generalnych
wartos$ci, tworzonych w procesie rozwoju historycznego przez pokolenia robotnicze, a wyrazajace
si¢ ukonstytuowaniem nowego systemu aksjologicznego, utatwiajacego klasie robotniczej orientacj¢
w $wiecie 1 przeciw $wiatu, w ktorym zyje, i ktory poddaje procesowi nowego zagospodarowania
poprzez jego przemiang i przebudowe. Kultura staje si¢ w ten sposob nieodtaczng czgscig czynnosci
poznawczej 1 organizujacej hegemona socjalistycznej polityki zyciowej, tj. klasy robotniczej i jej
awangardy — partii robotniczej’.

Nawrocki w krotkim rysie historycznym przedstawia dzieje nowozytnej Polski
jako rewolucyjne przejscie od $wiata przedmarksistowskiego do rzeczywistosci
zdominowanej przez klase robotnicza i jej system wartosci. Nie jest to jednak rze-
czywisto$¢ statyczna, raz na zawsze ustalona, wrgcz przeciwnie, dziatania klasy
robotniczej cechuje dynamizm i dazenie do osiaggania wyzszych poziomdéw spote-
czenstwa socjalistycznego. Nawrocki przedstawia klase robotnicza jako site praca
do zmian zar6wno w wymiarze materialnym, jak i intelektualnym.

> W. Nawrocki, O niektérych problemach polityki kulturalnej, ,,Fakty” 1983, nr 38, s. 3.
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Publicysta wskazuje na ten fakt ze szczegdlng moca w nastepujgcym fragmen-
cie swego tekstu:

Podstawg robotniczej aksjologii jest aktywizm, tworczy i przeksztatcajacy stosunek do §wiata,
kultura tworzona przez klas¢ robotnicza w jej dazeniu do urzeczywistnienia socjalistycznej koncep-
cji zycia jednostki i spoteczenstwa nie moze przeto by¢ kwietystyczna, oderwana od rzeczywistosci
spotecznej, od realnosci ludzkiej. Przeciwnie, orientacja w Swiecie wartosci stworzonych przez klase
robotnicza zmusza do czynnej — racjonalnej, emocjonalnej, pragmatycznej reakcji cztowieka na rze-
czywisto$¢, spoczywajaca przed nim jako zadanie wyrazane postulatem tworzenia rzeczy nowych
i warto$ci nowych'’.

Witold Nawrocki przekonuje czytelnika, ze w kreowaniu $wiata zgodnego
z interesem 1 systemem warto$ci klasy robotniczej nie ma podmiotu spotecznego
czy politycznego, ktory rozumiatby lepiej jej potrzeby niz ona sama. Z tej perspek-
tywy powstanie ,,Solidarno$ci” oraz jej teori¢ i praktyke polityczng traktuje jako
probe odwrocenia postgpowego procesu cywilizacyjnego, ktérego wiodaca site
stanowi klasa robotnicza. Starcie ,,Solidarno$ci” z PZPR przedstawia jako kon-
trrewolucje inteligencji, ktora utracita w spoteczenstwie naczelne miejsce, probe
przywrdcenia dawnego porzadku rzeczy.

Dla Nawrockiego to starcie jest w pewnym sensie nieuniknionym elementem
toczacego si¢ procesu historycznego, gdyz rozwdj cywilizacyjny polega wlasnie
na zyskiwaniu przez klasg¢ robotniczg coraz glgbszej swiadomosci politycznej
w trakcie konfrontacji z sitami reakcyjnymi, ktéra stanowi w ten sposdb w sumie
pozytywny czynnik eliminowania btednych ideologii i marginalizowania stojacych
za nimi 0s6b. Mechanizmy dziejowe wymagaja jednak prowadzenia odpowiedniej
pracy edukacyjnej na polu kultury, ktéra gwarantowataby przejrzystos¢ w sprawie
interesow klasowych robotnikdw, przepracowywataby sprzecznosci dialektyczne
pojawiajace si¢ w tej dziedzinie. Z tej perspektywy powstanie ,,Solidarnosci”
Nawrocki thumaczy dwojako. Po pierwsze, jako element procesu przezwycigza-
nia przez klase¢ robotniczg tendencji do zawlaszczania wladzy spotecznej przez
inteligencje, ktora sprzeniewierzyta si¢ wartosciom i ideatom socjalistycznym. Po
drugie, jako skutek niedostatecznej pracy edukacyjnej prowadzonej wsrod proleta-
riuszy, stanowiacy przyczyng chwilowych sukcesow sit wstecznych i reakcyjnych.

W tym kontek$cie tom opowiadan Bratnego Koszenie pawi jawi si¢ tez
w podwodjnym $swietle. Jest to z jednej strony demaskacja tej inteligencji akow-
skiej, ktora czyni zamach na rewolucyjne powotanie klasy robotniczej, z drugiej
za$ strony w tekstach tych dochodzi do glosu, chociaz w sposdb zbyt mato zde-
cydowany, wtasciwa postawa edukacyjna, ktorej celem jest obrona racjonalnej
$wiadomosci spotecznej tej klasy, uzmystowienie proletariuszom ich nadrzgdnego
stanowiska w panstwie. Redakcja ,,Faktow” wykorzystuje pisarstwo Bratnego
ostatecznie do definitywnej rozprawy z opozycja polityczna, bezkompromiso-
wego ataku na przeciwnikéw politycznych, ktérym zarzuca catkowita deprawacje
moralng i ideowa.

10 Tamze.
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Inng wymowe ma podjeta przez inteligencje marksistowska dyskusja o Polsce
w kontekscie tworczosci Bratnego w 49. numerze ,,Kultury” z 1986 roku. W cza-
sopi$mie tym zamieszona zostata redakcyjna debata na temat ,,fenomenu pisarstwa
Romana Bratnego” zainicjowana wydaniem przez pisarza powiesci CDN. W dys-
kusji tej zabrali gtos Kazimierz Kozniewski, Jan Kurowicki, Tomasz Mitkowski,
Michat Misiorny i Witold Nawrocki. Rozmowe rozpoczyna ten ostatni, podejmujac
w pierwszej kolejno$ci temat spotecznej wagi pisarstwa Bratnego w dobie poszu-
kiwania przez narod polski odpowiedzi na fundamentalne pytania z zakresu aksjo-
logii i pragmatyki pozadanych postaw obywatelskich. Z perspektywy dochodzenia
do prawidlowego porzadku rzeczywistosci politycznej i ideologicznej Nawrocki
sytuuje tworczos¢ Bratnego z lat osiemdziesigtych XX wieku w opozycji do lite-
ratury niezaleznej ukazujacej si¢ w drugim obiegu wydawniczym. W jalowosci
tej literatury, ktora co prawda zaspokaja potrzebe kontestacji istniejacego ukladu
politycznego, ale nie daje pogtebionego wgladu w mechanizmy zycia spotecznego,
dostrzega zrédta popytu na pisarstwo Bratnego. Zdaniem Nawrockiego czytelnik
szuka w jego utworach odpowiedzi na skomplikowane problemy egzystencjalne
1 moralne, gdyz Bratny podejmuje otwartg dyskusje na temat palagcych wyzwan
czasOw wspolczesnych, proponujac pozytywne ich rozwigzanie w dobie rozpo-
wszechnionego sceptycyzmu i kryzysu spotecznych autorytetow.

Kazimierz Kozniewski, ktory jako drugi zabiera glos w dyskusji redakcyjnej
na temat Bratnego, wtdruje Nawrockiemu w ocenie popularno$ci dokonan twor-
czych autora Kolumbow, podkreslajac, ze pisarz ten podejmuje aktualne kwestie
polityczne, ktore cieszg si¢ powszechnym zainteresowaniem. Kozniewski jedno-
cze$nie przyznaje, ze utwory Bratnego nie prezentuja wysokiej wartosci artystycz-
nej, co wiecej, jest przekonany, iz pisarz nie jest dobrym rzecznikiem wiasnego
stanowiska ideologicznego ze wzgledu na dorazny i propagandowy charakter swo-
ich wypowiedzi. Kozniewski watpi w retoryczng skutecznos$¢ zabiegoéw literackich
Bratnego, w jego mozliwo$ci wptywania na opini¢ publiczng w Polsce. Poznawcza
doniosto$¢ 1 historyczna ranga tej tworczosci sg dla Kozniewskiego co najmniej
dyskusyjne, a wrecz mizerne:

Ot6z czy duza czgs¢ publicznoscei Bratnego podziela jego stanowisko? Przypuszczam, ze Bratny
nikogo nie przekonuje. Kto jest przywigzany do jakiej$ swojej mysli, to go Roman Bratny nie prze-
ciggnie na swoja strong. Nie nauczy myslenia panstwowego czy myslenia pro-partyjnego czy pro-so-
cjalistycznego, tego na pewno nie nauczy — bo jego ksiazki nie sg ksigzkami specjalnie gltgbokimi.
To nie jest wnikliwa rozmowa z czytelnikiem, to jest do$¢ powierzchowne pokazywanie migotliwo-
$ci zycia publicznego w Polsce. To nie jest rozdrapywanie ran, to nie jest rozmowa — spowiedz ani
intelektualna, ani moralna''.

Mimo to Kozniewski uznaje, ze sensacyjne pisarstwo Bratnego jest potrzebne
ze spolecznego punktu widzenia, gdyz zaspokaja gtéd poznania nieoficjalnych,
zakulisowych, a mimo to symptomatycznych czynnikoéw sprawowania wladzy:
»Istnieje literatura, ktdra sie interesuje, i to chyba w calym $wiecie, przedsion-

" Dookola Bratnego, ,,Kultura” 1986, nr 49, s. 4.

13



Roman Magrys

kami wtadzy, potsalonami wtadzy, potswiatkiem wiadzy, potinteligencja wladzy
— to wszystko jest prawda. Istnieje literatura, ktora jednym stowem odpowiada na
zapotrzebowanie o magazynowym rodowodzie”'.

W przeciwienstwie do Nawrockiego i Kozniewskiego niepochlebnie o powie-
sci CDN wypowiada si¢ Jan Kurowicki. Zarzuca on Bratnemu prostactwo roz-
poznan ideowych i politycznych w tym utworze, brak rzetelnej analizy kryzysu
spotecznego z poczatku lat osiemdziesiatych XX wieku w Polsce, ptaskie mora-
lizatorstwo wynikajace z czarno-biatego widzenia rzeczywisto$ci. Ten poglad do
pewnego stopnia podziela takze Tomasz Mitkowski. Odnajduje on jednak w pisar-
stwie Bratnego elementy istotne dla rozpoznania rzeczywisto$ci narodowej po
1945 roku, ktore czynig z jego utwordw literature stricte polityczng, a nie propa-
gandowg. Nawigzujac do wypowiedzi Kozniewskiego i Kurowieckiego na temat
socjologicznych zainteresowan Bratnego, Mitkowski podkresla ich wage dla zro-
zumienia sytuacji narodu polskiego po II wojnie §wiatowej:

Ow poétsalon czy ¢wierésalon, o ktorym méwil pan Kurowicki, to charakterystyczny rys pisar-
stwa Bratnego, jednak politycznego a nie politykierskiego, o specyficznej perspektywie wyznaczanej
przez punkt widzenia obserwatora narratora. Bratny penetruje srodowisko elity inteligenckiej — arty-
stow 1 politykow. Szczegodlne zwiazki tych elit, stosunki migdzy nimi to dla niego swoisty papierek
lakmusowy sytuacji spoteczno-politycznej, fragment wigkszej catosci'.

Dla Mitkowskiego pisarstwo Bratnego ma takze walor powaznej diagnozy
historycznej opartej na do§wiadczeniu pokoleniowym, ktorym byta klgska powsta-
nia warszawskiego. Bratny, zdaniem Mitkowskiego, podejmujac w CDN kwesti¢
podobienstw miedzy pragmatyka polityczng kierownictwa powstania warszaw-
skiego i przywodcow ,,Solidarnosci”, wpisuje si¢ w tradycje literatury rozlicze-
niowej, ktorg uprawiali najwybitniejsi pisarze polscy: ,,W gruncie rzeczy jest to
sposob nawigzania do bardzo zywotnego w literaturze polskiej nurtu od czasow
Mochnackiego, Norwida, Stowackiego, Wyspianskiego az po Gombrowicza, tzn.
pokazywania wielkiej, wspaniatej, polskiej nieodpowiedzialnosci. Ale nieodpo-
wiedzialno$ci, ktora kosztowata nas w historii bardzo wiele”'.

Dyskusje nad ranga pisarstwa Bratnego w aspekcie ostatniej jego powiesci
CDN zamyka Michal Misiorny i Witold Nawrocki. Pierwszy z nich niedostatki
tego pisarstwa tlumaczy brakiem dojrzatosci spotecznej i politycznej Srodowiska
dziennikarsko-literackiego w Polsce, ktory to brak rzutuje takze na dokonania
autora Kolumbow. Utwory Bratnego zalicza do literatury plotkarskiej, ale konota-
cje tego stowa sa dla niego pozytywne, gdyz ta odmiana pisarstwa nie rezygnuje
z okreslonych ,,wyborow i rozstrzygnie¢ patriotycznych”. Misiorny docieka w dal-
szej kolejnosci przyczyn niepodwazalnej wartosci pisarstwa Bratnego, szczegolnie
za$ jego opowiadan i powiesci z lat osiemdziesiatych XX wieku. Zdaniem dzien-
nikarza autor Kolumbow pomimo antagonistycznego charakteru swej tworczosci

12 Tamze.
13 Tamze.
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14



Gry polityczne z tekstami literackimi Romana Bratnego w polskich czasopismach...

odnajduje i1 propaguje jedno absolutne i bezdyskusyjne dobro narodowe, ktére
powinno by¢ statym wyznacznikiem dialogu politycznego w Polsce, istnienie pan-
stwowosci polskiej.

Ten kierunek myslenia podchwytuje Witold Nawrocki, ktory zamyka dys-
kusje na temat narodowego znaczenia dokonan literackich Bratnego. Publicysta
zauwaza, ze Bratny w swej trosce o panstwo polskie uprawia literature, ktora
w domysle stanowi wyraz realistycznego spojrzenia na sytuacj¢ geopolityczng
Polski, jasng i oczywistg dla ludzi zdrowo myslacych:

Bratny reaguje z wtasciwym instynktem, tworzy brulionowy zapis rzeczywisto$ci, objasniajac,
co w niej jest najwazniejsze. Gdyby juz mowic o wartosciach tej powiesci [CDN] — dla mnie najwaz-
niejsza jest ta idea, cho¢ zapewne nie jest to catkowicie zgodne z wszelkimi postaciami ortodoksyjnie
traktowanego marksizmu, ze najwyzsza warto$cia, jaka powinniSmy ocali¢ w momencie kryzysu,
jest panstwo. To jest najwazniejsza sprawa, cho¢ ludziom wydaje si¢, Ze to nie jest tak istotne. On
do tego przekonuje, i prosz¢ zwrdci¢ uwagg, ze w réznego rodzaju napomknieniach, w réznego
rodzaju powiedzialbym sugestiach i analogiach, o ktorych mowit Michat Misiorny, kryje si¢ jakby
napomnienie: uwazajcie, azebyscie w tej swojej polskiej zapalczywosci w rozwigzywaniu konfliktow
nie poszli tak daleko, ze potem zostanie wam tak niewiele'.

Dyskusja na temat narodowej wagi pisarstwa Bratnego znajduje w ten sposob
jednoznaczne domkniecie. Jej bieg z pozoru naturalny i jakby nieprzewidywalny
okazuje si¢ $cisle wyrezyserowany. Scenariusz tej dyskusji zaktada polemiczne
zderzenia rozméwcow i punkty zwrotne, ale jednocze$nie przewiduje tez wyrazng
puente, z ktoérg nie mozna si¢ nie zgodzi¢. Wyprowadza jg zdeklarowany marksista,
cO ma swoja znaczacg wymowe polityczng, chociaz mozna jg dookresla¢ w roz-
nych kierunkach. Intencje Nawrockiego nie sg bowiem do konca sprecyzowane,
chociaz mozliwe konkluzje z jego dwuznacznej wypowiedzi muszg by¢ odczyty-
wane na korzy$¢ polskich komunistow. Nawrocki wydaje si¢ bowiem ostatecznie
stawia¢ alternatywe, z ktorej istnieje tylko jedno dobre wyjscie: istnienie panstwa
polskiego pod wodzg marksistow albo brak jakiejkolwiek formy narodowej samo-
dzielnosci. Nawrocki nie podejmuje ostrej polemiki z opozycja, tagodzi wobec niej
swoje stanowisko, ktore charakteryzowalo jego wystapienie na famach 38. numeru
,Faktow” z 1983 roku. Jego gtos ma tym razem bardziej perswazyjng niz zaczepng
wymowe. Kryje si¢ za tym chyba proba przekonania opozycji, ze polscy marksisci
sa nad wyraz liberalni, a wladze rzadowe z pewna dozg wyrozumiatosci podchodza
do swych przeciwnikow politycznych, ktorych cheag zjedna¢ przez poszukiwanie
wspolnej ptaszczyzny patriotycznego porozumienia.

Pisarstwo Bratnego jeszcze raz staje si¢ pretekstem do dyskusji politycznej na
temat spraw krajowych prowadzonej przez marksistow w 12. numerze ,,Kultury”
z 1987 roku. We wspomnianym czasopismie pojawiaja si¢ dwa teksty poswigcone
autorowi Roku w trumnie: artykut Jerzego Ladyki Zmerzch Kolumba — czy tak?
i artykut Witolda Nawrockiego Ojczyzna jako przeznaczenie. Pierwsze akapity
tekstu Ladyki po§wigcone sg charakterystyce warsztatu pisarskiego Bratnego.

IS Tamze.
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Recenzent zwraca uwagg na to, ze pisarz ten $wiadomie odwotuje si¢ do kon-
wengji literatury masowej, jego pisarstwo jest z jednej strony sensacyjne i plot-
karskie, niekiedy nawet drastyczne, z drugiej za$ strony przesycone erotyzmem,
niezbyt wyszukanym sentymentalizmem i liryzmem, przez co przypomina chwy-
tliwe seriale telewizyjne. Ladyka jest zdania, ze obrana przez Bratnego droga
artystyczna przynosi okreslone efekty spoleczne. Pisarz cieszy si¢ mianowicie
czytelniczym wzigciem, jego utwory sa rozchwytywane, sprzedaja si¢ w duzych
naktadach.

Recenzent zauwaza jednak, ze autorowi Kolumbow zalezy nie tylko na sukcesie
komercyjnym: ,,Bratny pragnie ponadto realizowac co$ wigcej — mianowicie pro-
gram literatury refleksyjnej o ambicjach $wiatopogladowych, historiozoficznych,
sitg rzeczy wiec literatury ideologicznej, z okreslonym dydaktycznym i politycz-
nym przeznaczeniem”'®, Ladyka wspiera to spostrzezenie odpowiednim cytatem
z jednej z wypowiedzi Bratnego na temat tego, jak pisarz ten pojmuje swojg misj¢
literacka. Zaznacza tez, ze publiczno$¢ literacka traktuje utwory Bratnego jako
swego rodzaju publicystyke polityczng o wyraznie faktograficznym i personal-
nym nacechowaniu, ktéra ma ambicje wysuwania diagnoz spotecznych stawianych
z okreslonego $wiatopogladowego punktu widzenia. Ladyka wbrew opinii samego
Bratnego o celach jego tworczosci, a takze w opozycji do wspierajacych go kryty-
kow stawia sobie zadanie obnazenia miatkos$ci historycznej dokonan artystycznych
autora Kolumbow.

Ladyka zarzuca Bratnemu przede wszystkim nadmierng dowolno$¢ czy wrecz
nonszalancj¢ w traktowaniu materii historycznej. Wedlug recenzenta pisarz pod-
porzadkowuje fakty spoteczne fikcyjnym zatlozeniom swych utworow, ktore nie
majg wiele wspolnego z rzeczywistoscig. Pisarz, zdaniem Ladyki, w imi¢ wiasnej
prawdy pomija obiektywne wyznaczniki zycia politycznego w PRL-u. Recenzent
ma tutaj na mysli przede wszystkim krzywdzacy obraz elit politycznych i kultu-
ralnych Polski Ludowej zawarty w powiesci CDN. Ladyka polemizuje z Bratnym
w kwestii generalnej oceny systemu rzgdow komunistycznych w kraju. Zarzuca
pisarzowi, ze stworzony przez niego mafijno-koteryjny model aparatu panstwo-
wego, ktory wykorzystuje biurokracje i stuzbe bezpieczenstwa do pacyfikowania
nastrojow spotecznych, nie odpowiada prawdzie historycznej. Ladyka nie kryje
swej dezaprobaty dla pogladéw Bratnego, dla ktorego istotg mechanizmow spo-
lecznego sprawowania witadzy w PRL-u jest wchodzenie karierowiczéw pocho-
dzenia chlopskiego w korupcyjne uktady z pot§wiatkiem i zagranicznymi grupami
niejasnych interesOw.

Recenzent dosadnie wytyka Bratnemu gléwne tezy jego mylnego stanowiska
politycznego, wyjaskrawiajac przede wszystkim ich moralny wydzwigk:

W rzeczywistos$ci tej [PRL-u] panuje walka klik i koterii w imi¢ intereséw partykularnych,

egoistycznych. Powszechne sa zaklamanie i obluda: system przedstawicielski jest mianowany, sys-
tem propagandowo-wychowawczy zdominowany przez cynicznych karierowiczéw, ludzie wtadzy

' J. Ladyka, Zmierzch Kolumba — czy tak?, ,,Kultura” 1987, nr 12, s. 10.
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to w samej rzeczy chlopska elita, «jaki$ nowy typ fizyczny», cho¢ w latach 50. wielu tez bylo osob-
nikow ze wschodnim akcentem i brunetow. W kraju tym $rodowisko barmansko-kurewskie zyje
wysoko ponad przeci¢tny stan, posiada wplywy w sferach rzadowych, za granice w celach handlo-
wych wyjezdzaja fatalni idioci, ktorych tatwo przekupi¢ jedng kolacja, wszedzie afery ztodziejskie,
tapowkarskie, powszechny brak odpowiedzialnosci itd. itp.!”

tadyce nie podoba si¢ takze przedstawianie racji politycznych pokolenia
Kolumbow, ktére w powiesci CDN zostaly niejako przypisane ogodtowi Pola-
kéw kierujacych sie pobudkami patriotycznymi. Bratny konstruuje posta¢ bytego
akowca Rusieckiego, ktory przystosowuje si¢ do aktualnej rzeczywistosci poli-
tycznej w imi¢ nadrzgdnej racji, jaka jest istnienie panstwa polskiego. W gruncie
rzeczy jednak stawia opor wobec prob zmiany jego tozsamosci, ktdérg wyznacza
,wiedza, moralnos$¢, ideologia z okresu mtodzienczego”. Ladyka zarzuca Brat-
nemu brak realizmu socjologicznego i psychologicznego, niczym nieuprawnione
przekonanie, ze osobowos¢ jednostki jest statyczna, oporna na nowe doswiadcze-
nia, zmiany uktadow srodowiskowych i nowe tendencje w otoczeniu kulturowym
zachodzace w jej kolejnych stadiach zycia.

Ladyka nie przedstawia wlasnej propozycji rozumienia historycznych przy-
czyn kryzysu politycznego w Polsce w latach 1980-1982. Z jego uwag na temat
powiesci CDN wynika natomiast, ze marksizm nie utracit swej spotecznej atrak-
cyjnosci, co wigcej, jest to kierunek polityczny, ktory nie ma realnej alternatywy
ze wzgledu na logike rozwoju dziejow. Ladyka zarzuca Bratnemu uproszczenia
i deformacje historyczne usprawiedliwiajace mityczne przywiazanie do koncepcji
ideowych juz zdezaktualizowanych, niemajacych przysztosci politycznej. Postawa
taka wyklucza w duzej mierze prowadzenie dialogu z opozycja, ustanawia jasne,
nieprzekraczalne granice kompromisu politycznego w sprawie ksztattu ustrojo-
wego Polski, usztywnia stanowisko beneficjentow komunistycznego systemu rza-
dow w kraju co do mozliwych ustepstw na rzecz spoteczenstwa obywatelskiego.

Artykut Witolda Nawrockiego Ojczyzna jako przeznaczenie traktujacy o nowej
powiesci Bratnego Mitowanie kata wpisuje si¢ w rozpoznania historyczne Ladyki.
Nawrocki wychodzi z tego samego punktu widzenia, co autor artykulu Zmierzch
Kolumba — czy tak? w kwestii logiki procesu dziejowego, nie dopuszcza do siebie
mysli, ze sytuacja geopolityczna i ustrojowa Polski mogtaby ulec zmianie. Za
utopijne uwaza projekty politycznego podziemia i dziataczy emigracyjnych zmie-
rzajagce do odwrdcenia biegu historii, z gory niejako zdeterminowanego, wyzna-
czonego przez konieczny charakter praw nim rzadzacych.

Mimo to recenzent pozytywnie odbiera powies¢ Mitowanie kata jako probe
dotarcia do przeciwnikoéw obecnego systemu politycznego, zmierzajacg w kie-
runku pojednania narodowego opartego na ofercie wlaczenia do oficjalnych struk-
tur zycia publicznego tych opozycjonistow, ktorzy odpowiednio przemysleli kleske
»Solidarnosci” i pogodzili si¢ z nieuchronnymi mechanizmami historii. Nawrocki
przeprowadza swoista analize obecnego potozenia patriotow z obozu ,,Solidarno-

17 Tamze.
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sci”, wykorzystujac do tego analogie z sytuacjg Kolumbéw w momencie zapro-
wadzenia w Polsce porzadku komunistycznego.

Recenzent, nawigzujac do powiesci Bratnego, dzieli akowcow, a co za tym
idzie, rowniez dzialaczy ,,Solidarno$ci”, na tych, ktérzy zrozumieli, Ze nie ma
alternatywy dla Polski Ludowej znajdujacej si¢ w obszarze decyzyjnym Zwigzku
Radzieckiego, i na tych, ktorzy zywia nierealne nadzieje co do innej przysziosci
politycznej narodu polskiego. Nawrocki w celu pojednania patriotow z lewicy
i ,,Solidarno$ci” wprowadza do gry o Polske jeszcze jedna kategorie spoteczna,
etatowych ludzi wiadzy. Sa to osoby, ktore potrafia w momentach przetomowych
unika¢ jednoznacznych wyborow politycznych, zachowywac si¢ neutralnie, choc¢
wymogi czasow sa takie, ze trzeba opowiedzie¢ si¢ po ktorejs ze stron dziejowego
sporu. Nawrocki pisze:

Historia polska przez to wlasnie jest tak gleboko tragiczna i nieszczg$¢ wszelkich petna, iz
uczestnikow wyposaza w takie wlasnie do§wiadczenia [przesladowania za postawe patriotycznag]
i poglebia ich poczucie frustracji w czasach, kiedy okazuje si¢, ze przysztos$¢ nalezy nie do uczest-
nikéw wypetiajacych stuzbe, ale do tych, ktorzy umiejetnie zadekowali si¢ na zawietrznej stronie
dziejow, teraz moga wystapi¢ jako ludzie czysci, zrownowazeni i pojednawczy wobec zwasnionych
stron. Z cata pewnoscia jest to do§wiadczenie bardziej uniwersalne i po wszystkich wielkich wstrza-
sach historycznych pisarze wielu literatur wyrazali ze zdziwieniem prze§wiadczenie, ze przyszios¢
zawsze zalezy od dekownikow, outsiderow, i wyznawcow religii bezpiecznego przetrwania'®.

Gtos Nawrockiego stanowi typowy ruch dialektyczny, prowadzi do nowej syn-
tezy historii Polski wspolczesnej, w ktorej realnymi przeciwnikami nie sg marksisci
i ich krytycy, ale ideowcy i karierowicze. To przemieszczenie problemu kryzysu
zycia publicznego po wprowadzeniu w Polsce stanu wojennego przez generata
Jaruzelskiego jest swoistym gestem podania r¢ki wszystkim opozycjonistom
gotowym wlaczy¢ si¢ w oficjalny nurt polityki na zasadach realizmu dziejowego
rozumianego w kategoriach dialektycznych materializmu historycznego. Stano-
wisko Ladyki i Nawrockiego w sprawie mozliwos$ci pojednania narodowego mig-
dzy obozem PZPR i obozem ,,Solidarnosci” §wiadczy o tym, ze intelektualisci
marksistowscy jeszcze w 1987 roku byli gleboko przekonani o naukowym
obiektywizmie materializmu historycznego, w konsekwencji zas§ panowato
wsrod nich przeswiadczenie o nieodwracalno$ci zmian dziejowych zaistniatych
w Europie Wschodniej po 1945 roku. W stosunku do przeciwnikow politycznych
wypowiadali si¢ zatem z pozycji mentoréw, ludzi o§wieconych, ktorych zadaniem
jest wykorzenienie z polskiego myslenia politycznego anachronizméw i przesadow.

Teksty Bratnego stuzyly do gier politycznych i ideologicznych nie tylko redak-
torom reprezentujacym stanowisko marksistowskie wobec aktualnych problemow
politycznych nurtujacych spoleczenstwo polskie w latach osiemdziesiatych XX
wieku. Byly tez wykorzystywane przez inteligencj¢ zwigzang ze Zjednoczonym
Stronnictwem Ludowym i PAX-em. Ludowcy w swym ,,Tygodniku Kulturalnym”
parokrotnie wykorzystuja Bratnego do wspierania okreslonych politycznych celow

18 W. Nawrocki, Ojczyzna jako przeznaczenie, ,,Kultura 1987, nr 12, s. 10.
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istnienia i funkcjonowania ZSL. Po raz pierwszy Bratny staje si¢ obiecktem ich
zainteresowania po delegalizacji ,,Solidarno$ci”, a konkretnie w numerze 51./52.
»lygodnika Kulturalnego” z 1983 roku, w ktéorym Jan Lewandowski zamiescit
recenzj¢ Roku w trumnie.

Krytyk rozpoczyna swoj artykul Mysigcy o sprawiedliwosci od polemiki
z tymi glosami, ktore podkreslaja ulegtos¢ pisarza wobec wtadz PRL-u, sprzyjanie
linii politycznej PZPR, napastliwo$¢ wobec opozycji, niesprawiedliwa oceng spo-
tecznej roli ,,Solidarnosci”. Uderzenie w czytelnika kierujgcego si¢ stereotypami
w odbiorze utworéw Bratnego jest dosadne i bezkompromisowe. Jan Lewandow-
ski odmawia osobom uprzedzonym wobec wysitkow artystycznych Bratnego kom-
petencji komunikacyjnych i kulturowych. Istotne jest to, Ze siebie sytuuje w gronie
odbiorcow, ktorzy posiadajg odpowiednie umiejetnosci do zrozumienia tendencyj-
nych motywow pisarstwa autora Roku w trumnie. Jan Lewandowski stawia przed
rozpoczeciem komentarza do tej powiesci zasadniczg tez¢ dotyczaca postawy
moralnej 1 tworczej Bratnego. W celu jej lepszego wyeksponowania podejmuje
kwestie prawomyslno$ci pisarza, jego zaangazowania po stronie rzagdowe;.

Recenzent thumaczy, ze ta prawomyslnos¢ nie oznacza $lepego postuszenstwa
wiadzy, bezkrytycznego akceptowania jej wszystkich decyzji. Jan Lewandowski
uznaje, ze jest to prawomyslno$¢ charakterystyczna dla myslacego cztowieka, inte-
lektualisty poszukujacego jak najlepszych rozwigzan spolecznych, troszczacego
si¢ o etyczne podstawy systemu socjalistycznego. Jan Lewandowski wbrew zago-
rzalym opozycjonistom oglasza tym samym, ze mozliwa jest dyskusja z wladzami
PRL-u o najwazniejszych sprawach narodowych bez podwazania podstaw systemu
socjalistycznego. Recenzent z przekonaniem wyraza opinig, ze istnieje niezalezno$¢
polityczna dajgca si¢ pogodzi¢ z akceptacja dla obecnej formy ustrojowej panstwa.
»«Prawomyslny» nie musi przeciez oznacza¢ poddanstwa, $lepego postuszenstwa,
moze oznacza¢ dostownie «myslacy o sprawiedliwosci» — i tylko w tym sensie mogg
akceptowacé etykietke przypinana od dziesigcioleci Bratnemu™" — perswaduje krytyk.

Jan Lewandowski przyznaje, ze Rok w trumnie jest ksiazka obrachunkowa
z elitami ,,Solidarno$ci”, mozna ja bowiem odczytac ,,jako atak na ghupote, krot-
kowzrocznos$¢ polityczna dziataczy” zwigzkowych. Recenzent przestrzega jednak
czytelnika przed postrzeganiem powiesci Rok w trumnie jako wytworu chtodnej
politycznej kalkulacji, dla niego jest to rodzaj pamfletu politycznego, w ktorym
majg prawo doj$¢ do glosu osobiste emocje, przesadzone oceny zaistniatych wyda-
rzen, motywowane gorycza z powodu utraconej szansy na zniweczenie btedow
aktualnego systemu witadzy. Dla Lewandowskiego Rok w trumnie to ksigzka,
w ktdrej nie ma doraznej propagandy politycznej, ale jest za to ogrom osobistego
autentyzmu pisarza. Ten za§ moze by¢ zle rozumiany i odczytywany jako wybitnie
polityczna agitacja skierowana przeciw ,,Solidarnosci’:

Myla si¢ jednak ci, ktorzy chcieliby ksigzki demagogicznej 1 bezpardonowo
miazdzacej ruch wyzwolony strajkiem w Stoczni Gdanskiej, tak samo jak mylg si¢

19 J. Lewandowski, Myslgcy o sprawiedliwosci, ,, Tygodnik Kulturalny” 1983, nr 51/52, s. 16.
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ci, ktorzy okrzykng Bratnego ,,Agentem rzadu, opluwajacym najswigtsze postacie
i wartosci Sierpnia”. Bratny z pozoru rozwscieczony, w gruncie rzeczy przedstawia
gorycz i zawdd, jakie przypadly w udziale ludziom, chcacym uwierzy¢ w sierp-
niowa ,,odnowe”, ludziom uczciwym, patriotom, Polakom nie tylko z nazwy?’.

Jan Lewandowski staje zatem w obronie postawy spolecznej Bratnego, przy-
pisujac mu szlachetne intencje jako tworcy politycznie zaangazowanemu. Nie
odmawia mu prawa do surowej oceny opozycji tylko dlatego, ze wyglada to na
gest catkowitego postuszenstwa wobec wladzy. Problematyke polityczng Roku
w trumnie, kontrowersyjng z punktu widzenia szerokich rzesz cztonkéw ,,Solidar-
no$ci”, uzasadnia postawa artystyczna Bratnego, ktorej istota jest staly spoteczny
i polityczny krytycyzm, wymierzony takze w przedstawicieli wtadzy, jesli na to
zashuguja. Jan Lewandowski ze zrozumieniem przyjmuje podjeta przez Bratnego
krytyke ,,glupcow i karierowiczéw z obu stron barykady spotecznej”. Nie pode;j-
muje si¢ jednak bardziej szczegdlowej oceny programu politycznego i spotecznego
»Solidarnosci”, jak mozna si¢ domyslac, z powodu swoistego dystansu do oficjal-
nego obrazu tej organizacji. Jest to w dobie cenzury gest poparcia przynajmniej
niektorych, cho¢ blizej niesprecyzowanych, racji opozycji, a przynajmniej znak
nieufnosci wobec marksistowskiej propagandy.

Recenzent daje tym samym do zrozumienia, ze zajmuje stanowisko niezalezne
wobec polskich probleméw politycznych z poczatkdéw lat osiemdziesigtych XX
wieku, probuje wazy¢ argumenty jednej i drugiej strony, chociaz nie podwaza
socjalistycznego charakteru panstwa polskiego. Jan Lewandowski sktonny jest
przychyli¢ si¢ do opinii Bratnego, ze przyczyny aktualnego kryzysu spotecznego
maja charakter personalny, odpowiadaja za niego rzadzacy panstwem, ,,ktorzy
korzystajac z nieograniczonych niemal uprawnien pozwalali sobie zy¢ na koszt
ludzi rzetelnej pracy, nie tylko nie okazujgc im szacunku, lecz ponizajgc ich™?!.
Znaczaca jest przy tym sugestia recenzenta, ze ludzie wtadzy wykorzystywali
w celach partykularnych panujacy model ustrojowy z uwagi na jego wady syste-
mowe, do ktorych nalezy pozorny charakter spotecznej kontroli czynnikow rza-
dowych, brak otwarto$ci wladzy na potrzeby szerokich rzesz obywateli, w tym tez
lekcewazenie racji robotnikéw i chtopow.

Lewandowski podkresla dla rownowagi totalitarne zapedy elity ,,Solidarno-
$ci”. W sumie za fiasko szansy na pozytywne przezwyci¢zenie kryzysu socjali-
stycznego systemu sprawowania wladzy obwinia krytyk zawodowych dziataczy
partyjnych i podobnych im, wywodzacych si¢ z tych samym kregoéw spotecznych,
bezideowych karierowiczéw z obozu przeciwnego. W zasadzie przyznaje jednak,
ze w PRL-u istniata mniejsza lub wigksza grupa osob przesladowanych za swe
przekonania przez wladze panstwowe, grono sprawiedliwych ,,nekanych przez
tyrani¢ kliki”. W ten sposob wskazuje, ze protesty obywatelskie z poczatku lat
osiemdziesigtych XX wieku nie byly bezpodstawne i miaty swe wymierne perso-

20 Tamze.
2! Tamze.
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nalne oraz spoteczne racje, zaprzepaszczone przez walczace ze soba kliki partyjne
1 postpartyjne. Jan Lewandowski w recenzji Roku w trumnie stara si¢ ostatecznie
udowodnié, ze dialog, a nawet sprzeciw polityczny wzgledem istniejacego uktadu
wladzy jest celem nie tylko zdeklarowanych opozycjonistow, ale tez wszystkich
obywateli powaznie myslacych o przysztosci narodu polskiego, ktorego spotecz-
nym fundamentem sa ludzie pracy. Jego recenzja jest swoistym apelem o posza-
nowania kazdego szczerego glosu pojawiajacego si¢ w tej debacie.

Ideologicznej wymowy tekstu Jana Lewandowskiego na temat politycznego
przestania powiesci Rok w trumnie Romana Bratnego nie mozna nalezycie zro-
zumie¢ bez odniesienia go do artykutu Aleksandra Luczaka Brak mozliwosci czy
odwagi®. Jest to tekst rozliczeniowy z dotychczasowa polityka Zjednoczonego
Stronnictwa Ludowego wobec wsi, a Scislej mowigc, wobec ekonomicznych, spo-
tecznych i obywatelskich aspiracji chtopéw w Polsce powojennej. Za fasada dys-
kusji z programem i praktyka dziatania ZSL, za probg przemyslenia roli tej partii
w ksztattowaniu zycia ludzi w ramach panstwa socjalistycznego rysuje si¢ jednak
kwestia bardziej zasadnicza. Jest to pytanie o mozliwosci istnienia spoleczenstwa
obywatelskiego w systemie dyktatury jednej partii. Zagadnienie to zostaje pod-
jete w sposob na tyle otwarty, na ile umozliwiata to 6wczesna cenzura. Artykut
Luczaka nalezy zatem traktowac jako glos w dyskusji nad przyczynami kryzysu
politycznego w Polsce na poczatku lat osiemdziesiatych XX wieku, sformutowany
z krytycznej perspektywy wzgledem dazen do centralizacji wtadzy panstwowe;j,
bezwzglednej dominacji odgoérnych jej struktur nad instytucjami umozliwiajgcymi
z zatozenia aktywny udziat obywateli w zyciu publicznym.

W wystagpieniu Luczaka jest wiele propagandowego, tj. zgodnego z oficjalna
linig ideologiczng PRL-u, zargonu. Pojawiajg si¢ w nim slogany i stereotypy
myslowe wychodzace naprzeciw oczekiwaniom wtadzy komunistycznej. W arty-
kule Luczaka mozna wyczyta¢ prawdy wygodne dla elit PZPR, stanowiace hasta
wywolawcze istniejgcego ustroju politycznego. Luczak zatem przyznaje, ze
w Polsce Ludowej nastapita programowa zgodno$¢ celow i zadan samorzadu wiejskiego i panstwa.
W zatozeniach ZSL wyraznie rysowata si¢ rola samorzadu jako sity sprawczej przemian spotecznych,
politycznych i ideowych. Formy samorzadu, jak rady gminne, kotka rolnicze, kasy pozyczkowe, itp.
wystepujace w roznych dokumentach tej partii tylko z nazwy nawigzywaly do przesztosci. Ich tres¢

wypelniata za$ catkowicie akceptowana przez Stronnictwo zgodnos$¢ dziatania samorzadu z intere-
sem ludowego panstwa?.

Artykut Luczaka nie stanowi jednak apologii wtadzy ludowe;j, nie trzeba w nim
jej krytyki doszukiwaé si¢ nawet migdzy wierszami. Gtéwnym tematem tekstu
stajg si¢ zmagania polskiej wsi z rzadem komunistycznym o jej autonomi¢ w $wie-
tle zabiegdw ZSL majacych na celu wzmocnienie struktur samorzadowych. Luczak
stara si¢ w miar¢ obiektywnie przedstawic¢ sytuacje ZSL w panstwie zdomino-
wanym przez marksistow. Przyznaje, ze w dobie stalinizmu partia ta catkowicie

22 A. Luczak, Brak mozliwosci czy odwagi, ,,Tygodnik Kulturalny” 1983, nr 51/52, s. 4.
2 Tamze.
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utracita zdolnos¢ formutowania wtasnych celow politycznych. Zmienito sig to po
pazdzierniku 1956 roku. ZSL podj¢to walke z biurokracjg o wlasciwy ksztatt spo-
teczny polskiej wsi. Luczak przyznaje jednak, ze dazenia centralizacyjne z lat 70.
XX wieku nie spotkaty si¢ z nalezyta krytyka ze strony dzialaczy ZSL. W efekcie
doszto na wsi do rewolty spotecznej, powstania ,,Solidarnosci Wiejskiej” o rady-
kalnym programie politycznym sprzecznym z interesem rzadzacej partii.

Luczak przedstawia ZSL w latach kryzysu politycznego z poczatku lat osiem-
dziesigtych XX wieku w Polsce jako mediatora pomigdzy sitami politycznymi
pracymi do konfrontacji, jako parti¢ kompromisu i porozumienia spotecznego.
Celem artykutu jest zwrocenie jednak uwagi na co$ innego, tendencje antyobywa-
telskie PZPR, utrwalanie przez t¢ parti¢ swej przywodczej roli w panstwie kosz-
tem innych organizacji spotecznych. Luczak stawia pytanie o przyczyny kryzysu
politycznego z lat osiemdziesiatych i wyraznie wskazuje, ze stoi za nim polityka
wladz prowadzaca w Polsce do systemu jednopartyjnego.

W tej sprawie pisze:

Wielokrotnie mozna spotkac si¢ ze stwierdzeniem, ze samorzad jest jedng z ptaszczyzn, na kto-
rych urzeczywistniato si¢ wspoldziatanie i wspolpraca stronnictw sojuszniczych z PZPR. Uprosz-
czony sposob ucielesniania zasady kierowniczej roli partii robotniczej powodowat, Ze zamiast funkcji
animatora poczynan, partia wyreczata organy samorzadowe. Rodzi si¢ refleksja, czy zasada kie-
rowniczej roli partii musiata doprowadzi¢ do tego, ze spoteczno$¢ gminna zostata odsunigta od
decydowania o swoich sprawach, kiedy decyzje podejmowane w jej imieniu faktycznie stawaty si¢
powieleniem uchwal organizacji partyjnych?.

W innym miejscu artykutu Luczak podkresla, ze ZSL jest w swych dziataniach
zupetnie zdane na polityke wewngtrzng partii komunistycznej, ktora arbitralnie
w danym momencie historycznym okres$la role tzw. stronnictw sojuszniczych
w systemie panstwowym. Jak pisze Luczak:

Opacznie rozumiana kierownicza rola PZPR i niedocenianie partnerstwa powodowato, ze dzia-
tacze partyjni nie byli chetni wystuchiwaé gtosow krytycznych pod swoim adresem, z drugiej strony
sojusznicy nie chcieli jakakolwiek uwaga narusza¢ wspolpracy. Doprowadzito to do upokarzajacego

podporzadkowania ZSL. Nie bylo to zgodne z formalnymi porozumieniami organdw centralnych,
ale w zyciu istniato i budzito niewiar¢ w mozliwo$¢ dziatania spotecznego®.

Na pytanie o sposéb funkcjonowania ZSL postawione w tytule artykutu: ,,Brak
mozliwosci czy odwagi”? Luczak odpowiada ostatecznie, ze zachodzi to pierwsze.
Artykut Luczaka odpowiada w konsekwencji na zagadnienie, od ktorego uchyla
si¢ Lewandowski, demonstracyjnie milczac w kwestii programu spotecznego
,,Solidarnosci”, cho¢ twierdzi, ze ,,wszelki spor o racje szczegdtowe wydaje
si¢ by¢ dzi$ — jeszcze za wezesnie — skazany na niepowodzenie, temperamenty
nie wygasty”?. Luczak co prawda nie przeczy zasadzie wiodacej roli PZPR
w panstwie, ale mimo wszystko w monopolu tej partii na wtadze doszukuje

2 Tamze.
» Tamze.
26 J. Lewandowski, Myslgcy o sprawiedliwosci. .., s. 4.
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si¢ przyczyn zaburzen spotecznych w Polsce, oskarzajac poniekad panstwo
socjalistyczne o podstawowe wady systemowe. Dyskusja ta do pewnego stopnia
znajduje kontynuacje w numerze 52./53. ,,Tygodnika Kulturalnego z 1984 roku,
w ktorym znowu zabiera glos Jan Lewandowski.

W jego artykule Dramat i groteska, ktory jest recenzja tomu opowiadan
Romana Bratnego Tiarde ojczyzny, dominuja dwa tematy. Pierwszy stanowi pro-
blem stosunkéw polsko-zydowskich liczonych od drugiej wojny §wiatowej po
wspotczesnos¢. Lewandowski zauwaza, ze kilka opowiadan Bratnego traktujacych
o sytuacji Zydow w okresie okupacji stanowi swoista apologie AK. Recenzent
z aprobatg wyraza sie o stanowisku Bratnego w tej kwestii, jego zdaniem Zydzi
mogli liczy¢ na pomoc AK w warunkach ekstremalnego terroru skierowanego
przeciwko nim przez Niemcow. Wedlug Lewandowskiego bezspornym faktem
jest to, ze AK czynnie wspierala wszelkie przejawy oporu Zydow wobec oku-
panta, chetnie tez przyjmowata ich w swe szeregi. Recenzent nie omieszka jednak
zauwazy¢, ze pamie¢ historyczna Bratnego w tym przedmiocie jest zorientowana
przeciwko rygorystycznie nieprzychylnemu stanowisku radykalnej prawicy wobec
praw Zydéw do petni obywatelstwa polskiego. Lewandowski nie przemilcza takze
faktu przesladowania Zydow w PRL-u, chociaz powstrzymuje si¢ od politycznego
skomentowania tego zagadnienia. Recenzent wreszcie, postepujac za Bratnym,
zauwaza paradoksalny fakt, Ze losy historyczne Zydéw doprowadzity do tego, ze
polityka ich panstwa wobec Arabow nacechowana jest pewnymi analogiami do
rasistowskich praktyk nazistow.

W drugiej czesci artykutu Lewandowski koncentruje si¢ na grach Polakow
z wlasng tozsamoscig historyczng i narodowa w okresie stanu wojennego. Bratny,
Ww jego opinii, demaskuje te gry jako przejawy swoistego patriotycznego obtedu.
Lewandowski podkresla dystans i ironi¢ pisarza wobec Polakow, ktdrzy redefiniuja
rzeczywisto$¢ poprzez nagle zwroty wlasnej postawy obywatelskiej. Recenzent
uwypukla groteske literackg Bratnego jako form¢ komentarza do zwrotow poli-
tycznych i ideowych dokonywanych przez rodakow w okresie stanu wojennego:

Niestychane splatanie poje¢ 1 postaw, ukazane nader sugestywnie, w pewnej chwili jawi si¢ zna-
jacemu fakty czytelnikowi nie tyle dramatem, co groteska. Wyjete wprost z zycia typy ,, Wieprzowego
akowca” czy ,,Marksisty od krzyza” wbrew woli u czytajacego wywoluja po prostu $§miech, gorzki,
ale serdeczny. Bratny ze zdumieniem obserwuje metamorfoze swoich blizszych i dalszych znajo-
mych, z ktérych jedni ,,kontestuja”, dorabiajac si¢ istnych fortun ,,polonijnych”, inni znowu dorabiaja
sobie zyciorysy lub przerabiaja je w dogodny acz pozbawiony sensu sposob?’.

Lewandowski przypisuje Bratnemu poglad, z ktorym sam sie¢ zgadza, doty-
czacy pragmatycznej strony gier Polakow z wlasng tozsamoscia patriotyczng.
Uwaza wigc, ze majg one nikle znaczenie polityczne, chociaz prowadzg do dzia-
fan o bolesnych konsekwencjach. W tym wlasnie tkwi irracjonalno$¢ zachowan
i postaw Polakow sprzeciwiajacych si¢ stanowi wojennemu, ze ich patos zostat
pomylony ze skuteczno$cig historyczng. Lewandowski na koniec swego artykutu

21J. Lewandowski, Dramat i groteska, ,,Tygodnik Kulturalny” 1984, nr 52/53, s. 12.
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zuznaniem wyraza si¢ o demaskatorskim zacigciu Bratnego, jego trzezwosci poli-
tycznej: ,,Polecam Tiwarde ojczyzny kazdemu, kto potrafi bez powzigtych z gory
uprzedzen zastanowi¢ si¢ nad spoteczenstwem, ktére ukochato heroizm, roman-
tyzm i1 wielkie gesty, kosztujace nas zazwyczaj bardzo stono. Krew tez ma stony
posmak™?,

Wydaje sie, ze aby wlasciwie zrozumie¢ intencje redakcji publikujacej tekst
Jana Lewandowskiego, trzeba jego artykut czyta¢ w §wietle umieszczonej pod
nim recenzji powiesci Wiladystawa Terleckiego Lament piora Jana Wisniew-
skiego. Recenzent, jak sam przyznaje, jest poruszony problematyka wspomnia-
nego utworu, bowiem ,,jest on rozprawg pasjonujaca, dyskursem o zabijaniu”.
Dla Wisniewskiego Terlecki w Lamencie wysuwa zagadnienie ponadczasowe,
w domysle jednak sita rzeczy odnoszace si¢ do obecnej sytuacji historycznej
Polakow opracowujacych strategie walki o wolnos¢. Wisniewski tak to formutuje:
»Wazne jest pytanie, wokot ktorego zbudowana jest ta ksigzka: czy staby, ponie-
wierany, skazany na zagtade ma prawo, moralne prawo, siggnac¢ po néz i wbic go
w plecy silnemu, zasadziwszy sie nan uprzednio w ciemnej uliczce?”%.,

Wisniewski traktuje powies¢ Terleckiego jako swoisty dialog migdzy zwolen-
nikami terroryzmu i jego przeciwnikami, ktory nie ma jednoznacznego rozwigza-
nia, zawsze rodzi dylematy i watpliwosci natury psychicznej i moralnej. Migedzy
tekstem Wisniewskiego a artykutem Jana Lewandowskiego wystepuje swoiste
powiazanie. To, czego nie rozwigzuje Wisniewski, zgodnie zreszta z otwartym
charakterem powiesci Terleckiego, dopowiada Lewandowski. Na pytanie o strate-
gi¢ walki o wolno$¢ odpowiada autor artykutu Dramat i groteska jednoznacznie,
przestrzega przed romantycznym kultem konspiracji i walki zbrojnej; fakt bli-
skosci obu tekstow sugeruje jednak, ze obaj autorzy identyfikuja si¢ z opozycja,
jesli idzie o oceng istniejacego rezimu politycznego. Jaka jest zatem alternatywa
polityczna dla systemu jednopartyjnego i wtadzy marksistow?

Z artykutu Jerzego Kani Sacrum, ktéry zamieszczony zostal w tym samym
numerze, wynika, ze nie jest to biernos¢ polityczna ani nawet konsekwentna kon-
testacja istniejacego porzadku ustrojowego. Jest to zamiast pasywizmu aktywne
wspottworzenie historycznie wylaniajacej si¢ nowej formacji spoteczno-ekono-
micznej, dazenie do przemodelowania starych uktadéw w duchu zasad wolnoryn-
kowych i tworzenie warunkéw konkurencji ekonomicznej stymulujacej zdrowa
przedsiebiorczos¢. Gtowng mysl artykutu Jerzego Kani Sacrum mozna sprowadzic¢
do postulatu zastapienia politycznych zasad awansu spotecznego regula pracowi-
tosci i indywidualnych osiggnig¢. Nie jest to jeszcze postulat zniesienia ustroju
socjalistycznego, ale istotnej jego modyfikacji, ktora polega na uznaniu jednost-
kowych inicjatyw gospodarczych za zasadniczy czynnik rozwoju panstwa.

Jerzy Kania sceptycznie odnosi si¢ do pragmatycznej skutecznosci hasta
marksistowskiego ,,0d kazdego wedtug jego mozliwosci, kazdemu wedtug jego

2 Tamze.
2 J. Wisniewski, Terrorysci i inni, ,,Tygodnik Kulturalny” 1984, nr 52/53, s. 12.
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pracy”. W tej sprawie pisze: ,,Jesli za§ w miejscu pracy, w imi¢ szczytnego ide-
alu — wszyscy jesteSmy réwni — ptaci si¢ jednakowo, bo kazdy ma jednakowy
zotadek, to motywacja przestaje dziata¢. Ponadto moze si¢ okazac, ze niektorzy
pracownicy, mimo ze wcale nie pracuja lepiej, wydajniej, otrzymuja wigcej. Wsrod
tych rownych pojawiaja si¢ bowiem rowniejsi”*’. Artykut Sacrum Jerzego Kani,
w powigzaniu z dyskusja o przysztosci rolnictwa w Polsce Ktoredy do przodu
zamieszczong w tym samym numerze ,, Tygodnika Kulturalnego”, jest przejawem
realizmu inteligencji chtopskiej w kwestii mozliwosci przebudowania panstwa
socjalistycznego zgodnie z oczekiwaniami szerokich rzesz Polakéw?!. W obu tych
tekstach dochodzi do glosu przekonanie, ze zmiany w dobrym kierunku sa moz-
liwe, ich urzeczywistnienie zalezy jednak w duzej mierze od wlasciwej postawy
srodowisk cieszacych si¢ niejakg autonomig, ktore uczestnicza w oficjalnym zyciu
publicznym PRL-u. Chodzi w tym wypadku o wywieranie na marksistow statej
presji na przebudowg struktur spotecznych i ekonomicznych na bardziej liberalne,
ktore wbrew ich woli wymusza na panstwie polskim jego sytuacja gospodarcza
1 polityczna. Planowanym rezultatem tej presji jest wprowadzenie rynkowych
mechanizmoéw funkcjonowania gospodarki, a co za tym idzie, zakwestionowanie
zdezaktualizowania si¢ systemu rzadow jednopartyjnych w panstwie polskim.

W 10. numerze ,, Tygodnika Kulturalnego” z 1986 roku ponownie podjeto kwe-
stie problematyki tworczosci Romana Bratnego, redakcja czasopisma zamie$cila
w tym wypadku dwa polemiczne artykuly poswigcone jego pisarstwu. Jan Lewan-
dowski w tekscie Niezmiennie zadziorny wystgpuje w obronie Bratnego przed
atakami ze strony przeciwnikow aktualnego systemu wiladzy, zarzucajacych pisa-
rzowi karierowiczostwo, sprzedajnosc¢ i tanie politykierstwo. Dla krytyka Bratny
jest pisarzem, ktorego cechuje niezwykta odwaga twodrcza, bezkompromisowe
sigganie po tematy niewygodne zaréwno dla strony rzadowej, jak i opozycyjne;.
Lewandowski stara si¢ przedstawi¢ Bratnego jako wybitnie niezaleznego intelek-
tualist¢, mimo ze ma on wyrazne poglady polityczne, ktore sytuujg go po stronie
zwolennikéw socjalizmu. Wedtug Lewandowskiego, t¢ niezalezno$¢ Bratny poka-
zal na wiele sposobow wiasnie dlatego, ze kierunki jego polemicznych atakéw
szty w rozne strony.

Krytyk szczegolne zastugi przypisuje Bratnemu na polu odktamywania histo-
rii AK i obrony dobrego imienia 0sob represjonowanych przez komunistow za
przynalezno$¢ do tej tajnej organizacji polityczno-wojskowej. Lewandowski przy
tej okazji wyraza wlasng dezaprobate dla stalinowskich represji wobec akowcow
i w tym konteks$cie z uznaniem pisze o Kolumbach Bratnego, gdyz autor ,,napisat
te powies¢ z niezwykla odwagg, nie tylko ukazujgc ogrom patriotycznego oddania
akowcow sprawie wyzwolenia, ale takze nie wahajac si¢ przedstawi¢ bezmiaru
niezastuzonej klgski, jaka dotkneta bohaterow po zwycieskiej wojnie”.

30 J. Kania, Sacrum, ,,Tygodnik Kulturalny” 1984, nr 52/53, s. 2.
31 Ktoredy do przodu, oprac. J. Socha, ,, Tygodnik Kulturalny” 1984, nr 52/53, s. 14-15.
32 J. Lewandowski, Niezmiennie zadziorny, ,,Tygodnik Kulturalny”, nr 10, s. 7.
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Lewandowski ceni Bratnego zwlaszcza za to, ze zauwaza on problemy donio-
ste spotecznie, podejmujac si¢ surowej krytyki bledow wlasnego obozu politycz-
nego. Recenzent nie watpi w wage literackich wypowiedzi Bratnego skierowanych
przeciwko r6znym naduzyciom wiadzy. Lewandowski widzi w pisarzu czotowego
kontestatora gierkowskiego establishmentu, co wigcej, przypisuje mu rolg obroncy
tych sit opozycyjnych, ktore stusznie podniosty kwesti¢ degenerowania si¢ elit par-
tyjnych za rzadow Gierka. Zdaniem Lewandowskiego wptyw pisarstwa Bratnego
na opini¢ publiczng i ruch odnowy w Polsce na poczatku lat osiemdziesigtych XX
wieku jest faktem bezspornym: ,,Demaskatorska rola pisarza uswiadomita milio-
nom czytelnikow zadufanie, korupcje i nieposzanowanie «szarego czlowiekay, tak
rozpowszechnione w kregach nuworyszowskiej elity”>.

Recenzent staje w obronie Bratnego jednak nie tylko wtedy, gdy uderza on
w elity rzadowe, akceptuje rowniez jego stanowisko wobec twardej linii ,,Solidar-
nosci”, nieprzejednanej wobec marksistow. Lewandowski uznaje Bratnego przede
wszystkim za patriote tropiacego wszelkie wynaturzenia zycia politycznego, za
ktore odpowiadajg z jednanej strony karierowicze z PZPR, z drugiej za$ podobni
im dziatacze ,,Solidarnosci’:

Jezeli kto$ uwaznie przeczyta Rok w trumnie, dojrzy tam krytyke nierealistycznych postulatow
dzisiejszego podziemia, dojrzy takze przestroge przed graczami, pragnacymi utrzymac swoje pozycje
sprzed sierpnia, dostrzeze po prostu jako negatywnych bohateréw szumowing, nieuchronnie wypty-
wajaca na wierzch podczas pokonywania burzliwych zakretow historii**.

Lewandowski szczerze przyznaje, ze rozliczeniowa powie$¢ Bratnego Rok
w trumnie moze by¢ odbierana jako wyraz poparcia dla poczynan generata Jaruzel-
skiego, ale preferuje jej inng interpretacjg. Dla niego jest to utwor, w ktorym zostaty
postawione wazkie zastrzezenia wobec tradycyjnego etosu polskiego patrioty,
problematyke t¢ rozwija Bratny w kolejnych swoich opowiadaniach atakujacych
celebracyjny i patetyczny, zgota jednak anachroniczny model przywigzania do
romantycznych wyznacznikéw polskosci. Lewandowski uznaje politycznie zaan-
gazowane utwory Bratnego za niezwykle istotne sktadniki wspotczesnej polskiej
kultury, ktére w sposob niezwykle trafny odstaniajg najwazniejsze mechanizmy
zycia spotecznego w kraju targanym roéznego rodzaju sprzeczno$ciami interesow
i potrzeb. Recenzent uznaje wiec Rok w trumnie za przetomowe dzieto literatury
polskiej ze wzgledu na jego historyczne diagnozy, ktore cechuje szczegdlna wni-
kliwos¢ 1 glebia poznawcza.

Z taka opinig dyskutuje Jakub Miller w artykule Flirt ze wspotczesnoscig®, dla
ktorego utwory Bratnego nie maja glebszych walorow dziejowych czy historiozo-
ficznych, mieszcza si¢ w tej sytuacji w obrebie kultury masowej, a nie artystycz-
nej. Miller nie polemizuje z pogladami spolecznymi czy politycznymi Bratnego;
jego uwaga skoncentrowana jest na literackiej wartosci utwordéw tego pisarza.

33 Tamze.
3 Tamze, s. 9.
35 J. Miller, Flirt ze wspélczesnoscia, ,, Tygodnik Kulturalny” 1986, nr 10, s. 7.
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Miller ocenia dorobek Bratnego z punktu widzenia schematdw literackich, ktore
dominuja w jego twérczosci. Recenzent uznaje, ze uprawia on sensacyjng powiesé
polityczna, gatunek przynalezacy do literatury masowej. Konwencja tego typu
powiesci z gory zaktada podejmowanie tematow drazliwych spotecznie i nieli-
czenie si¢ z zadng ze stron politycznego sporu. Miller przyznaje, ze Bratny pod
tym wzgledem osiagnat wlasciwe mistrzostwo, traktowanie jednak jego dziet jako
rewelacji wptywajacych na bieg historii jest z gruntu fatszywe i niezgodne z inte-
resem samego pisarza.

Te wypowiedz warto zestawi¢ z artykutem Zbigniewa Nienackiego Pisarz
prowokator i obrazoburca, ktory w odpowiednim $wietle ukazuje omowione
wyzej teksty. Stanowi on w ten sposob rodzaj mediacji migdzy stanowiskiem Jana
Lewandowskiego i Jakuba Millera w sprawie spotecznych zadan literatury wyso-
kiej i masowej. Ujawnia tez stanowisko redakcji czasopisma w kwestii historycznej
roli wspotczesnego intelektualisty parajacego si¢ pisarstwem. Nienacki w swym
artykule staje w obronie tworcow, ktorzy odrzucaja romantyczny paradygmat
powotlania literackiego. U podstaw tego paradygmatu tkwi wiara, ze istniejg §wig-
tosci narodowe, ktorych nie wolno kalaé, a za tym idzie postawa bezwzglednej
apologii konserwatywnych i nacjonalistycznych projektow politycznych i ich
propagatorow, a jednoczes$nie bezrefleksyjne potepianie programéow konkuren-
cyjnych. Zdaniem Nienackiego ktoci si¢ to z zadaniami wspolczesnego intelek-
tualisty, dla ktorego nie ma tematow tabu, spogladajacego krytycznym okiem na
tradycje narodowe, burzacego wszelkie ,,mitologie spoteczne”, bez zastanawiania
sie nad tym, jaki bedzie to mialo wydzwick wsrod czytelnikow.

Nienacki nie lekcewazy w ten sposob czytelnika, ale przyznaje tworcy prawo
do lamania stereotypéw myslowych kosztem dobrego samopoczucia odbiorcy.
Powinnos$cig pisarza jest zglebianie cztowieka w catej jego ztozonosci, a nie
powielanie schematow patriotycznego myslenia i pielggnowanie utartych senty-
mentow 1 resentymentow. Nienacki zgodnie z tym pogladem formutuje nastepu-
jacy program literacki, ktory ma odpowiada¢ na wyzwania wspotczesnosci:

Pisarze polscy powinni uwolni¢ si¢ z kajdan ,,narodowych powinnosci” i tworzy¢ dzieta o war-
to$ciach uniwersalnych, pora skonczy¢ z nieustannymi ,,zaduszkami”, do muzeow odlozy¢ ryngrafy,
pisa¢ utwory bliskie kazdemu czlowiekowi na §wiecie, pod jaka szerokoscig geograficzng by zyt. To
jest to, o czym mowit Gombrowicz, o wyzwoleniu si¢ z ,,polskosci” rozumianej jako zespot tylko

dla nas zrozumiatych kompleksow, co oczywiscie nie oznacza zadnego kosmopolityzmu, lecz prze-

ciwnie — pokazanie Polakow takimi, jakimi sg naprawdg, w pgtach rozmaitych namigtno$ci ludzkich,

w walce o swdj awans, kariere®®.

Wypowiedz Nienackiego zostata wykorzystana przez redaktoréw ,,Tygodnika
Kulturalnego” reprezentujacych te czes¢ ruchu ludowego, ktora wsparta przemiany
spoteczno-polityczne w Polsce po 1945 roku, jako glos sceptycyzmu wobec spu-
Scizny Rzeczpospolitej szlacheckiej. Artykuty Lewandowskiego i Nienackiego
$wiadcza o poszukiwaniu przez elity tej czesci ruchu ludowego tozsamos$ci obywa-

3¢ 7. Nienacki, Pisarz prowokator i obrazoburca, ,,Tygodnik Kulturalny” 1986, nr 10, s. 6.
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telskiej, ktora nie bytaby oparta na wartosciach i zatozeniach tradycji szlacheckiej
i romantycznej, stanowigcych w swym gtownym nurcie kontynuacj¢ kultury opar-
tej na wyraznych podziatach spolecznych motywowanych zadawnionymi konek-
sjami rodowymi i uktadami towarzyskimi oraz organizacyjnymi. Zgtasza ona
projekt taczenia kultury $wieckiej propagowanej przez marksistow z mozliwoscia
kariery opartej na dokonaniach indywidualnych w systemie zapewniajacym ade-
kwatny sukces do wtozonego wysitku. Jest to z pewnoscig duzy krok w kierunku
spoteczenstwa postsocjalistycznego, bez rezygnacji jednak z pozytywistycznych
skutkow tego kierunku ideologicznego, ktore zaktada prymat racjonalnosci ekono-
micznej i technicznej nad sferg sacrum i instytucjami spotecznymi o wiekowych
korzeniach historycznych.

Teksty Bratnego omawiano nie tylko w czasopismach zwigzanych z gtow-
nymi partiami politycznymi PRL-u, PZPR i1 ZSL, spozytkowali je takze do okre-
slonych celow propagandowych redaktorzy ,,Kierunkéw”, pisma wydawanego
przez PAX, ktora to organizacja reprezentowala srodowiska katolickie przychylne
marksizmowi. ,,Kierunki” zamieszczaja recenzje utworow literackich Bratnego
w numerze 50. czasopisma z 1983 i 51. z 1984 roku. Artykut Jana Lewandow-
skiego Na gruzach ,, Reduty Ordona” z 1983 roku jest zaprojektowany tak, aby
przedstawi¢ najwazniejsze paradoksy polskiej rzeczywistos$ci narodowej w latach
1980-1983. Pierwszym paradoksem jest alienacja wladzy panstwowej wobec
robotnikdw w systemie, ktory w zatozeniach powinien stuzy¢ sprawie proleta-
riatu. Na tym zagadnieniu nie skupia jednak Lewandowski zasadniczej uwagi,
chociaz nie bez kasliwosci pisze o btedach ekipy Gierka. Publicyste uderza co
innego, kariera w strukturach ,,Solidarnosci” ludzi skompromitowanych udziatem
w beneficjach ustepujacej ekipy partyjnej. Karierg t¢ ttumaczy polityczng niedoj-
rzatoscig ,,maluczkich”, tj. ogromnych rzesz szeregowych cztonkéw ,,Solidarno-
$ci”, ktorymi kieruja dwa zasadnicze ztudzenia poznawcze. Po pierwsze, traktuja
oni powaznie zmiang frontu ideologicznego bytych towarzyszy partyjnych, ktorzy
postuguja si¢ retoryka wpisujacag si¢ w nastroje i tendencje anarchistyczne lub
wywrotowe w celu zaspokojenia swoich prywatnych ambicji politycznych. Po
drugie, nie potrafig rozpozna¢ swoich rzeczywistych intereséw, ktore ktoca sie
z ruchami wymierzonymi w socjalizm, ani tez nie potrafig trafnie oceni¢ zagrozen
rysujacych si¢ przed panstwem polskim.

W kontekscie tych uwag Jan Lewandowski ze zrozumieniem odnosi si¢ do
krytycznych i demaskatorskich motywow pisarstwa Bratnego, ktory pokazuje,
jak tradycja romantyczna, oparta na historycznych manipulacjach, stuzy ogtu-
pianiu robotnikow i mtodziezy, pcha ich do fizycznej walki z wtadzg repre-
zentujaca dobrze pojete racje narodowe i spoteczne. Dla Lewandowskiego Rok
w trumnie to swoista rozprawa Bratnego ze szkodliwymi mitami narodowymi,
ktore wspotczesnie znajduja nasladowcow wsrod mtodziezy kierujgcej si¢ jak
najbardziej szlachetnymi, ale zarazem zle historycznie obliczonymi pobudkami
patriotycznymi. Lewandowski. postepujac za Bratnym, w pewnym sensie ape-
luje do starszego pokolenia, aby nie wpajato mlodziezy romantycznego ideali-
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zmu, za ktorym kryje si¢ w aktualnej rzeczywistosci politycznej nawotywanie
do bratobdjczej konfrontacji.

Nosnikiem tego idealizmu jest dla niego przede wszystkim niedawna prze-
szlos¢, legenda zotnierzy-konspiratorow, legenda powstancow warszawskich.
Recenzent przyznaje, ze Bratny jako autor Kolumbow jest takze odpowiedzialny
za ,,wymodelowanie wzorcoOw”, jak je ironicznie ocenia, ,,godnych nasladowa-
nia”. Lewandowski traktuje Rok w trumnie jako rodzaj ekspiacji za to, ze ,,Mlo-
dzi — nastolatkowie — przyswajaja sobie najnowszg histori¢ Polski i zaczynaja
traktowa¢ wtasne role powaznie. Uczen liceum [...] idzie spetni¢ «zbrojny czyny»:
zastrzeli¢ dwoch Zotnierzy, petnigcych warte przed Belwederem... Idzie zastrzeli¢
dwoch polskich zotierzy...”?” Lewandowski do$¢ pesymistycznie ocenia wyro-
bienie polityczne polskiej mtodziezy, krytycznie patrzy na dwuznaczne ideowo
zabiegi, ktore nie stuza jej edukacji obywatelskiej. Stad tez pochwala stanow-
czo$¢, z jaka Bratny Rokiem w trumnie rozprawia si¢ z polskimi mitami, z roman-
tycznymi wyznacznikami polskiego patriotyzmu. Z catkowita aprobatg recenzent
pisze o intencjach artystycznych pisarza, ktory nie bat si¢ narazi¢ zadnej ze stron
politycznego sporu, majac na wzgledzie okreslone nadrzedne postulaty polityczne
i spoteczne: ,,Bratny podjat ryzyko, podjat je nie w imi¢ wlasnego, wasko pojmo-
wanego interesu [...] — chyba w imi¢ swej od lat niezmiennej koncepcji pojedna-
nia Polakow, przedstawienia racji najglebszych, bo odwotlujacych sie do poczucia
moralnej wspotodpowiedzialnosci za losy kraju.

Artykut Lewandowskiego nie dominuje w omawianym numerze ,,Kierunkow”
W ocenie sytuacji politycznej narodu polskiego na przetomie 1983 i 1984 roku.
Tekst ten zyskuje wlasciwe znaczenie w §wietle politycznej agitki zatytulowanej
PAX: Potrdjne zaangazowanie: patriotyczne, katolickie, socjalistyczne®®. Zawarte
w niej zostaty najbardziej doktrynalne zatozenia tej organizacji catkowicie pod-
porzadkowanej politycznej linii PZPR. Gléwne postulaty tego tekstu stanowia
potwierdzenie naczelnych hasel polskich wladz komunistycznych z przesztosci,
odpowiednio dopasowanych do ich aktualnych potrzeb i intereséw. Za niepod-
wazalny przyjmuje si¢ zatem sojusz Polski ze Zwigzkiem Radzieckim, ktore to
panstwo uwaza si¢ za najlepszego gwaranta aktualnych granic PRL-u. Jednocze-
$nie podkresla si¢ zagrozenie ze strony ,,sit rewizjonistycznych” zmierzajacych do
zmiany uktadu relacji migdzynarodowych w celu odebrania Polsce ziem zachod-
nich. W tym kontekscie potepia si¢ wszelkie proby wchodzenia przez opozycje
w polityczne kompromisy czy sojusze z mniej lub bardziej jawnymi przeciw-
nikami uméw w Jalcie i Poczdamie, neguje si¢ racjonalnos$¢ tych rodzimych sit
kosmopolitycznych, ktore sg ,,zwigzane politycznie z agresywnymi koncepcjami
okreslonych kot Zachodu, obliczonych na uczynienie z Polski, i z trudnych spraw

37J. Lewandowski, Na gruzach ,, reduty Ordona”, ,Kierunki” 1983, nr 50, s. 10.
3 Tamze.

3 PAX: Potréjne zaangazowanie: patriotyczne, katolickie, socjalistyczne, ,Kierunki” 1983,
nr 50, s. 3.
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Polski, instrumentu w walce ze Zwigzkiem Radzieckim i jego socjalistycznymi
sojusznikami’,

Nowoscig w omawianej publikacji jest zwrocenie uwagi na bierny opor spo-
teczenstwa polskiego wobec wtadz komunistycznych, a co gorsza, pojawienie
si¢ w dyskusji spotecznej postulatéw totalnej konfrontacji z wtadzg panstwowa.
Negacji tych postaw i stanowisk stuzy swoiscie interpretowana nauka Kosciota
katolickiego, a takze wybiorcze i zmanipulowane odwotywanie si¢ do wypowiedzi
Jana Pawta II. Na tej tez podstawie neguje si¢ zdobycze cywilizacji zachodniej,
demokracje i wolno$¢, przeciwstawiajgc im enigmatycznie rozumiang wyzszo$¢
zaangazowania w zycie wspolnoty czy zbiorowosci nad postawe liberalno-anar-
chizujaca sprzeczng z ideatami i wzorcami tradycyjnego chrzescijanstwa. W oma-
wianym tekscie jesli nawet nie dokonuje si¢ utozsamienia komunistycznej wizji
spoleczenstwa z katolickim ideatem wspolnoty ludzkiej, to postuluje sie zasad-
niczg zgodno$¢ socjalistycznej 1 chrzescijanskiej wizji czlowieka, a konkretnie
spotecznego programu Soboru Watykanskiego II i polityki spotecznej marksistow.
Artykut PAX: Potréjne zaangazowanie... ma charakter apodyktyczny, nie zaktada
mozliwo$ci otwartej polemiki z wysuwanymi w nim tezami, wyklucza jakikolwiek
dialog z sitami opozycji.

W tej sytuacji recenzja Lewandowskiego jawi si¢ jako propozycja dyskusji
z rodakami zmanipulowanymi przez ,,okre$long formacj¢ ludzi, koncepcji i prak-
tycznych zachowan, ktora wykoleita juz niejedng szanse rozwoju Polski™!. O ile
artykut PAX: Potrojne zaangazowanie... nalezy uzna¢ za potwierdzenie niezmien-
nego credo tej instytucji i tego srodowiska, o tyle recenzja Lewandowskiego jest
proba zastosowania mniej autorytarnej perswazji wobec z zatozenia stabiej wyro-
bionych politycznie przeciwnikow obozu wtadzy, ktorzy w przekonaniu redak-
torow ,,Kierunkow” zostali wmanewrowani w postawy niezgodne z nadrz¢dnym
interesem Polski.

W rok p6zniej w numerze 51. ,,Kierunkow” pojawia si¢ recenzja zbioru opo-
wiadan Bratnego Twarde ojczyzny wiecznych Kolumbow** na nowo podnoszaca
kwestie romantycznego etosu narodu polskiego. Autor artykutu, Tadeusz Soltan,
podejmuje enigmatyczng polemike z pisarzem, ktora stanowi niejednoznaczny
wyraz jego przywiazania do tradycji narodowych, na tyle jednak czytelny, ze
redakcja gazety dystansuje si¢ w notce zamieszczonej pod tekstem od wypowiedzi
recenzenta. Tadeusz Sottan uznaje, ze rozpoznanie sytuacji historycznej pokolenia
Kolumboéw po 1945 roku przez Romana Bratnego jest zasadniczo tratne. Z jed-
nej strony wyznacza ja problem praktycznej racjonalno$ci reprezentowanej przez
nich wizji patriotyzmu polskiego i niepodleglego panstwa, z drugiej za$ okresla
ja kwestia wlasciwych postaw obywatelskich Polakéw wywodzacych si¢ z AK
w systemie politycznym sprzecznym z korzeniami ideowymi tej organizacji.

40 Tamze.
#J. Lewandowski, Na gruzach ,,reduty Ordona” ..., s. 10.
42 T. Sottan, Twarde ojczyzny wiecznych Kolumbdw, ,,Kierunki” 1984, nr 51, s. 9.
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W tym konteks$cie Soltan z aprobatg wyraza si¢ o tych fragmentach ksigzki
Bratnego, w ktorych pisarz atakuje naganne moralnie praktyki spoteczne. Wcho-
dzi tu w gre zaré6wno przechodzenie na strong obozu wtadzy z pobudek czysto
koniunkturalnych, jak i kreowanie patriotyzmu na pokaz, tj. wykorzystywanie
sfery symbolicznej do budowania wiasnej pozycji spolecznej. Soltan wydaje si¢
rowniez zgadza¢ z Bratnym, ze mechanizmy dziejowe, ktore okreslaly sytuacje
Polski i Polakow po 1945 roku, postawily ich przed dramatycznymi wyborami
ideowymi i moralnymi. Ostatecznie wypowiada si¢ jednak wbrew pisarzowi,
ktory zaktada, ze istnieje jedyna racjonalna odpowiedz na wymogi proceséw
historycznych, akceptacja socjalizmu i wyrzeczenie si¢ romantycznego modelu
patriotyzmu. Sottan uznaje, ze spuscizna romantyzmu powinna stanowi¢ zasadni-
czy zrab tozsamos$ci narodowej Polakow, uwaza zatem, ze nalezy ja pielggnowaé
i podtrzymywac. W podtekscie tego stanowiska tkwi zatozenie, ze historia nie ma
charakteru tak fatalistycznego dla Polakow, jak zaktada to Bratny. Sottan w deli-
katnych sugestiach i aluzjach do wydarzen z lat 1980—1981 polemizuje z pesy-
mizmem Bratnego, ktory nie widzi mozliwosci odzyskania peinej suwerennosci
przez Polske. Dla recenzenta jest to kwestia otwarta, na ktora nie mozna rzutowac
kleski powstania warszawskiego czy innych niepowodzen politycznych Polakow.

W najbardziej wyrazistej cze$ci swego artykutu Sottan zestawia polemicznie
glos Bratnego na temat mentalnych uwarunkowan polskich aspiracji niepodlegto-
$ciowych z wlasnym rozeznaniem politycznej wagi martyrologii narodowe;j:

W opowiadaniu Im glebsza noc znajduje si¢ migdzy innymi bardzo osobiste wyznanie autora,
manifestacja jego stanowiska, w ktérym poczucie wspolnoty taczy si¢ z ostro zarysowana odreb-
noscia. ,,Jest taki kraj, w ktorym zawsze historia dojrzewa do swoich gromnic, zniczy nagrobnych,
ciszy 1 zamyslenia, ktora z cmentarzy wyprowadzi¢ nas nie umie. Jest. Mieszkam w nim. Przezytem.
I cho¢ stuzg zbiorowej pamigci, nie godze si¢ z nig. Nie ze wszystkim”. Przyznam, ze czytajac te
stowa, godzilem si¢ z Bratnym, poczulem si¢ z nim jednomyslny, ale zarazem dostatecznie szybko
refleksja kazala mi wyrazniej dostrzec jego niekonsekwencje, bo przeciez w znacznej swej czesci
wilasnie Twarde ojczyzny zrodzily si¢ z tej atmosfery nekajacej, pamigci zbiorowej i rownoczesnie
indywidualnej, z tych zamys§len i powrotow w czas miniony, ktéry wciaz nie przestaje jednak by¢
czasem terazniejszym. Ktory, co wigcej, okresla stosunek i do tego czasu terazniejszego®.

Artykut Sottana w polityce redakcyjnej ,,Kierunkow” petni wyrazng funk-
cje symboliczng, oznacza on w jakiej$ mierze przeniesienie nacisku czasopisma
z problematyki ustrojowej na refleksje etyczna, wchodzenie gazety na droge wta-
$ciwg dla wydawnictw katolickich. Znamienny jest pod tym wzgledem artykut
Czuwajmy, by nie zanikta, braterska wiez swiata; jest to przemowienie czolowego
przedstawiciela kierunku ideowego reprezentowanego przez PAX, Jana Dobra-
czynskiego, przewodniczacego Rady Krajowej PRON wygloszone na miedzyna-
rodowym sympozjum z okazji 20. rocznicy Berlinskiej Konferencji Katolikow.
Wspomniane przemoéwienie ma mocne nachylenie spoteczno-polityczne, atakuje
bogate pafistwa Potnocy, ktore wyzyskuja ekonomicznie kraje Trzeciego Swiata.
Dobraczynski zwraca uwage na niemoralny konsumpcjonizm spoleczenstw

4 Tamze.
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zachodnich, jednak jego uwagi krytyczne dotyczace praktycznego materializmu
czasow wspotczesnych odnoszg si¢ tez do krajow socjalistycznych, a w szczegol-
nos$ci do Polski.

Pisarz zauwaza, ze dazenie do dobrobytu kosztem bliznich stanowi takze rys
charakterystyczny narodu polskiego. Hedonizm, egoizm, brak szacunku do bliz-
niego sa dla niego typowym przejawem praktycznej filozofii ludzi myslacych na
sposob laicki, ktorzy nalezac do cywilizacji doczesnej, konfrontujg si¢ stale z oso-
bami preferujgcymi religijny model zycia oparty na ascezie, altruizmie, dialogu,
poszanowaniu przykazan i zycia ludzkiego. Dobraczynski z jednej strony usta-
nawia polityczne kryteria wyrdzniania zbiorowych i indywidualnych podmiotow
stojacych po stronie dobra i zta — pierwszymi sg zwolennicy katolicyzmu dobrze
rozumianego, tj. zgodnego ze spoleczng nauka Kosciota katolickiego i socjali-
stycznym programem rozwoju spotecznego, drugimi liberatlowie zachodni, propa-
gatorzy skrajnego indywidualizmu i konsumpcjonizmu. Z drugiej strony niweczy
podzialy polityczne, wprowadzajac religijne dystynkcje, przez ktérych pryzmat
ocenia negatywnie lub pozytywnie postawy etyczne charakterystyczne dla ludzi
wspotczesnych; z tej perspektywy swiat, co prawda, dzieli si¢ na przeciwstawne
obozy polityczne czy ekonomiczne, ale podzial ten naktada si¢ na bardziej zasadni-
czg opozycje migdzy autentycznymi chrzeécijanami i osobami afirmujgcymi rézne
postacie zta. Dobraczynski postuluje w tej mierze staty dialog spoteczny oparty na
poszanowaniu adwersarza, a jednocze$nie §wiadomosci warto$ci prezentowanej
postawy religijnej czy stanowiska wyznaniowego.

W ten sposdb Dobraczynski ocenia tez wspotczesne spoteczenstwo polskie,
tropi dwulicowe zachowania, moralng obtude, etyczne zaktamanie po to, aby
podkresli¢ swe przywigzanie do spotecznej nauki Kosciota katolickiego. Jednym
z zasadniczych punktéw jego chrzescijanskiej troski jest sprawa dzieci nienaro-
dzonych. W petni zgadza si¢ ze stanowiskiem Kosciota katolickiego w kwestii
niedopuszczalno$ci aborcji. Akceptuje tez nauke moralng proponujacg naturalny
model planowania rodziny. Najlepszym sposobem wprowadzania kultury kato-
lickiej do spoteczenstwa socjalistycznego jest dla niego osobisty przyklad. W tej
sprawie pisze:

Byloby rzeczg niezrozumiata, gdyby cztowiek wyznajacy okreslony $wiatopoglad i uznajacy go
za najlepszy, nie starat si¢ go ofiarowa¢ drugim. [...] Przedstawiajac wezwanie do sprawiedliwosci
winien znalez¢ form¢ okazywania jej [...] poprzez wilasne zycie. Misjonarstwo wtedy dziata tylko
odpychajaco, gdy opiera si¢ na wyrazaniu zadan wobec drugich bez zobowigzania samego siebie.
[...] Im katolicyzm wyst¢puje mniej z pozycji ,,tak by¢ musi, tak by¢ powinno”, a wigcej demon-
strujac praktycznie shusznos¢ gtoszonych przez siebie zasad, tym tatwiej znajdzie uznanie w prowa-
dzonym dialogu i tym mniej zastugiwaé bedzie na zarzut, ze pragnie co$ ,,przemycic¢ i narzucic¢”*.

Wystagpienie Dobraczynskiego w sumie jawi si¢ jako wyraz catkowitego postu-
szenstwa wobec doktrynalnego i moralnego nauczania Kosciola katolickiego.
Kwestiag dyskusyjna jest tylko problem praktycznego wdrazania nauki Kosciota

4 J. Dobraczynski, Czuwajmy, by nie zanikia braterska wigz swiata, ,,Kierunki” 1984, nr 51, s. 5.
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w zycie. PAX ustami Dobraczynskiego wypowiada deklaracje catkowitego zaan-
gazowania si¢ po stronie religijnych aspiracji katolicyzmu, postuluje jednak, aby
w okreslonych warunkach politycznych mogt prowadzi¢ dziatalno$¢ racjonalng
z pragmatycznego punktu widzenia. Jest to symptomatyczny objaw zwracania si¢
redakcji ,,Kierunkow” w strong coraz $cislejszej identyfikacji reprezentowanego
przez nig PAX-u z polityka papieska, coraz gtebszego zakorzeniania si¢ tej linii
spotecznej w moralnej nauce Kos$ciota katolickiego, a takze tradycyjnej religijno-
$ci polskie;j.

Swiadczy o tym takze artykut Zdzistawa Szuby po$wiecony 55. rocznicy uro-
dzin Prymasa Polski Jozefa Glempa, Przez mitos¢ ku sprawiedliwosci. Jego autor
aprobatywnie konstatuje, ze Prymas Polski ,,wyznat przed konfesja $w. Wojciecha,
iz przychodzi w duchu swego wielkiego poprzednika kardynata Stefana Wyszyn-
skiego. Potwierdza to stale w swym dziataniu, przypominajac niejako stowa testa-
mentu Wielkiego Nauczyciela Narodu, Ze ,,nasza statos¢ wyraza si¢ w «Credo,
wyraza si¢ w «QOjcze nasz», w «Zdrowas Maryjo», w Slubach Jasnogérskich,
w zawierzeniu, ktore Ojciec Swiety uczynit na Jasnej Gorze™. Z perspektywy
wskazanych artykulow ,,Kierunki” zdaja si¢ zmienia¢ polityke pisma ku pogte-
bionemu eksponowaniu swej katolickosci, dopuszczajac mozliwos¢ dyskusji poli-
tycznej miedzy opozycja spod znaku tradycji romantycznych i przedstawicielami
obozu wladzy, co jest sygnatem przymierzania si¢ PAX-u do zmiany uktadu sit
politycznych w panstwie polskim.

Badanie gier politycznych z tekstami Romana Bratnego w czasopismach spo-
teczno-kulturalnych ukazujacych si¢ w oficjalnym obiegu w latach osiemdziesig-
tych XX wieku w PRL-u prowadzi do wniosku, ze wraz z narastaniem kryzysu
komunizmu shuzyty one do tagodzenia stosunku obozu wtadzy do opozycji. Naj-
bardziej zaznacza si¢ to w ,,Tygodniku Kulturalnym” reprezentujacym interesy
ZSL, w ktorym utwory Bratnego wykorzystywane sa do budowania ,,migkkiej”
opozycji wobec czynnikow rzadowych. Ale nawet ortodoksyjni marksisci w dru-
giej potowie lat osiemdziesiagtych XX wieku staraja si¢ wyzyskac je do budowania
przydatnych dla siebie kompromiséw politycznych z dysydentami. Wykorzysty-
wanie tekstow Bratnego do celow politycznych powinno sta¢ si¢ przedmiotem
glebszego namystu historykow literatury w badaniach nad kulturg literackg PRL-u,
ktorzy powinni w ocenie stanu badan nad tym pisarzem, jak rowniez nad innymi
tworcami z okresu p6znego socjalizmu, bra¢ pod uwage propagandowe nachylenie
krytyki tamtych czasow, jej uwiktanie w spory ideologiczne wiasciwe tej epoce. Co
wazniejsze jednak, badania nad krytyka literackg PRL-u nie mogg by¢ zawieszone
w prozni, trzeba je wigza¢ z innymi tekstami prasowymi i interpretowaé w kon-
tekscie polityki redakcyjnej okreslonych czasopism. Przyktad Bratnego pokazuje,
ze w PRL-u $wiadomos¢ literacka byta jedna z form §wiadomosci obywatelskie;j,
ktora zostata wygrana po dlugiej i cigzkiej batalii przez ob6z ,,Solidarnosci”. Kry-
tyka literacka nie byta w tej batalii uprawiana z pozycji czysto estetycznych, ale

45 7. Szuba, Przez mitosé ku sprawiedliwosci, ,Kierunki” 1984, nr 51, s. 3.
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przemawiata do najbardziej fundamentalnych racji narodowych i spotecznych,
dzigki czemu mogly krystalizowac si¢ polemiczne opinie i poglady na tematy
tworcze niezwykle atrakcyjne dla wspotczesnego odbiorcy, ktory w 1989 roku
zrewidowal praktycznie ich historyczng wartosc.
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Political games with Roman Bratny’s literary texts in Polish social
and cultural magazines of the 1980s

Abstract

The article Political games with literary texts by Roman Bratny in Polish social and cultural
magazines of the 1980s (Gry polityczne z tekstami literackimi Romana Bratnego w polskich czaso-
pismach spoleczno-kulturalnych z lat osiemdziesiqtych XX wieku) is of a literature-specialist and
political science character. It also contains the opinion on using literary works by Bratny in the
ideological battle conducted by Polish Marxists and related groups against political opposition in
the social and cultural weeklies of the 1980s. The battle had various stages. It began with a view to
discrediting dissidents and patriotic activists totally, but it finished with conciliatory steps towards
them and a proposal of political compromise, beneficial for Marxists though. Reviews of the texts by
Bratny, to be found in “government” press, show the process of moderating the government’s attitude
to democratic opposition as well as their desire to establish a constructive dialogue in the late stage
of the Polish People’s Republic.

Keywords: Marxism, opposition, press, politics government, dissident, Church, Solidarity,
Home Army soldier, writer
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