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Streszczenie

Jezyk jako struktura zakorzeniona w systemie konceptualnym stanowi
konstytutywny wspotczynnik umyshn czlowieka, przez co determinuje rozumienie
okre$lonych zjawisk i proceséw. Szczegdlny wklad w symplifikacje pojmowanych tresci
przypisuje si¢ metaforze, ktéra na tyle pozwala zblizy¢ ludzkiemu do§wiadczeniu zjawiska
o charakterze abstrakcyjnym, uczlowieczajac je lub materializujac, ze staja sie one
zrozumiate. Tym samym metafora nie tylko przyczynia si¢ do zdobywania wiedzy, ale
przede wszystkim jest jej — méwigc metaforycznie —,,nosnikiem”, odpowiada za jej transfer,
czego skutkiem jest przyrost wiedzy u odbiorcy.

Obszarem dziatania metafory w niniejszej pracy jest metajezyk. Koegzystencja obu
zjawisk nie powstaje jednak wskutek jednorazowego powigzania, lecz relacji wykazujacej
charakter permanentny, w ramach ktorej liczba konkretyzacji jezykowo-tekstowych
odznacza si¢ tak wysokg frekwencja, iz warunkuje rozumienie abstrakcyjnych pojeé z
zakresu lingwistyki. Wskutek potgczenia tychze zjawisk doszto do utworzenia nowej
kategorii —metafory metajezykowej — ktorej zdefiniowanie wymaga sprecyzowania sposobu
rozumienia istoty tychze pojg¢, czemu zostala w pelni poswiecona teoretyczna czesé
niniejszej pracy.

Rozdzial pierwszy stanowi przeglad wybranych teorii metafory na przestrzeni
dziejéw, poczawszy od zalozen Arystotelesa, uznawanego za prekursora badan nad
metaforg, poprzez koncepcje interakcyjna, reinterpretacyjna, teorig¢ pél obrazu Weinricha,
az po wspolezesna teori¢ kognitywng Lakoffa i Johnsona, kluczowa dla niniejszej dysertacii.

Innowacja kognitywnej teorii metafory polega na postrzeganiu metafory jako
centralny narzagd zmyshu sterujgcy procesami myslenia. Metafora funkcjonuje zatem w
ramach tej teorii nie jako jednostka leksykalna, ale zjawisko my$lenia sprzezonego z
dziataniem, determinujace nie tylko wysoce abstrakcyjne myélenie, ale takze czysto
prozaiczne czynno$ci uwarunkowane spolecznie i kulturowo. Projekcja w zalozeniach
Lakoffa i Johnsona opiera si¢ na wyznaczonych domenach: Zrédlowej, utozsamianej z
konkretnymi wyobrazeniami opartymi na do$wiadczeniu, oraz docelowej, rébwnoznacznej z

trudnymi, wysoce abstrakcyjnymi oraz skomplikowanymi pojeciami, i przebiega wylacznie



w kierunku od domeny zrédtowej do docelowej, umozliwiajgc tym samym zrozumienie
zjawisk abstrakcyjnych poprzez odwolanie si¢ do zjawisk bliskich ludzkiej naturze.
Systematyczne polgczenie okre§lonych domen doprowadzilo do wyznaczenia pojecia
meltafory pojeciowej, ktora to zostala podzielona przez autorow na trzy Kkategorie:
orientacyjng, ontologiczng i strukturalna.

Ztozono$é zjawiska metafory pocigga za soba szereg funkcji, jakie petni. Ich rola
rozni sie diametralnie w zalezno$ci od tego, jakiego rodzaju metafora zostanie uwzgledniona
— leksykalna czy konceptualna.

W ramach dyskursu naukowego rozumianego jako zjawiska wystepujgcego miedzy
my$leniem a méwieniem, metafora odgrywa istotna rolg, poniewaz odpowiada za tworzenie,
transfer oraz uporzadkowanie wiedzy w moézgu. Kognitywna teoria metafory ukazuje
domeny jako zakresy wiedzy. Dzigki ich projekcji (z domeny zrédtowej do docelowej)
dochodzi do transferu wiedzy migdzy odbiorcami o réznym zasobie wiedzy (m. in.
komunikacja wewnetrzna i zewngtrzna). Celem transferu jest zniwelowanie asymetrii
wiedzy lub wygenerowania impulsu do zdobycia nowych informacji przy jednoczesnym
zalozeniu rzetelnosci i prawdziwosci przekazywanych tresci oraz stworzeniu odpowiednich
warunkow, by przekazanie wiedzy si¢ powiodfo.

Wywodzace sie z logiki zjawisko metajezyka zostalo po raz pierwszy uzyte w
zakresie lingwistyki przez Hjelmsleva, ktory postrzegal metajezyk metasemiotycznie,
utozsamiajac go z jezykiem nauki. W opozycji do jezyka przedmiotowego, metajezyk byt
rozumiany szeroko jako jezyk obejmujgcy zasob i uzycie znakow lub — w wezszym
znaczeniu — jako jezyk odnoszacy si¢ do zwrotnego uzycia znakow. Rozroznienie jezyka
przedmiotowego i metajezyka uznawane jest za konieczne, gdyz pominigcie takiego zabiegu
doprowadzitoby do paradokséw, co udowadnia takze teoria prawdy Tarskiego.

Metajezyk jawi sie jako zjawisko bez sztywno ustalonych granic, przez co jego
zakres nierzadko zostaje zaklasyfikowany do innych kategorii w szczegoInosci metatekstu.
O sposobie postrzegania obu zjawisk — metaj¢zyka i metatekstu — nie decyduje sam
komponent meta, czesto stosowany w dyscyplinie jezykoznawstwa, a sprecyzowanie

termindw — odpowiednio jezyka i tekstu.



Konfrontacja metajezyka i metatekstu wynika przede wszystkim z formalnej analogii
ich nazw i sklania do szukania kolejnych zbieznosci. Postrzeganie ich jako zjawisk o
tozsamych wiasciwosciach ma zar6wno swoich zwolennikow jak i przeciwnikow.

Definiowanie metajgezyka i metatekstu opiera si¢ gléwnie na wykladnikach
uwydatniajgcych relacje mefa w ramach metajezyka i metatekstu. W zaleznoéci od
przedmiotu badawczego oraz pelnionych funkcji, nazewnictwo indykatorow jest
réznorodne.

Ich funkcja zwigzana jest czgsto z ich umiejscowieniem. Potrafia zwerbalizowaé
waznos¢, oczywisto$¢ informacji oraz wprowadzi¢ do tekstu nowe informacje o réznym
charakterze: konkretyzujagcym (sprecyzowanie, uporzadkowanie, wyjasnienie) oraz
uogdlniajgcym (podsumowanie, streszczenie). Szereg zadan, jakie petnig, $wiadczy o ich
polifunkcjonalnosci.

Cho¢ zaréwno problematyce metafory jak i metajezyka poswigcono wiele prac
lingwistycznych, to kwestii kategorii powstalej w wyniku polaczenia tych dwoch zjawisk
staje si¢ by¢ pomijana lub zaledwie sygnalizowania. Obszerniej ta tematykg zajela sie
Piekarczyk (2006, 2007a, 2007b, 2010, 2013), ukazujac skumulowane sensy, jakie niesie ze
soba metafora metajezykowa. Jej wyktadniki mogg realizowaé jednoczesnie kilka metafor
pojeciowych, wzajemnie si¢ uzupetniajgc lub wrecz koegzystujgc ze soba.

Sfer¢ odniesien metafor wystepujacych w ramach metajezyka moze by¢ sam jezyk
badz tez tekst. Wszelkie metafory funkcjonujace w metajezyku sa uznawane prymarnie jako
metajezykowe, a sposrod nich wyrdznione sg te, pelnigce funkcje metatekstows, przez co
okreSlane sg w niniejszej pracy jak metafory metatekstowe. Punkt odniesienia tychze
metafor stanowi gléwne kryterium ich odr6znienia — metajezykowe odnosza sie do jezyka,
obejmujgc przy tym calo$¢ proceséw myslowych. Tym samym wykazujg charakter
abstrakcyjno-uogdlniajacy.

Z kolei metafory metatekstowe sg komentarzem do tworzonego tekstu, dzieki czemu
organizujg caly tekst i sterujg jego odbiorem, odnoszac si¢ do wszelkich operacji myslowych
dokonywanych w jego obszarze, np. lokalizowania lub przemieszczania.

Celem niniejszej dysertacji jest ukazanie podobienstw i réznic w polskim i
niemieckim metajgezyku w zaleznosci od stopnia naukowo$ci badanych prac. Pod lupe

zostaly wziete teksty popularnonaukowe i naukowe polsko- i niemieckojezyczne, ktére na
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podstawie zbieznosci stylu zostaty polgczone w pary i skonfrontowane. Sposréd wszystkich
szeSciu prac, az cztery teksty prezentujg styl popularnonaukowy, dlatego giéwnym
kryterium réznicujgcym te prace jest typ nadawcy.

Pierwsze zestawienie tworzg teksty popularnonaukowe, ktérych autorzy posiadaja
wyksztatcenie filologiczne: Mdowige Inaczej Pauliny Mikuty oraz Der Dativ ist dem Genitiv
sein Tod Bastiana Sicka.

Kolejne poréwnanie dotyczy prac popularnonaukowych autorstwa jezykoznawcow
—Wszystko zalezy od przyimka Jerzego Bralczyka, Andrzeja Markowskiego, Jana Miodka
oraz Deutsch fur Kenner Wolfa Schneidera.

Ostatnig konfrontacje tworzg prace naukowe Pragmatyka jezykowa Romana Kalisza
oraz Pragmatik. Eine Einfiihrung Jorga Meibauera, ktore s3 przeznaczone dla studentéw i
przysztych jezykoznawcow.

W wyznaczonych parach transfer wiedzy zachodzi zatem miedzy réznymi typami
nadawcéw i odbiorcéw. Celem badania jest zatem ukazanie podobienstw i réznic uzycia
metafor metajezykowych w polskich i niemieckich pracach o roznym stopniu naukowosci.
Analiza zostala przeprowadzona glownie pod wzgledem kwalitatywnym, lecz dla
odzwierciedlenia rozbieznosci zostal uwzgledniony takze ich kwantytatywny stosunek.

Do realizacji zalozonych celéw wybrano kognitywna analiz¢ metafory oparta na
koncepcji Lakoffa, Johnsona, Reddy’ego oraz Jikela. W ramach wyznaczonych domen
docelowych JEZYKa i TEKSTu doszukano si¢ metafor modeli kognitywnych na poziomie
metajezykowym i metatekstowym, co zaskutkowato sformutowaniem metafor pojgciowych
JEZYK/TEKST TO DROGA i JEZYK/TEKST TO MATERIA. Niniejsza praca prezentuje
waskie ujecie problemu metajezyka, utozsamiajgc z metaforami metajgzykowymi wszystkie
te, ktére odnosza si¢ zaréwno do jezyka (komunikacji, translacji, dyskursu), jak i
konkretnego tekstu (metafora metajezykowa o funkcji metatekstowej). Z uwagi na wysokg
frekwencje wykladnikow wyznaczonych schematéw wyrdzniono ich subkategorie. Schemat
drogi opiera sie gloéwnie na ruchu, ktory przebiega w odmiennych kierunkach -
postepujgcym i wstecznym. Kwestia ruchu pocigga za sobg takze jego zatrzymanie az do

bezruchu, co uwydatniajg takze metafory metajezykowe.



Z kolei schemat materii ukazuje elementy jezyka i tekstu jako przedmioty o
okreslonym ksztalcie, rozmiarze i strukturze, ktére sa poddawane réznym operacjom
manualnym, personifikacji lub sg obsadzane w roli wykonawcy czynnosci.

Oba schematy sg okreSlane poprzez temporalne i lokalne wyrazenia deiktyczne.
Istotng rol¢ pelnig takze przyimki, ktére tworza nierozerwalng relacje obu schematéw, co
rowniez zostanie poddane kognitywnej analizie metafory wg ustalonego kryterium.

Pierwsze zestawienie prac popularnonaukowych (Mdwigc Inaczej oraz Der Dativ ist
dem Genitiv sein Tod) pokazalo, ze oba teksty zawierajg metafory metajezykowe w kazdej
z wyznaczonych kategorii. W ramach schematu drogi wigcej metafor odnotowano u Mikuty,
u ktérej zdecydowana wigkszos¢ stanowia metafory metatekstowe. Z kolei u Sicka
wystepuje wigcej metafor metajezykowych, ale ze znacznie mniejszg przewagg wobec
metatekstowych. Metafory schematu materii odznaczajg si¢ wysoka frekwencja z przewaga
metafor metajezykowych w obu pracach. Metafory metajezykowe zdominowaly takze
kategorie koegzystencji obu modeli.

Drugie zestawienie prac popularnonaukowych (Wszystko zalezy od przyimka i
Deutsch fiir Kenner) charakteryzuje wigcej réznic zar6wno pod wzgledem jakosciowym jak
i iloSciowym. W obu pracach w schemacie drogi dominujg metafory metatekstowe. W
schemacie materii stosunek ten u Schneidera pozostaje bez zmian, za$ u Sosnowskiego
wiodg prym metafory metajezykowe. Te ostatnie zdominowaly takze kategorie relacji u
Sosnowskiego, za$ u Schneidera rezultat jest niemalze réwny.

Zestawienie prac naukowych (Pragmatyka i Pragmatik. Eine Einfiihrung) pokazuje,
ze u Meibauera znajduje si¢ wigcej metafor. Po raz pierwszy w calej analizie metafory
metatekstowe osiagajg tak duza przewagg zarowno w schemacie drogi jaki i pojemnika w
polskiej 1 niemieckiej pracy. Metafory metajezykowe zyskuja prowadzenie dopiero w
kategorii koegzystencji obu modeli z roéwnie duza przewaga liczbows.

Zestawienie prac o réznym stopniu naukowosci obrazuje tabela nr 3, ukazujaca
dominacj¢ metafor materii we wszystkich pracach wzgledem pozostalych modeli - drogi i
koegzystencji, ktorych procentowy udzial w tekstach popularnonaukowych jest réwny

(15,9%) a zarazem wyzszy od wyniku tekstéw naukowych (13,8% i 8,2%).



Kwantytatywne pordéwnanie prac popularnonaukowych i naukowych obfituje w
wiele podobiefistw, ale i roznic zaleznych od czynnikéw wlasciwych rodzajowi pracy:

trudnosci podejmowanej problematyki czy zakladanego typu adresata.
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