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Archeologia osadnictwa
a problem zmiany kulturowe;j

Zmiana kulturowa, podobnie jak sama kultura, moze by¢ bardzo réznie ro-
zumiana. Nie chodzi tutaj jedynie o rozbiezno$ci w prezentacji argumentow,
ale takze o bardziej zasadniczy sp6r co do istoty samego zjawiska, a nawet pod-
stawowe definicje. Na gruncie tylko polskiej archeologii mozna wskaza¢ prze-
ciez przyktady, w ktorych te same zjawiska sg réznie opisywane. Jako przyktad
mozna podaé ,,modelowy” wrecz spor o jednos¢/odrebnos¢ kultury pomorskiej
i kultury grobéw kloszowych (por. Malinowski 1968; Wegrzynowicz i in.
1995). Nie wdajac sie w szersze wyjasnianie istoty tych dyskusji nalezy stwier-
dzi¢, ze osadnictwo jest tutaj na swoj sposob obiektywng wartoscia, niezalezng
od przyjmowanych interpretacji. Nie mozna bowiem zaprzeczy¢ istnieniu sta-
nowisk w okreslonym terenie, ktory staje sie dla archeologa swoistg kategoria
zrodtowy (pseudoartefaktem — Neustupny 2001, s. 18). Badania nad osadnic-
twem prahistorycznym maja juz bardzo bogatg tradycje w polskiej archeologii
(np. Kruk 1973; Kurnatowski 1973; 1978; Rydzewski 1986; Gediga 1992). Do-
tyczy to zarébwno etapu ustalania samych faktow i metodyki badan, w tym te-
renowych (np. Mazurowski 1980), jak i coraz bardziej zaawansowanych metod
analitycznych (np. Kobylinski 1986; Czopek 2005) oraz dochodzenia do ujec
syntetycznych. Mozna zatem zada¢ pytanie o znaczenie obserwacji wynikajg-
cych z rozmieszczenia ekumen danej kultury, jak i charakteru oraz organizacji
osadnictwa w badaniach nad zmiennoscig kulturowa, rozumiang tutaj w aspek-
cie zrodtowym. Najogolniej mozna przyjaé, ze zmiana kulturowa jest rowno-
wazna ze zmiang kultury archeologicznej. To oczywiste uproszczenie, obarczo-
ne szeregiem ograniczen i zastrzezen, pozwoli jednak dobrze zilustrowac
gtowny problem niniejszych rozwazan.

Herbert Jankuhn, autor klasycznej juz definicji archeologii osadnictwa, w jej
nowoczesnym rozumieniu, okreslit takze jej podstawowe mozliwosci. Dotyczyty
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one zarowno metod badawczych, jak i kolejnych etapéw postepowania anali-
tycznego. Same procesy osadnicze s3 tam rozumiane jako ,,rozpoznawanie na
okreslonych obszarach pojawienia si¢ i zanik zasiedlenia” (Jankuhn 2004, s. 19).
Moze to oznaczaé, cho¢ nie musi, zmiane kulturows, a czasami nawet etniczng
(,,udaje sie niekiedy wykaza¢ zanik zasiedlenia, pojawienie sie odmiennego, et-
nicznie nowego osadnictwa” — Jankhun 2004, s. 159). Najwazniejsze etapy po-
stepowania badawczego polegaja w takim przypadku na stwierdzeniu zaniku
osadnictwa na okreSlonym terenie w Scisle zdefiniowanym czasie oraz jego po-
nowne ,,0odrodzenie”. Warunkiem istotnym jest w takim przypadku brak zwigz-
ku przyczynowego miedzy takimi dwoma epizodami osadniczymi, ktére sa od
siebie niezalezne, a t3czy je jedynie zajmowanie tego samego terytorium.

Wtasciwg bazg Zrédtowg do weryfikacji tak sformutowanej tezy sg dobrze
rozpoznane regiony. Nie bez znaczenia jest przy tym wielkos¢ analizowanego
obszaru oraz jego potozenie w stosunku do osciennych terytoriow. Wazne jest
np. czy warunki naturalne determinujace procesy osadnicze s3 wyjatkowe, czy
tez mamy do czynienia ze swego rodzaju obszarem probnym, reprezentatyw-
nym dla szerszych prowincji kulturowych. Sam stopieni rozpoznania archeolo-
gicznego powinien by¢ sumg obserwacji z badan powierzchniowych i wykopa-
liskowych. Te pierwsze daja znajomos$é w miare petnego obrazu osadnictwa,
ktory mozna sprowadzi¢ do liczby i rozmieszczenia stanowisk, a takze ich rela-
cji do Srodowiska naturalnego. Drugie natomiast dostarczajg innych zrodet
i obserwacji, ktore powinny wypetnia¢ niedostatki materiatéw pozyskiwanych
w trakcie prospekcji powierzchniowych. Chodzi tu przede wszystkim o mozli-
wosci doktadnego datowania, ktore we wspodlczesnej archeologii musi opero-
waé zaréowno przyrodniczymi datowaniami absolutnymi, jak tez tradycyjna
chronologia wzgledna, wypracowang w toku klasycznego zrodtoznawstwa. Ich
efektem powinna by¢ mozliwos¢ uchwycenia rzeczywistej dynamiki osadnic-
twa. Idealna sytuacja bytaby taka, w ktorej potrafilibySmy doktadnie datowac
wszystkie stanowiska. Takiego stanu nie uda si¢ zapewne nigdy osiggna¢. Mu-
simy zatem zadowoli¢ si¢ statycznym obrazem osadnictwa, tak typowym dla
»oiedlungsarchiologie”. Jednak nie tylko ona dostarcza relatywnie skapych in-
formacji o procesie powstawania i zanikania kultur. Jest to charakterystyczne
dla catej tradycyjnej archeologii kulturowo-historycznej (por. Czopek 2011).

Ciekawych obserwacji dostarcza powigzanie tych spostrzezen z terytorium,

jakie pododawane jest analizom osadniczym. Z oczywistych powodow tatwiej pre-
cyzyjniej zdefiniowac i doktadnie okresli¢ chronologie stanowisk na stosunkowo
matym obszarze (skala mikroregionalna). Taka perspektywa nie daje jednak odpo-
wiedniego dystansu dla podejmowanego tu zagadnienia zmiany kulturowej. W mi-
kroregionie zanotujemy wprawdzie jakie$ przemiany w zagospodarowaniu terenu,
ale nie zawsze muszg one wigzac si¢ ze zmiang kulturowg. Wymagaja zatem kaz-
dorazowego sprawdzenia i interpretacji. Niewystarczajaca moze si¢ nawet okazac
suma obserwacji z poszczegolnych mikroregionéw. Z drugiej strony perspektywa
makro skali moze zatraci¢ ostros¢ wnioskoéw dotyczacych osadnictwa.
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Odrebng kwestia sg szczegotowe informacje na temat funkeji poszczegol-
nych stanowisk, zarbwno w rozumieniu podstawowym (np. osada — cmentarzy-
sko), jak i bardziej szczegétowym, typowym dla archeologii osadnictwa, okresla-
jacym ich miejsce w regionalnej strukturze osadniczej. Warto jednak nadmienic,
ze nie ma w tym zakresie catkowitej zgody. Jako przyktad mogg postuzy¢ cmen-
tarzyska, ktorych rola w analizach osadniczych jest kwestionowana (Piontek,
Czerniak 1988, s. 135-136) lub przeciwnie, eksponowana (Czopek 2005). Ostat-
nim problemem jest koniecznos¢ traktowania archeologii osadnictwa w ujeciu
interdyscyplinarnym, co ma w polskiej archeologii juz bardzo dtugg tradycje (por.
np. Dymaczewski 1966, s. 282-286). Nie powinny juz nas satysfakcjonowac¢ same
zrodta archeologiczne i elementarne obserwacje z zakresu geografii osadnictwa.
Muszg by¢ one uzupetnione i weryfikowane przy uwzglednieniu wszystkich Zro-
det przyrodniczych (tzw. ekofaktow). Nieocenione sg tu zwtaszcza profile palino-
logiczne, a takze obserwacje dotyczace zmiennosci klimatu i geomorfologii.
Moga one ttumaczy¢ przemiany osadnicze (lub cho¢by zmieniajace si¢ preferen-
cje), ktorych zrodet nalezy upatrywa¢ w zmiennoSci warunkéw naturalnych.
Niekiedy nawet mamy do czynienia ze swoistym sprzezeniem zwrotnym — ich
zmiana moze by¢ wywolana przez dziatalno$¢ cztowieka, ktory musi dokonac
istotnej modyfikacji swojej kultury. Mechanizm ten zostat bardzo dobrze rozpo-
znany w odniesieniu do schytku neolitu (Kruk i in. 1996, s. 105).

Rozpatrzmy teraz przyktad mikroregionu Grodziska Dolnego w pow. lezaj-
skim. Stwierdzono tam (Czopek 2007; 2011; Podgoérska-Czopek 2009) dobrze
udokumentowang sekwencje kultur od wczesnej epoki bragzu po wczesne Sre-
dniowiecze. Wszystkie istotne dla tego regionu taksony kulturowe sg wiec zare-
jestrowane. Trudno jednak przyjac nieprzerwane osadnictwo w tak matym re-
gionie, tym bardziej, jeSli wezmie sie pod uwage istotne réznice w modelu
osadniczym — np. miedzy kulturg trzcinieckg a tarnobrzeska kulturg tuzycka.
Do tego nalezy doda¢ wyrazne hiatusy miedzy zanikiem osadnictwa tarnobrze-
skiej kultury tuzyckiej (najp6zniej w IV-III wieku BC) a pojawieniem si¢ kultu-
ry przeworskiej (dopiero w I/II wieku AD). Mniejsza réznice udowodniono dla
przedziatu miedzy zanikiem kultury przeworskiej (IV/V wiek AD) a pojawie-
niem sie osadnictwa wczesnostowianskiego (koniec V wieku AD). Mamy zatem
zarejestrowang pozorng ciggtos¢ kulturowg przy wyraznym braku ciagtosci
osadniczej i zapewne ludnosciowej. Mikroregionalny poziom obserwacji jest
niewystarczajacy do wnioskowania o zmianie kulturowej. Nie kazda zmiana
osadnicza oznacza bowiem zmiane kulturowg. Nawet suma wnioskow z sasia-
dujacych ze sobg mikroregionéw moze nie dawa¢ dostatecznego dystansu tery-
torialnego. Nie wszystkie mikroregiony z punktu widzenia istoty przemian kul-
turowych mozna uznawaé przy tym za ro6wnowazne. Poza tym to, co dla
jednych mikroregionéw (a nawet wigkszych mezoregion6w) moze by¢ efektem
zmiany kulturowej, juz dla innych nie koniecznie musi by¢ tak interpretowane.
Z tego punktu widzenia, zmiana uchwytna na elementarnym poziomie jest tyl-
ko zmiang lokalnego systemu, nie musi oznaczac¢ szerszej zmiany kulturowe;j.
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Ryc. 1. Lokalizacja mezoregionéw: A — doliny dolnego Wistoka
i B — podkarpackiej wysoczyzny lessowej

Abb. 1. Die Lokalisierung der Mesoregionen: A — Tal am Unterlauf des Wistok
und B - das vorkarpatische Loss-Plateau

Sprébujmy teraz blizej przyjrze¢ si¢ wybranym wigkszym jednostkom — mezo-
regionom. Jako modelowe mozemy przyja¢ dwa regiony z terenu potudnio-
wo-wschodniej Polski (ryc. 1). Pierwszym jest dolina dolnego Wistoka, a drugim
Przedgorski Plaskowyz Lessowy. Dzieki badaniom ostatnich lat sg one z jednej
strony najlepiej rozpoznane, a z drugiej doczekaty sie stosownych opracowan
i analiz (Czopek 1996; 2007; Podgorska-Czopek 2009; Przybyta, Blajer 2008).

Sledzac preferencje osadnicze kultur pradziejowych w dolinie dolnego Wi-
stoka (tabela 1) dostrzegamy (ryc. 2, 3) wyraznie trzy grupy kultur, dla kto-
rych mozna moéwi¢ o odmiennych zainteresowaniach w zakresie zajmowania
poszczegblnych stref siedliskowych (A-E - tabela 1). Pierwszy zesp6t (pale-
olit-mezolit) cechuje wyrazna dominacja stref B-C, drugi (neolit-wczesna epo-
ka brazu) D/B, a trzeci (kultura trzciniecka, tarnobrzeska kultura tuzycka
i kultura przeworska) A, B. Granice miedzy nimi odzwierciedlaja jednoczes$nie
wyrazne réznice kulturowe. Odmiennosci te s3 widoczne wiec miedzy zbie-
racko-towieckimi spoteczno$ciami paleolitu/mezolitu i wczesnorolniczymi
kulturami neolitu. Podobnie ostra granice mozna przeprowadzi¢ miedzy
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Ryc. 2. Charakterystyka intensywnosci zasiedlenia stref A-E w mezoregionie dolnego Wistoka
(wg danych z tabeli 1)

Abb. 2. Die Charakteristik der Besiedlungsintensitit der Zonen A-E in der Mesoregion
am Unterlauf des Wistok (gemif8 Daten aus der Tabelle 1)

Kultura przeworska

[0 60-80
Tarnobrzeska kultura 0 40-60
tuzycka W 20-40

@ 0-20

Kultura trzciniecka

Kultura mierzanowicka
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Paleolit i mezolit

Ryc. 3. Zgeneralizowany obraz stref zasiedlenia A-E w mezoregionie dolnego Wistoka

Abb. 3. Ein generalisiertes Bild der Besiedlungszonen A-E in der Mesoregion
am Unterlauf des Wistok
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wczesng epokg brazu (kultura mierzanowicka) i kulturami mtodszymi, dla
ktorych bardzo wyrazna jest preferencja strefy rownin piaszczystych i pol wy-
dmowych na terasach nadzalewowych. Jest to najbardziej typowe dla tarno-
brzeskiej kultury tuzyckiej, co potwierdzaja badania w innych mezoregionach
— dolinie dolnego Sanu (Pawelec 2005, s. 378-379) i Dolnej Wistoki (Cygan
2005, s. 357). Kultura przeworska charakteryzuje sie jeszcze innymi preferen-
cjami osadniczymi. Warto przy tym wspomnieé, ze zawsze istnieje pewna
cze$¢ wspolna dla wszystkich ugrupowan. Nie mamy zatem catkowitego wy-
kluczania sie poszczegdlnych stref a raczej réznice jakoSciowe, jak gdyby
»drugiego rzedu”.

Tabela.1. Preferencje siedliskowe wybranych kultur w mezoregionie dolnego Wistoka

Tabelle 1. Die Habitat-Priferenzen der ausgewihlten Kulturen in der Mesoregion am unteren Wistok

Strefa
siedlis-
kowa

Kultury
paleolity-
czne i me-
zolityczne

Kultury
neoli-
tyczne

Kultura
mierza-
nowicka

Kultura
trzci-
niecka

Tarno-
brzeska
kultura
tuzycka

Kultura
prze-
worska

A —dna
dolin
nizinnych

14,2

6,7

11,1

11,1

17,6

31,4

B - row-
niny
piaszczy-
ste i pola
wydmowe

42,9

16,7

33,3

73,9

69,2

39,3

C - wyso-
czyzny
ptaskie,
gliniasto-
piaszczyste

42,9

17,7

16,7

6,95

3,5

2,3

D - niskie
podgodrza
(ptasko-
wyzZ
lessowy)

50,0

22,2

6,95

6,8

22,5

E - nizin-
ne zagte-
bie-nia

8,9

16,7

1,4

2,9

45

RAZEM

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

Zrodto: Czopek 1996; Podgorska-Czopek 2009

Analiza osadnictwa w epoce bragzu w drugim mezoregionie (Przybyta, Blajer
2008, s. 87-88) wykazuje wigksze réznice miedzy poszczeg6lnymi kulturami
(tabela 2, ryc. 4).
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Tabela 2. Charakterystyka typow potozen stanowisk archeologicznych
w strefie podkarpackiej wysoczyzny lessowej (wg danych Przybyly i Blajera, 2008)

Tabelle 2. Die Charakteristik der Lokalisierungstypen der archdologischen Fundstellen
in der vorkarpatischen Loss-Plateau-Zone (nach Przybata und Blajer 2008)

Typy potozen stanowisk Kultura Kultura Tarnobrzeska
mierzanowicka | trzciniecka kultura
tuzycka

1. Na wyniesieniu w dnie wielkiej 2 4 26
doliny

2. Na wyniesieniu w obrebie 6 2 2
matej doliny

3. Na krawedzi wysoczyzny 12 7 12
lessowej

4. Na wyraznie wyodrebnionych 8 13 7
cyplach

5. Na prostych krawedziach 10 19 15
matych dolin

6. W obrebie falistego krajobrazu 46 13 19
wysoczyzny lessowej

7. Na grzbietowych partiach cypli 9 27 5

8. U podstaw i na stokowych 2 13 13
partiach cypli

9. W obrebie wysoczyzny, 2 0 1
na cyplach

10. Na kulminacjach 0 2 0

wyniesionych, na dziatach
wodnych wysoczyzny

11. Na krawedziach i stokach 0 0 0
glebokich dolin pogorza

12. Na stokach i grzbietach 3 0 0
pogorza

RAZEM 100,0 100,0 100,0

Nalezy jednak zaznaczy¢ nieco inne podstawy metodyczne przyjetego wnio-
skowania. O ile w pierwszym przyktadzie zwrécono uwage na strefy siedlisko-
we, o tyle tym razem autorzy za podstawe rozwazan przyjeli szczegétowe loka-
lizacje w mikroskali. Wynika to zapewne z jednolitego charakteru obszaru
analizowanego w drugim przypadku. Obydwa ujecia wskazuja na mozliwosé
obserwacji, a nawet wnioskowania statystycznego, w zakresie charakterystyki
lokalizacji stanowisk (czy nawet szerzej stref osadniczych) kultur prahistorycz-
nych. Mozna zatem nawet porownywac je ze sobg, szukajac odpowiedzi na
pytanie o ewentualne zwigzki przestrzenne.

149

RYTM PRZEMIAN KULTUROWYCH_2012.indd 149 @ 2012-06-22 14:47:36



% —o— Kultura
45 i mierzanowicka
40 / \ —=— Kultura
35 trzciniecka
30 / \ Tarnobrzeska
25 / \ R kultura tuzycka
20 [ X
15
10 «\\<://1 ~af \\ "

> ¥_=><:§/ O -

0 — — e

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Typy potozen stanowisk

Ryc. 4. Preferencje lokalizacji stanowisk w mezoregionie podkarpackiej wysoczyzny lessowej
(wg danych z tabeli 2)

Abb. 4. Die Priferenzen bei der Lokalisierung der Fundstellen in der Mesoregion
des vorkarpatischen Loss-Plateaus (gemif3 der Daten aus der Tabelle 2)

W obydwu analizowanych przypadkach udato si¢ stwierdzi¢ podobne prefe-
rencje siedliskowe miedzy kulturg trzciniecks i tarnobrzeskg kulturg tuzycka przy
wyraznych roznicach w stosunku do kultury mierzanowickiej. Wojciech Blajer
i Marcin S. Przybyta zastosowali ponadto metode zaproponowang przez Thoma-
sa Saile (1999) polegajaca na wyliczeniu tzw. wspotczynnika powinowactwa po-
miedzy stanowiskami z r6znych czaséw. Wartos¢ liczbowa wskaznika wahajace-
go sie od 0 (catkowita rozbieznos¢) do 1 (catkowita zbieznos¢) moze okreslac
stopien kontynuacji lub dyskontynuacji osadnictwa w skali regionalnej. Wylicze-
nia dla analizowanego mezoregionu potwierdzity ogolne obserwacje geografii
osadnictwa. Najwickszy stopien kontynuacji uzyskano dla kultury trzcinieckiej
i tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej a najmniejszy dla kultury mierzanowickiej
i trzcinieckiej (Przybyta, Blajer 2008, s. 89-91). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze sam
fakt stwierdzenia obecnosci dwoch kultur na tym samym stanowisku nie musi
$wiadczy¢ o kontynuacji osadnictwa. Przekonuje o tym chocby cytowany juz
wczesniej przyktad mikroregionu Grodziska Dolnego. Dla tak odmiennie inter-
pretowanych (z punktu widzenia etniczno-kulturowego) kultur — przeworskiej
i wezesnostowianskiej — uzyskano tu catkowitg zbieznos¢. Wszystkie znane z tego
terenu stanowiska wczesnostowianskie byty wczesniej zajmowane przez kulture
przeworska (Podgorska-Czopek 2009, s. 230-232). Same obserwacje ,,0sadnicze”
sg zatem w tym wzgledzie daleko niewystarczajace przy ograniczonych mozliwo-
Sciach $ledzenia dynamiki osadnictwa, zblizonej do rzeczywistych procesow.

Jak z wymienionych przyktadéow wida¢, archeologia osadnictwa operuje
w duzej mierze metodami i aparatem pojeciowym spoza klasycznej humanisty-
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ki. Dzieje sie tak w zasadzie na wszystkich etapach procesu badawczego. Dlate-
go daje mozliwosci nie tylko ,,ilustrowania” (do czego juz przywyklismy - por.
Kurnatowski 1978, s. 171), ale tez ,,sprawdzania” stawianych hipotez badaw-
czych. Zawansowanie analiz osadniczych jest coraz wieksze, czego dowodem sg
bardzo efektywne studia z zakresu site catchment (Kobylinski 1986, s. 8 n.).
Jednoczesnie przyktady te pokazuja ograniczong przydatnos¢ analiz typowych
dla archeologii osadnictwa do rozwazan o zmiennosci kulturowej w poszcze-
golnych regionach. Musza by¢ one uzupetnione o klasyczne metody wniosko-
wania chronologiczno-kulturowego. Stosunkowo tatwo jest stwierdzi¢, a na-
wet udowodni¢ zmiane osadniczg, ktéra jednak nie zawsze oznacza zmiane
kulturowg. Nawet w obrebie tej samej jednostki kulturowej mozna wskaza¢ na
odmienne, funkcjonujgce w tym samym czasie modele organizacji przestrzeni.

Najwazniejsze w naszych rozwazaniach wydaja si¢ by¢ cztery aspekty osadnictwa:

e stwierdzenie obecnosci osadnictwa w regionie;

e preferencje osadnicze;

* organizacja osadnictwa;

e intensywno$¢ osadnictwa.

Zbadanie kazdej z nich w odniesieniu do okre$lonego czasu daje bardzo kon-
kretne argumenty (lub jedynie przestanki) w dyskusji o zmianach kulturowych.
Analiza relacji w obrebie jednej (badanej) kultury oczywiscie nie prowadzi w tym
przypadku do zadnych wnioskéw. Warunkiem koniecznym s3 tutaj studia po-
rownawcze. Z oczywistych wzgledéw nie maja sensu poréwnania odleglych od
siebie chronologicznie jednostek. Zmiana kulturowa jest bowiem procesem
dynamicznym, a wiec dla jej zbadania konieczne s3 studia ,,s3siadujgcych” ze
sobg kultur. Rozpatrzmy zatem modelowg sytuacje dwoch kultur X 1Y (tabela 3),

Tabela 3. Teoretyczne mozliwosci obserwacji zmiany kulturowej w procesach osadniczych
w wybranym regionie

Tabelle 3. Theoretische Beobachtungsmdglichkeiten des kulturellen Wandels im Bereich
der Siedlungsprozesse in der ausgewdhlten Region

Element archeologii Kultura Zmiana Kultura
osadnictwa X kulturowa (X-Y) Y
Obecnos¢ osadnictwa NIE + TAK
w regionie TAK + NIE
TAK —/+ TAK
Preferencje osadnicze Typ A - Typ A
+ Typ B
Organizacja Typ A - Typ A
osadnictwa + Typ B
Intensywno$¢ Typ A - Typ A
osadnictwa + Typ B
(+) — pozytywna przestanka zmiany kulturowej (-) - negatywna przestanka zmiany kulturowej
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przy zatozeniu ze reprezentujg one nastepstwo czasowe (X — starsza, Y — mtod-
sza). Porébwnanie dotyczy oczywiscie konkretnego obszaru, dla ktérego przepro-
wadzono klasyczne studia z zakresu archeologii osadnictwa.

W zakresie stwierdzenia osadnictwa w regionie tylko relacje wykluczania (tak/
nie) daja przestanki w zakresie dyskusji o zmianie kulturowej. Jest to sytuacja
najprostsza, ktorg przywotywat juz Herbert Jahnkun (2004, s. 19). W sytuacji
stwierdzenia obecnosci obydwu badanych kultur (obecnos¢ ta nie jest ani wyklu-
czeniem, ani potwierdzeniem zmiany kulturowej) musimy zastosowac¢ kolejne
procedury badawcze, ktére przenosza punkt cigzkosci analizy osadniczej na wyz-
szy poziom szczegbtowosci. Elementem pierwszym sg preferencje osadnicze.
W tym zakresie przestanka pozytywng sa oczywiscie roznice w zakresie okupacji
i zagospodarowania pewnych stref w regionie. Podobne znaczenie maja odmien-
ne organizacje osadnictwa (modele mikroregionalne), jak tez jego intensywnos¢
(tabela 3). W zadnym przypadku nie mozna ich jednak traktowac jako wystar-
czajacych (tzw. twardych) dowodow na rzeczywistg zmiane kulturowsa. Dla jej
stwierdzenia musimy dysponowa¢ wiedza spoza aparatu analitycznego archeolo-
gii osadnictwa. Wazne s3 bowiem takie fakty jak np. chronologia i relacje czaso-
we badanych zjawisk (kultur) czy tez ich zwigzki formalne (Zrédtowe) obserwo-
wane na réznych poziomach w wielu aspektach charakteryzujacych zazwyczaj
kulture archeologiczna (np. kultura materialna, obrzadek pogrzebowy, organiza-
cja spoteczna itd.). Problem ten dobrze ilustrujg prace zar6wno autochtonistow
(Kostrzewski 1961), jak i allochtonistow (Godtowski 1979/2000) w dyskusji nad
najbardziej kontrowersyjng zmiang kulturowa u schytku starozytnosci i w po-
czatkach wczesnego Sredniowiecza, dotyczgcg pojawienia sie Stowian. Osadnic-
two jezeli sie w nich pojawia, to tylko w rozumieniu zajmowania (zamieszkiwa-
nia) jakiego$, na ogo6t rozlegltego terenu. Gtéwne argumenty tam padajace to
,0g0Iny model i struktura kultury, odbijajaca okreslony typ stosunkéw gospo-
darczych, osadnictwa, obyczajowosci i wierzen” (Godtowski 1979/2000, s. 114).

Dla wszelkich rozwazan o przestrzeni istotny jest rowniez sam charakter
zmiany kulturowej. Nalezy takze odr6zni¢ zmiany kulturowe endogenne (we-
wnetrzne, taczace sie z modyfikacjami i przemianami lokalnego systemu kultu-
rowego, dziejagce sie na analizowanym obszarze) i egzogenne (zewnetrzne,
z ktorych najbardziej skrajnym przypadkiem jest migracja). Archeologia osad-
nictwa tatwiej rejestruje te drugie. Mozna nawet stwierdzi¢, ze im wigksze roz-
nice formalne (Zzrodtowe — w tym przypadku np. r6zna organizacja osadnictwa
w potaczeniu ze zmianami strukturalnymi) miedzy dwiema kulturami, tym ob-
serwacje tego typu sg tatwiejsze. Dobrym przyktadem moze by¢ tutaj osadnic-
two celtyckie na obszarze potudniowej Polski.

Szczegblnego znaczenia nabierajg takze studia z zakresu chronologii i perio-
dyzacji zrodet. Postugiwanie si¢ dlugotrwajacymi kulturami nie zawsze jest za-
sadne. Idealnym modelem postepowania jest porbwnywanie ze sobg nie catych
kultur, a sgsiadujacych ze sobg faz. Jak wazna jest dynamika zachodzacych pro-
cesOw zmiany kulturowej w konkretnej przestrzeni udowodnit przyktad lessow
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matopolskich i wzajemne relacje schytkowej fazy kultury mierzanowickiej
i najstarszych materiatow kultury trzcinieckiej (Gorski, Kadrow 1996).

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze archeologia osadnictwa ma obecnie
trwate miejsce we wszystkich studiach regionalnych. Daje ona szerokie mozli-
wosci ogolnej charakterystyki kulturowej, a takze odpowiada na fundamental-
ne pytania z zakresu intensywnosci zasiedlenia i jego zmian. Najogolniej moz-
na powiedzie¢, ze stwierdza pewne fakty, ktorych interpretacja zalezy jednak
od ogélnej wiedzy zrodtowej i pozazrodtowe;j. Sledzac mozliwosci wnioskowa-
nia w tym zakresie dochodzimy do wniosku o swoistym paradoksie — najbar-
dziej efektywne zmiany osadnicze s3 rejestrowane na elementarnym poziomie
mikroregionow, a czesto przytaczane argumenty w zakresie roznic kulturowych
w og6lnym obrazie kultury archeologicznej s formutowane na bazie catosci
dostepnych zrodet (dotycza zatem catych prowingji kulturowych). Pomimo
tych zastrzezen mozna stwierdzi¢, ze studia osadnicze powinny by¢ waznym
elementem w badaniu relacji poszczegélnych kultur i zmian kulturowych
w ogoble. Gléwne znaczenie majg tutaj nastepujace fakty:

e archeologia osadnictwa daje mozliwosci zastosowania takich metod analizy,
ktére moga by¢ wykorzystane w badaniu relacji zmian kulturowych, samo-
dzielnie jednak nie moze odpowiedzie¢ na zasadnicze pytania w tym zakresie;

e archeologia osadnictwa zawsze jest zwigzana z okreslonym obszarem (te-
rytorium), stad wnioski wynikajgce z analiz osadniczych maja okreslong
lokalizacje w przestrzeni;

e dla wiarygodnych wnioskéw w zakresie zmiany kulturowej konieczna
jest odpowiednia skala terytorialna — mozna tutaj sformutowac teze, ze
im ona jest mniejsza, tym ustalenia mniej wiarygodne (np. w skali makro-
regionalnej), dlatego istotne znaczenie nalezy przypisa¢ powtarzalnosci
rejestrowanych proceséw w poszczeg6lnych regionach (mikroregionach);

* rejestrowana w wielu przypadkach zmiana osadnicza nie musi oznaczac
zmiany kulturowej, dla jej wyjasnienia i/lub interpretacji konieczna jest
wiedza spoza tej subdyscypliny.
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Sylwester Czopek

Siedlungsarchaologie und das Problem
des kulturellen Wandels

Zusammenfassung

In diesem Artikel erwigt der Autor die Brauchbarkeit der in der Siedlungsarchiolo-
gie angewandten Methoden fiir die Diskussion iiber den eventuellen Kulturwandel.
Verwiesen wird auf deren Verbindung zu einem bestimmten Raum. Niher erortert wer-
den zwei Regionen aus der Gegend in Siidostpolen (Abb. 1), fiir die wir relativ gute
Bearbeitungen zur Verfiigung haben. Die erste davon ist das Tal des unteren Wistok,
und die zweite das Lossplateau des Karpatenvorlandes. In beiden Fillen konnte man
gewisse RegelmifSigkeiten in Bezug auf bestimmte prihistorische Kulturen feststellen
(Abb. 2-4). Thre gegenseitigen Beziehungen konnen als Argumente in der Diskussion
tiber kulturelle Verinderungen herangezogen werden. Der Autor weist jedoch darauf
hin, dass jene eine viel breitere Auffassung als der Siedlungswandel ist, daher bei
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der Formulierung der allgemeinen Schlussfolgerungen eine hohe Vorsicht empfohlen
wird, insbesondere auf der Grundlage der makroregionalen Siedlungsanalysen.

Abschlieflend folgert der Autor, dass die Siedlungsarchiologie gegenwirtig einen fes-

ten Platz in allen regionalen Studien hat. Sie gibt breite Moglichkeiten der allgemeinen
kulturellen Charakteristik und beantwortet auch die grundlegenden Fragen tiber die In-
tensitdt der Besiedlung und ihrer Verinderungen. Generell kann man sagen, dass sie be-
stimmte Tatsachen feststellt, deren Interpretation jedoch sowohl von der allgemeinen
Quellenkenntnis wie auch von dem nicht auf den Quellen basierenden Wissen abhingig
ist. Den Moglichkeiten der Schlussfolgerung in diesem Zusammenhang nachgehend,
kommen wir zum Schluss, dass es ein spezifisches Paradox gibt, dass die effektivsten
Siedlungsverinderungen auf dem elementaren Niveau der Mikroregionen aufgezeichnet,
und die hiufig zitierten Argumente fiir kulturelle Unterschiede in dem Gesamtbild der
archiologischen Kultur auf der Grundlage aller verfiigbaren Quellen (also die ganzen
Kulturprovinzen betreffend) formuliert werden. Trotz dieser Vorbehalte kann festgestellt
werden, dass die Siedlungsstudien ein wichtiges Element in der Forschung der Beziehun-
gen der einzelnen Kulturen und der Kulturverinderungen im Allgemeinen sein sollten.
Die Hauptbedeutung haben dabei die folgenden Beziehungen:

e Siedlungsarchiologie gibt die Moglichkeiten der Anwendung solcher Methoden
der Analyse, die in der Studie der Verhiltnisse von kulturellen Verinderungen ver-
wendet sein konnen, allein kann sie jedoch keine Antwort auf die grundlegenden
Fragen in diesem Zusammenhang geben;

e Siedlungsarchiologie ist immer mit einem bestimmten Gebiet (Territorium) ver-
bunden, daher die sich aus der Siedlungsanalysen ergebenden Schlussfolgerungen
eine bestimmte Lokalisierung im Raum haben;

e eine zuverlissige Schlussfolgerung im Bereich des kulturellen Wandels erfordert
eines dementsprechenden territorialen Maf3stabs — man kann hier eine These for-
mulieren, dass um so kleiner er ist, desto weniger zuverldssig (z.B. im makroregio-
nalen Mal3stab) die Ergebnisse sind, so dass die wesentliche Bedeutung der Wie-
derholbarkeit der in verschiedenen Regionen (Mikroregionen) registrierten
Prozessen zugeordnet werden sollte;

e der in vielen Fillen erfasste Siedlungswandel muss nicht zwangsldufig einen kul-
turellen Wandel bedeuten, fiir seine Kldrung und / oder Auslegung ein Wissen von
aul8erhalb dieser Teildisziplin erforderlich ist.
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