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Wykaz skrotow
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Przedmowa

Tym, co sklonito mnie do podjecia tematu naturalizmu w pogladach Ch. Taylora
jest nurtujacy mnie wcigz niedosyt uzasadnienia dla hermeneutycznego nurtu refleksji
nad kulturg ludzka, nad cztowiekiem i sensem jego wytworéw. Z jednej strony mamy
bowiem twardy ,,naturalizm lekarski” ugruntowany w prze$§wiadczeniu, ze ciato ludzkie
jako czes¢ przyrody podlega nieublagalnym prawom, w ktorych ostanie stowo zdaje si¢
naleze¢ do neurofizjologii, chemii, a w ostatecznosci fizyki. Z drugiej strony wspotczesna
informatyka — szeroko rozumiana neuronauka — zdaja si¢ coraz blizej ostatecznego
»odczarowania” ludzkiej jazni, $wiadomosci, podmiotowosci, za ktorej niezbywalne
cechy tradycyjnie uznajemy twoérczo$¢, samorzutno$é, nieprzewidywalno$¢ i wolnosé
wyboréw moralnych. Coraz blizej wydaje si¢ ziszczenie futurologicznej wizji sztucznego
»cztowieka — przedmiotu”, $cislego przewidywania i kontroli, ktéry zdolny bedzie co
najwyzej symulowa¢ zachowania towarzyszace wymienionym wyzej zdolnosciom. Sa to
wizje, z ktérymi nalezy si¢ liczy¢ 1 na nic nie pomoze chowanie glowy w piasek
polegajace na zmykaniu si¢ w gettach artystow lub religijnie usposobionych marzycieli.
Z drugiej strony pozostaje drgczace pytanie, czy dzieta sztuki, ich odbidr oraz sama
tworczo$¢, ekstremalne przezycia estetyczne, przezycia religijne sa jedynie rodzajem
duchowego relaksu lub psychoterapii. Jesli za takie je uznamy, pomniejszymy ich
warto$¢, bowiem same o sobie mowig, ze aspirujg do wymiaru absolutnego. Jesli nie, to
czym s3? Na jakiej podstawie mamy je uzna¢ za zrodlo decyzji moralnych i fundament
regulacji prawnych? O ile jednak sami artysci czy ci, ktorym dane byto doswiadczenie
sacrum zwolnieni sg z obowigzku dyskursywnej formy przekazu swoich rewelacji, o tyle
od krytykow, filozofow czy teologow wymaga si¢ racjonalnosci wyktadni. Piszac o poezji
nie mozemy moéwi¢ jezykiem poety. Musimy odnalez¢ jaki$ metajezyk interpretacii,
bo inaczej... w najlepszym razie przylaczalibySmy si¢ tylko do choru poetéow. Z drugiej
strony, patrzac z punktu widzenia filozofii hermeneutycznej wiemy, ze wyktadnia nigdy
nie sprowadza si¢ do eksplikacji gotowej tresci, wydobycia tego, co autor uprzednio juz
,wiedzial lepiej”. Interpretacja zawsze jest tworcza i wigze si¢ z tym, co H.-G. Gadamer
nazywal ,,stopieniem horyzontow” czy ,,przyrostem bytu”. Stoimy zatem wobec pytania
o0 racjonalny, metodologicznie uprawniony sposob odnoszenia si¢ do tekstow kultury —
naprawd¢ tworczy, poszerzajacy nasza wiedz¢ — sposob pozyteczny i aksjologicznie
doniosty. Kanadyjski filozof Ch. Taylor nalezy do przeciwnikéw naturalizmu. Za

naturalizm w tym konteks$cie uznaje poglad, ktory temu wszystkiemu, co w cztowieku
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i jego wytworach tradycyjnic uznajemy za wznioste, bedace residuum wartoSci,
teleologicznie pojetym dobrem, odmawia pewnego rodzaju samoistnosci, 1 uznaje to za
wtorne redukowalne do zjawisk fizyki w tym (biologii, ekonomii, techniki).

Wstepna cze$ci mojej rozprawy rozpoczng zatem od proby sprecyzowania pojecia
naturalizmu. Zdajac sobie sprawe, jak termin ten moze by¢ wieloznaczny, postaram si¢
doprecyzowac jego sens tak, by adekwatnie trafial w intencj¢ pogladow Taylora. Dlatego
poczatkowe partie tekstu beda miaty bardziej ogdlny charakter.

Podejmujac refleksje nad problemem naturalizmu w dziele Charlesa Taylora,
pragn¢ zaznaczyc¢, ze interesuje mnie wylgcznie ten obszar zagadnien, ktore bezposrednio
Wigza si¢ z pytaniem o sposob istnienia cztowieka i statusem metodologicznym nauk
humanistycznych. Na ile to mozliwe, piszac o zagadnieniach etycznych pomijam jego
filozofi¢ polityczna, kwesti¢ komunitaryzmu itd. Stwierdzenie, ze natura ludzka — ludzka
tozsamos$¢ — ksztaltuje si¢ poprzez autonarracj¢, ze posiada charakter dialogiczny
oraz, ze w celu udzielenia wlasciwej odpowiedzi na pytanie, kim jest cztowiek,
trzecioosobowy punkt widzenia nauk przyrodniczych nie tylko jest niewystarczajacy,
a wrecz w ogoble nicadekwatny stanowi jedna z istotnych przestanek prezentowanego
ujecia. W pismach Taylora pojawiaja si¢ wielokrotnie argumenty na rzecz tak
sformutowanej tezy. W przeciwienstwie do materialnych przedmiotéw, posiadajacych
jedynie mase, wlasciwos$ci chemiczne, przestrzenny obrys i relacje wzgledem innych cial,
ludzka tozsamo$¢ wyznacza aksjologicznie nacechowany samoopis, topografia moralna
celow, ktore czlowiek rozpoznaje, i na ktore orientuje si¢ w swoim postepowaniu.
Jakkolwiek niewatpliwe s3 zarOwno osiagnigcia, jak i prestiz nauk przyrodniczych,
Taylor nie zgadza si¢ z tendencja do rozciggania ich hegemonii na sfer¢ humanistyki.
Dazy do ustalenia przedmiotu oraz metod badawczych nauk humanistycznych poprzez
otwarcie przestrzeni dla podejscia hermeneutycznego. Uwaza, ze nalezy ustala¢ ten
przedmiot i te metody wbrew wtasciwemu dla Naturwissenschaften wymaganiu zdolnosci
przewidywania i kontroli oraz ilosciowemu 1 niezaleznemu od aksjologii moralnej
scjentystycznemu standardowi nauki.

Juz na wstepie chciatbym zaznaczy¢, ze nie zgadzam si¢ z sugestia, jaka wyraza C.
Geertz!, jakoby Taylor przeciwstawial swéj ,,opozycyjny ideal”? wytacznie bardzo

uproszczonemu 1 schematycznemu wyobrazeniu nauk przyrodniczych. Geertz bowiem

L Por. C. Geertz, Niepojete oziebienie stosunkéw: Charles Taylor i nauki przyrodnicze, (w:) Tenze, Zastane
Swiatto. Antropologiczne refleksje na tematy filozoficzne, ttam. Z. Pucek, Universitas, Krakow 2003, s. 181-
182.

2 Ch. Taylor, Philosophical Papers, Cambridge University Press, Cambridge 1985 t. 2, s. 117.
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zarzuca Taylorowi, ze obiektem jego polemiki jest niewyraznie sprecyzowany, zarazem
archaiczny juz model naturalizmu, obecny co najwyzej u zarania rewolucji naukowej
XVII wieku. Jak pisze Taylor: ,,Wielki zwrot siedemnastowiecznej kosmologii do
uporzadkowanego obrazu §wiata opartego na idei jednego uniwersum rozumianego jako
mechanizm, stat si¢ podstawa uprzedmiotowienia, zrodlem i inspiracjg dla calego

rozwoju niezaangazowanej nowoczesnej $wiadomosci.>”.

Metodologiczny ideat
niezaangazowanego obserwatora — jedna z fundamentalnych kategorii naturalizmu — ma,
zdaniem Geertza, straci¢ na znaczeniu wraz z osiagnieciami wspotczesnej fizyki
kwantowej czy mozliwymi konsekwencjami kopenhaskiej interpretacji ogoélnej teorii
wzglednosci. Rozwijajac ten watek w dalszym ciggu pracy postaram si¢ wykazac,
ze zmiana modelu teorii fizycznego uniwersum nie przekresla hermeneutycznej koncepcji
czlowieka jako istoty ustalajacej si¢ w dialogu i autonarracji. Nowa fizyka — mechanika
kwantowa, teorie chaosu etc. — ukazuje zupelnie odmienny aspekt omawianego
zagadnienia. Je$li mozna postuzy¢ si¢ przyktadem z minionych epok, lukrecjanska teoria
parenklizy implikujaca wzgledny indeterminizm kosmiczny, uznawana w swoim czasie
za argument na rzecz ludzkiej wolnosci, nie moze by¢ takim argumentem w konteks$cie
Kantowskiej autonomii woli. Indeterministyczna teoria kosmosu wcale nie musi
przesadza¢ o ludzkiej wolnosci. Nawet na gruncie przedkantowskiej wizji przyrody,
cztlowiek moglby by¢ postrzegany jako istota zniewolona przez kosmiczny chaos, jak
zeglarz zdany na niestabilne sekwencje pradéw morskich i porywoéw wiatru. Skadinad
wspotczesny fizyk, §wiadom determinizmu badzZ indeterminizmu proceséw opisywanych
na poziomie kwantowym jako osoba opiera swa moralng suwerenno$¢ na innych
przestankach niz te, do ktérych si¢ odwotuje teoria bedaca przedmiotem jego
specjalizacji. Sadzg, ze antynaturalizm, jaki ma na mysli Taylor jest silnie osadzony
w filozofii, ktora zrodzita si¢ w nastgpstwie kantyzmu. To wiasnie od Kanta pochodzi
schemat myslowy, zgodnie z ktorym mozemy méwi¢ o moralnosci, wolnosci, o jednosci
podmiotu, o religii, w sferze noumenalnej pomimo $wiadomosci determinizmu
kosmicznego w sferze fenomendéw. Antynaturalizm Taylora moze by¢ odbierany jako
echo tego watku kantowskiej tradycji obrony przed rdéznymi odmianami
redukcjonistycznego nihilizmu.

Waznym etapem rozwoju kultury europejskiej, waznym z punktu widzenia

rozwazan Taylora bylo pojawianie si¢ protestantyzmu. Wptyw mysli §w. Augustyna, jak

3 Ch. Taylor, Philosophical Papers, t. 1, s. 5. Por. C. Geertz, Niepojete ozigbienie stosunkéw: Charles
Taylor i nauki przyrodnicze, s. 185.
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rowniez podznosredniowiecznej via moderna przyczynity si¢ do tego, co M. Weber
okreslit mianem ,,odczarowania $wiata” (niem. Entzauberung). Takie ujecie sprzyjato
rozwojowi tendencji naturalistycznych. Pdzniejsza filozofia Kartezjusza i ustanowienie
perspektywy trzecioosobowej byly, jak si¢ zdaje, kluczowe dla omawianej tendencji.
Mysl J. Locke’a wraz z koncepcjg podmiotu punktowego (puntual self) stanowita drugi
obok kartezjanizmu etap w ksztaltowaniu si¢ wspotczesnej koncepcji podmiotu.
Tozsamos$¢ ,,ja” pojmowana jako cigglos¢ pamigci wywarla wplyw na pdzniejsze
rozwazania nad problemem tozsamosci indywidualnej. Jezykowy wymiar ludzkiej
podmiotowosci zajmuje poczesne miejsce w Taylora koncepcji osoby. Cztowiek, whrew
naturalistycznym ujeciom, jest istotg samointerpretujaca si¢, ustalajaca 1 konstytuujaca
tre$¢ wlasnego Ja w trakcie spotecznego dialogu (w sieci rozmowy) oraz autonarracji.
O tym, kim jestem decyduje zawsze rola ustanowiona w opowiesci, ktorej czlowiek sam
nie wybiera, lecz zawsze zastaje swoje miejsce W napisanym wczesniej Scenariuszu.
Przypomina¢ to moze Heideggerowski egzystencjat bycia rzuconym, z ta réznica jednak,
ze w koncepcji Heideggera czlowiek pojawia sie bez spotecznego tta. Zyje i umiera dla
siebie.

Na temat narracyjnego charakteru ludzkiej podmiotowosci w pogladach Ch.
Taylora pisze K. Filutowska w pracy Tozsamos¢ narracyjna jako empiryczna
podmiotowos¢ — Maclntyre, Taylor, Ricoeur®. Czytamy u nigj: ,,(..) w kazdej
spotecznos$ci, niezaleznie od tego, jak bardzo nie bylaby ona cywilizowana 1 nie
utozsamiata si¢ z postulatami swobdd obywatelskich czy praw cztowieka, nasze self
ksztattuje si¢ podobnie. Jest tak whasnie ze wzgledu na relacyjny, dialogiczny charakter
owego jazniotwdrczego procesu, ktory wszedzie przebiega w bardzo przyblizony sposob
I zawsze zawiera element interioryzacji zbiorowych wyobrazen oraz norm, dzigki czemu
jednostka staje si¢ zdolna do tego, aby sta¢ si¢ pelnoprawnym cztonkiem wspolnoty, czyli
zagra¢ w gre, ktorej reguty tym samym przyswaja i rozpoznaje jako obiektywne prawa
zewnetrznej rzeczywistosci.”

Wazne dla Taylora antynaturalistycznej koncepcji cztowieka sg jego refleksje
dotyczace sztuki. W koncowych rozdziatach pracy staralem si¢ pokazaé, jak zdaniem
autora wazne dla antynaturalistycznej koncepcji cztowieka bylo zapoczatkowane przez

romantykOw postrzeganie artysty jako wzorcowego nosiciela 1 twércy najwyzszych

4 Por. K. Filutowska, Tozsamos¢ narracyjna jako empiryczna podmiotowosé — Maclntyre, Taylor, Ricoeur,
WUW, Warszawa 2018, s. 204-234.
5 Tamze, s.214.
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wartos$ci kultury. Obok deizmu i naturalizmu Taylor wskazuje na ekspresywizm jako na
trzecig najwazniejsza formacj¢ duchowa nowoczesno$ci realizujaca si¢ wilasnie przez
sztuk¢. W. M. Nowak pisze: ,,W XIX wieku mozna juz moéwi¢ o rewolucji
ekspresywistycznej. Artysta przeciwstawit si¢ spoteczenstwu i zaczal by¢ postrzegany
jako mu wrogi lub przynajmniej osobny. Stat si¢ tez wzorem cztowieka autentycznego,
czyli takiego, ktéry ma niezaposredniczony kontakt ze swoim wne¢trzem, w czym
przypomina szalenca lub dziecko.”® Autentyczny twoérca nie jest kompilatorem,
mechanikiem sktadajacym dane uprzednio elementy, ktorych warto$¢ i sens dane bytyby
z gory. Artysta wylania z siebie nieznany projekt rzeczywistosci 1 postuguje si¢ przy tym
subtelniejszym jezykiem, niejako dana mu jest moc nazywania rzeczy na nowo i kreacji
nowych $wiatow. Jest jak bedzie powiedziane, bijgcym Zrodlem sensu, W opozycji do
odbiorcow gotowych znaczen lub wykonawcow uwarunkowanych zachowan cztonkow
spotecznej machiny. O ile naturalistyczne ujgcie mialoby zastosowanie do opisu
1 wyjasniania czynno$ci odtworczych, zaprogramowanych, o tyle to, co rzeczywiscie
donioste — sztuka jest dziedzing, ktérej samo istnienie dowodzi niecadekwatnosci
naturalizmu, o ile ten pretendowaltby do wylacznosci w zakresie objasniania kultury.

W koficu teoria znaczenia, ktora proponuje Taylor odwoluje si¢ do prymarnego
charakteru inwokacji w przeciwienstwie do upowszechnionej niemal bezdyskusyjnie
koncepcji reprezentacji. Mozna dostrzec podobienstwo miedzy Heideggerowskim
powrotem do zapomnianego pytania o bycie w kontekscie aletetycznej koncepcji prawdy
a tym inwokacyjnym aspektem pojecia znaczenia. By nadaé znaczenie, nazwaé po
imieniu, musimy juz wstgpnie akceptowac obecno$¢ tego, co nazywane. Musi istnie¢
kontekst, wspolny horyzont w obrebie ktorego znajdujg si¢ ten, kto nazywa i to,

CO nazwane.

Jak zostanie powiedziane w jednym z kolejnych rozdziatéw, Ch. Taylor wystgpuje
roOwniez przeciwko wspotczesnym nurtom psychologii zainspirowanym przez najnowsze
osiggnigcia informatyki — prébom zatarcia granicy pomigdzy naturalistycznym
i antynaturalistycznym sposobem pojmowania ludzkiej podmiotowosci. Ja nie redukuje
si¢ do zbioru informacji 1 bezzasadne zdaja si¢ spekulacje na temat mozliwosci
,przeinstalowania” ludzkiego umystu (Lokowskiego self) do mozgu innej osoby, czy

wrecz do jakiego$ obcego, np. krzemowego residuum. Skadinad psychologia poznawcza,

& W. M. Nowak, Cztowiek i rzecz. O klopotliwej réznicy miedzy kims a czyms, (W) Czlowiek-podmiot-osoba,
Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2019, s. 176.
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ktorej rzecznicy zdecydowanie odzegnuja si¢ od tradycji behawiorystycznej (najbardziej
reprezentatywnej dla naturalizmu w psychologii), wcale nie porzucaja naturalistycznego
rdzenia swej metody badawczej. Mimo deklaracji, ze wilasciwym przedmiotem
uprawianej przez nich nauki jest ludzka samowiedza (w szczegdlno$ci samoocena),
powielajg typowy da naturalizmu model niezaangazowanego obserwatora, stojacego
naprzeciw ,,przedmiotu” danego poprzez zaaranzowany, spreparowany eksperyment.

Kolejny rozdziat po§wigcony jest dyskusji Taylora z naturalizmem manifestujagcym
si¢ pod postacig ekonomicznego redukcjonizmu. Autor nie przeczy ogélnie pojetej
korelacji, jaka zachodzi pomi¢dzy uwarunkowaniami bytu materialnego cztowieka
a wytworami jego kultury. Przeciwstawia si¢ jednak jednostronnemu pojmowaniu tej
zalezno$ci i1 absolutyzowaniu ,,ekonomicznego determinizmu”, ktérego wyrazem byt
tradycyjny marksizm. Autor sklania si¢ ku stanowisku, zgodnie z ktorym zalezno$¢ obu
czynnikoOw pozostaje dwustronna, a w kazdym razie do prawidlowego, pelnego opisu
konkretnych fenomenéw kulturowych, wymiar ekonomiczny stanowi raczej zbior
warunkow koniecznych, nigdy za$ wystarczajacych.

Oddzielny rozdzial poswigcony zostat koncepcji osoby. Prezentuje w nim
zaktadany przez Charlesa Taylora antynaturalistyczny sposéb rozumienia tego pojecia’.
O ile termin ,,0soba” ma oznacza¢ co$ wigcej, niz ogolnikowe okreslenie istoty ludzkiej -
lub podmiotowosci w sensie wywodzgcym si¢ z tradycji prawa rzymskiego — 0 tyle jego
istotny sens musi opiera¢ si¢ na zdolno$ci rozumienia sensOw 1 rozpoznawania wartosci
moralnych. Osoba nie tyle jest wigc agensem — sprawcg dzialania, operacji
dokonywanych przestrzeni pomiedzy przedmiotami, ile, przede wszystkim, istots
rozumiejaca — kims, kto zdolny jest do rozpoznawania znaczen i wartosci. Statusu bycia
osobg nie mozna zatem sprowadzi¢ do mozliwosci autonomicznej manipulacji w obrebie
fizycznego otoczenia, wyrdznia si¢ go poprzez zdolnos$¢ danej jednostki do odczytywania
sensOw 1 odnajdywania jej pozycji na mapie topografii moralne;j .

Omawiana w nastgpnej kolejnos$ci proponowana przez Taylora teoria znaczenia
odwotuje si¢ do prymarnego charakteru inwokacji w przeciwienstwie do
upowszechnionej niemal bezdyskusyjnie koncepcji reprezentacji. Mozna dostrzec
podobienstwo migdzy Heideggerowskim powrotem do zapomnianego pytania o bycie
w kontekscie aletetycznej koncepcji prawdy a tym inwokacyjnym aspektem pojecia

znaczenia. By nada¢ znaczenie, nazwa¢ po imieniu, musimy juz wespnie akceptowac

" Ch. Taylor Pojecie osoby, ttum. R. Wieczorek (w:) Filozofia podmiotu, red. J. Goérnicka-Kalinowska,
Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2001, s. 401.
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obecnos¢ tego co nazywane. Musi istnie¢ kontekst, wspdlny horyzont w obrebie ktorego
znajdujg si¢ ten, kto nazywa i to, co nazwane.

W jednym z Kolejnych rozdziatdéw podejmuj¢ probe odnalezienia w pogladach
Taylora watkéw pozwalajacych szuka¢ dowartosciowania naturalizmu — dotad bowiem
mowa byta jedynie o jego krytyce. Jest powiedziane, ze humanistyczne koncepcje
egzystencjalizmu maja w swoim tle wiz¢ kosmosu opisang w naturalistycznych
kategoriach nauk przyrodniczych. Wizja samotnosci cztowieka posrod ogromu
wszechswiata, jego nadzieja, dramaty wyborow moralnych oraz préby nadawania sensu
swemu skonczonemu zyciu, ukazujg swoOj tragizm wlasnie w konfrontacji
z aksjologicznie obojetnym, uprzedmiotowionym obrazem uniwersum.

Przywotuje takze w koncu dajaca si¢ nakresli¢ mape mozliwych korelacji
pomigdzy teizmem, ekspresywizmem i naturalizmem — trzema wielkimi formacjami
swiadomo$ci nowoczesnej, ktéore w duchu heglowskim Taylor traktuje jako
przeciwienstwa, z ktorych kazde ma swoje miejsce w catoSciowo pojete] wizji
duchowego uniwersum naszych czaséw. Formacje te s3 antagonistyczne, jednak
w pewnym sensie komplementarne, za$ btedem jest jedynie dajaca si¢ zauwazyé proba
absolutyzacji scjentystycznego naturalizmu, ktéry moze prowadzi¢ do moralnego

nihilizmu.
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Wstep

Podejmujac temat naturalizmu w filozofii Charlesa Taylora bylem przekonany,
ze autor dotyka kluczowych zagadnien etyki i antropologii ksztattujacych tozsamosé
wspotczesnego cztowieka. Tym, co W jego dziele przedstawia si¢ jako najwazniejsza
kwestia, jest pytanie o ludzka tozsamos$¢ wyartykutowane w kategoriach etycznych.
Odpowiedz na pytanie, kim jestem, nie sprowadza si¢ bowiem ani do wskazania
kompletu danych osobowych, doktadnie sporzadzonego zyciorysu, posiadanych
kwalifikacji czy zdolnosci, lecz okreslone jest zawsze przez zespo6t dobr, ktore uwazam za
cele i zarazem za fundamenty sensu witasnego zycia. Mozna powiedzie¢, ze dla Taylora
ludzka tozsamo$¢ wyznacza to, co dla czlowieka posiada znaczenie i warto$é®, co
zarazem czyni zycie wartym przezycia go. Taylor pomija punkt widzenia etyki
obowigzku, nurty etyki proceduralistycznej - przynajmniej tam, gdzie celem jego
rozwazan jest proba nakreslenia calo$ciowego ethosuludzkich zbiorowosci ze wzgledu na
dobra, ktorego zmierzajg. Dlatego rozpoznanie horyzontu dobr, na ktore orientujg sig¢
zarowno jednostki, jak i cale grupy spoteczne jest dla Taylora zagadnieniem zasadniczej
wagi. Zespot 1 hierarchia owych dobr jest czyms, co mozna bada¢ jakowzglednie state —
przynajmniej w ujeciu synchronicznym. Mozna tez, jak czyni to Taylor w Zrédlach
podmiotowosci dokonywaé analizy diachronicznej®, ukazujac niezwykle sploty ideatow,
wzorcoOw osobowych ksztattowanych pod wptywem historycznych okolicznosci
i zarazem Kkreujacych swa wiasng historie. Taylor pokazuje, jak pewne praktyki,
zachowania spoteczne zalezne byty od narodzin idei religijnych, politycznych, czy odkry¢
naukowych zmieniajacych obraz §wiata. Z drugiej strony filozof pokazuje, jak praktyczne

zachowania i warunki materialne wywieralty wplyw na przeobrazenia w sferze norm

8 (....) tozsamo$¢ jest okre$lona przez nasze fundamentalne oceny, ktére ksztattuja niezbedny horyzont czy
pozycje z jakiej jako osoby dokonujemy refleksji i ocen” — Ch. Taylor, What is Human Agency, (w:)
Philosophical Papers t 1, Cambridge Philosophy Press, Cambridge 1985, s. 124-125, cyt. za: A. Oksenberg
Rorty, D. Wong, 4spekty tozsamosci i dziatania (w:) Filozofia podmiotu, red. Joanna Gornicka-Kalinowska,
s. 395.

% W. M. Nowak pisze, iz Taylor odzegnuje sie od formulowania twierdzen o charakterze diachronicznym,
resp. wyjasnien przyczynowego nastgpstwa zdarzen w historii. Ma na celu raczej badania o charakterze
hermeneutycznym, uwzgledniajace opis warunkow wystepowania okreslonych zjawisk. Jak pisze:. ,,Oba
pytania s3 jednak, zdaniem Taylora, w nieunikniony sposéb powigzane i budujac odpowiedz na pytanie
hermeneutyczne, dajemy przynajmniej cz¢sciowa odpowiedz na pytanie o zwiazki przyczynowe w historii.”
— W. M. Nowak., Spor o nowoczesnos¢ w poglgdach Charlesa Taylora i Alasdaira Maclntyre’a,
Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2008., s. 62.
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moralnych i obyczajowych. Zdaniem autora nie jest to nigdy zalezno$¢ jednokierunkowa
— szczegoélnie nie taka, jakag postulujg ujecia redukcjonistyczne. Taylor w toku swych
analiz stara si¢ nakresli¢ mapg wspotczesnych typoéw tozsamosci moralnej, wskazujac ich
zawilg geneze. Naturalizm, ktéremu pragng przyjrze¢ si¢ w niniejszej pracy jest jednym
z trzech (obok teizmu i ekspresjonizmu) zywych w kulturze euroatlantyckiej wielkich
nurtow obejmujacych zrodta, uzasadnienia i artykulacjepostaw moralnych.

Zasadnicza tezg niniejszych rozwazan jest mysl, ze naturalizm w swym aspekcie
metodologicznym (skadinad bardzo pozyteczny w naukach przyrodniczych) jest nieade-
kwatny w odniesieniu do opisu opartej o wartosci i znaczenia, autonarracyjnej i ukonsty-
tuowanej w relacjach ze zbiorowoscig ludzkiej tozsamosci. O ile dla wiasciwego opisu
kultury ludzkiej niezbedne jest odniesienie do wartosci i subiektywnie do§wiadczanego
poczucia sensu, o tyle w naukach przyrodniczych ideatem jest Swiadome zawieszenie
wszelkiej subiektywnosci (jako idola, o ktorych pisat juz F. Bacon) i bezosobowe, obiek-
tywnepodejscie do badanego przedmiotu z pozycji nieangazowanego obserwatora. Natu-
ralizm wigze si¢ z proba redukcji 1 wyttlumaczenia tego, co specyficznie ludzkie — rozu-
mienia znaczen i postgpowania podlug wartosci — dodajacych sie ujaé w kategoriach ilo-
sciowych procesow tej samej kategorii, co zjawiska z dziedziny fizyki. Jednak teorie,
ktore méwia, ze ,,cztowiek nie jest niczym wigcej niz”, trafnie wskazuja co najwyzej wa-
runki konieczne niezbg¢dne do opisania ludzkiego fenomenu, nigdy jednak nie dajg odpo-
wiedzi dotyczacych warunkow wystarczajacych. Je§li mozna im przypisaé czesciowq
stusznosé¢, to tylko o tyle, o ile ich warto$¢ eksplanacyjng odnosi si¢ do przypadkow try-
wialnych, ktére skadinad nie wymagaja specjalnej analizy ani glebszego namystu'®. Dla
uscislenia, stanowisko naturalistyczne nie jest bledne, 0 ile tylko ogranicza si¢ do opisu i
wyjasnienia tego aspektu ludzkiej aktywnosci, ktory pokrywa sie z polem kompetencji
nauk przyrodniczych. W swietle rozwazan Taylora btedne jest natomiast stosowanie natu-
ralistycznego wzorca metodologicznego (pretendujacego do rangi wzorca uniwersalnego,
catoSciowego i wyczerpujagcego) do prob wyjasniania ludzkich zachowan moralnych,
refleksji nad kulturg prob zrozumienia cato$ci wytworow kultury a takze w wielu gale-
ziach badan spotecznych. Sledzac mysl Taylora mozna by stwierdzié, ze naturalistyczne —
w tym szczegolnie, uwypuklajace czynnik ilo$ciowy — ujecia sfery kultury i moralnosci,

sg przejawem pewnego rodzaju biedu kategorialnego: Do opisu cztowieka i obszaru sen-

10 Zoh. A. Grygianiec., O banalnosci animalizmu, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” R. 25: 2016, Nr 3
(99).
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su, ktory on sam ustanawia stosuje si¢ nieadekwatny aparat pojgciowy zaczerpnigty z

metodologii nauk przyrodniczych.
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I Sylwetka filozofa

Charles Taylor urodzit si¢ 5 listopada 1931 r. w Montrealu. Obecnie jest
profesorem na Uniwersytecie McGill w Montrealu. W 2008 roku zostat uhonorowany
Nagroda Kioto w dziedzinie sztuki i filozofii. Jego najwazniejsze publikacje to: The
Explanation of Behaviour (1964), Hegel (1975), Hegel and the Modern Society (1979)
Philosophical Papers (2 volumes) (1985), Sources of the Self. The Making of Modern
Identity (1989), The Malaise of Modernity, (1991), The Ethics of Autencity (1992), The
Politics Recognition (1992), Philosophical Arguments (1995), A Catholic Modernity?
(1999); Modern Social Imaginaries (2094), Varieties of Religion Today William James
Revisited, (2003) A. Secular Age, (2007), The Language Animal (2016).

Prace Taylora tlumaczone byly na jezyk polski. Oto te przeklady: Zrédia
wspolczesnej tozsamosci, thum. A. Kopacki [w:] Tozsamosé w czasach zmiany. Rozmowy
w Castel Gandolfo, Znak, Krakow 1996; Etyka autentycznosci, przet. A. Pawelec, Znak,
Krakow 1996; Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, przet. Zespot,
PWN, Warszawa 2001, seria Biblioteka Wspolczesnych Filozofow; Oblicza religii dzisiaj,
przet. A. Pawelec, Znak, Krakow 2002; Czlowiek i nowoczesna tozsamosé, trum. D.
Lachowska, S. Nowotny, (w:) Czlowiek w nauce wspoitczesnej, dialogue/znaki czasu,
Paris 1988; Teoria spoleczna jako praktyka, thum. Z. Krasnodebski, (w:) Swiat
przezywany. Fenomenologia i nauki spoleczne, red. Z. Krasnodebski, PIW, Warszawa
1993; Samointerpretujgce si¢ zwierzeta, thum. A. Sierszulska (w:) Filozofia podmiotu,
red. J., Gornicka- Kalinowska Aletheia, Warszawa 2001, s. 261-295; Pojecie osoby, thum.
R. Wieczorek (w:) Filozofia podmiotu, red. J. Gornicka- Kalinowska, Aletheia,
Warszawa 2001, s. 401-420; Moralna topografia jazni (W:) Komunitarianie Wybor
tekstéw, thum. P. Rymarczyk i T. Szubka, wstep P. Spiewak, Fundacja Aletheia, Warszawa
2004; Immanentne kontroswiecenie (W:) Rozmowy w Castel Gandolfo t. 2, thum. J.
Pawelec, Centrum Mysli Jana Pawta 1T — Wydawnictwo Znak, Warszawa-Krakow, 2010,
Cz. IV; Teorie znaczenia, ttum. A. Orzechowski, W. Jach, (w:) Jezyk, dyskurs,
spoteczenstwo, red. L. Rasinki, Warszawa: Wyd. Naukowe PWN, 2009, s. 147-187.

Charles Taylor pochodzi z rodziny, ktorej przodkowie pokolen zamieszkiwali
prowincje Quebec w Kanadzie. Matka pochodzita z grupy francuskoj¢zycznej, ojciec zas
z anglojezycznej. Doswiadczajac wyniesionej domu dwujezycznosci Taylor miat od

najmlodszych lat wyostrzong wrazliwo$s¢ w kwestii tozsamos$ci oraz poszukiwania
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wlasnych korzeni. By¢ moze dlatego dobrze rozumial napiecia spoteczno-polityczne
obecne w zyciu Kanadyjczykow, zwigzane z kwestia odmienno$ci etnicznej
frankofonicznej mniejszosci Quebecu. W dorostym zZyciu, bedac juz znanym
intelektualistg, angazowal si¢ w dziatlania na rzecz ochrony tej mniejszosci przed
rozmyciem si¢ jej w wigkszosci spoteczenstwa postugujacego si¢ jezykiem angielskim. W
swych pogladach, pozostajagc w granicach liberalno-demokratycznej koncepcji tadu
spotecznego, sktaniat si¢ jednak ku stanowisku, pozwalajacym mu dostrzega¢ problemy
przedstawicieli stosunkowo waskiej enklawy kulturowej, ktorzy nie maja szans
przetrwania — zachowania wlasnej tozsamo$ci W ,,wolnorynkowej” konfrontacji z

dominujacym nurtem anglosaskim. Jak pisze Carlos Thiebaut!?

, W latach 80 probowano
przeprowadzi¢ w Kanadzie reform¢ konstytucyjng, ktéra na pierwszy plan wysuwala
kwesti¢ suwerenno$ci oraz integralnosci kraju oraz przyznawata podobne prawa dla
wiekszosci anglojezycznej 1 francuskojezycznej. Reforma z 1982 roku zostala przyjeta
w caltej Kanadzie, ale odrzucona w prowincji Quebec. Kryzys konstytucyjny miat znalez¢
rozwigzanie wraz z porozumieniami z Meech Lake, ktore nadawaly prowincji Quebec
status wyr6zniony. Ten projekt polityczny spotkat si¢ z uznaniem Taylora. Jednak mimo
jej ratyfikacji przez prowincje, ugoda polityczna nie doszta do skutku.

Pozniej, w pazdzierniku 1992 miato miejsce referendum konstytucyjne, ktore
wychodzac od porozumienia w Charlottetown, mialo na celu odblokowanie
wcezesniejszego procesu. Zostato ono jednak odrzucone zarowno w Quebec, jak 1 w calej
Kanadzie. Filozof w tym przypadku stat po stronie projektu reformy konstytucyjnej. Cel
jaki przy$swiecal propozycjom Taylora polegal na zbudowaniu konstytucyjnych podstaw
spoteczenstwa wielokulturowego. Idea federalizmu asymetrycznego, ktorej bronit, miata
zapewni¢ ramy prawne niezbedne dla uznania specyfiki mniejszosci francuskojezycznej
Quebec!?. Federalizm asymetryczny wigzat si¢ z polityka uznania, zrazem miat stanowi¢
gwarancj¢ mozliwosci spelnienia aspiracji mniejszosci, ktora pozbawiona ochrony,
(poniekad pewnych przywilejow), pozostataby bez szans. O ile zwolennicy tradycyjnego
liberalizmu dostrzegaja zagrozenie dla wolnoSci jednostek ze strony roszczen

zbiorowos$ci, Taylor jest przekonany, ze wspOlnoty posiadaja podmiotowos$¢, za$

11C. Thiebaut,Charles Taylor Democracia y reconocimiento, Universidad Carlos 111 de Madrid,

http://www.google.es/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCAQFjAAahUKEwWjwsoG
Bp71AhUJiiwKHdfsCWg&url=http%3A%2F%2Fbiblio3.url.edu.gt%2FPubli%2FLibros%2F2014%2F
TeoPoliticRamon%2F12.pdf&usg=AFQjCNFUSIST8BzAWNWSI8p1K-cNH3LWMQ (dostgp 1. 09.
2015).

12 Tamze, s . 225.
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jednostkowa indywidualna wolno$¢ manifestuje si¢ 1 realizuje za posrednictwem tychze

wsp6lnot. 3

W $wietle niniejszych rozwazan, samorealizacja i autentycznos$¢ jednostki
mozliwe sg w jedynie w ramach okreslonej zbiorowosci. Dopiero posrod innych
jednostka staje si¢ tym, kim jest. Jako ,,zwierz¢ samointerpretujace si¢”, zarazem zoon
logon echon czlowick uwiklany jest w sieci rozmowy, w ktorych drogg dialogu
i konfrontacji stanowisk ustalg si¢ jego spoteczna i moralna tozsamos¢. Jak powiedziano,
nikt nie jest samotng wyspq, zrazem musi zosta¢ zachowana zdrowa rownowaga
(W duchu arystotelesowskiej zasady zlotego s$rodka) pomiedzy tendencjami
indywidualistycznymi i wspolnotowymi.

C. Thiebaut'* wyraza mysl, ze stanowisko, jakie Taylor zajmowat w trakcie
kanadyjskich debat dotyczacych wzglednej niezalezno$ci prowincji, da si¢ strescic,
wskazujac na dwie opozycje. Po pierwsze, chodzi o opozycje wobec tych projektow
reformy konstytucyjnej, ktore nie dostrzegajaa ,,gtebokiej roznicy” kultury Quebec i ktore
prognozuja status tego regionu na rowni z innymi. Po drugie, sprzeciw wobec projektow
niepodlegtosciowych prowingcji, ktoére w opinii Taylora zmierzaty ku negacji niezbedne;j
,otwarto$ci na wspolnotg”, bedacej warunkiem tozsamosci. Tozsamos$¢ bowiem — owo
,bycie kim$” — rodzac si¢ w dialogu, zaktada rownocze$nie jako swdj warunek otwartosé¢
na dialog. Ta podwojna opozycja proponuje wigc pewng forme integracji politycznej,
ktéra pozawalalaby na koegzystencje odmiennych przynaleznosci (do Quebec i do
Kanady) 1 ktéra faworyzujac mniejszos$¢, zapewniataby catosciowy rozwdj kultury
spoteczenstwa obywatelskiego.

Dodajmy, ze Taylor stanowczo wystepowat przeciw wspodtczesnym stanowiskom
separatystycznym, ktore z jednej strony ksztattuja restryktywna®® forme tozsamosci
politycznej grup mniejszo$ciowych, a zarazem sprzyjaja tendencjom dezintegracji

w panstwa.®

13 Por. tamze.

1 Tamze, s. 226.

Mozna by odnie$¢ to zagadnienie do problemu polsko$ci U Gombrowicza. Jak pamietamy autor Dziennika
przeciwstawial zobowigzania wynikajace z przynaleznosci do narodu — rozumiane jako autentyczno$é
spontanicznego samorozwoju, ograniczeniom hamujgcym ten rozwoj. Np.: ,,Jestem Polakiem, poprzez
wszystko co robig¢, poniewaz w ten sposob wiasnie jestem sobg. Moja polskos¢, z regulty nieSwiadoma
mnie samemu, dyskretnie promieniuje niemal ze wszystkiego co robi¢ — co dostrzec moze dopiero
cudzoziemiec. Nie jest prawda natomiast, ze poniewaz jestem Polakiem, powinienem $wiadomie
decydowat, by czyta¢ tylko Sienkiewicza i Orzeszkows, a nie wolno mi siega¢ po literature francuskg.”
etc.

1% Pisatem o tym w artykule Charlesa Taylora obrona idei , wolnosci pozytywnej” w kontekscie

problematyki statusu prawnego regionow oraz mozliwosci kulturowej samorealizacji mniejszosci
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Ch. Taylor studiowat na McGill University w Montrealu, pozniej za$ ekonomieg,
filozofi¢ i nauki polityczne w Oxford University. W poczatkowej fazie studiow
filozoficznych w Oxfordzie zetknat si¢ filozofig analityczng. Nie pociagat go jednak ten
kierunek. Wielkim przelomem intelektualnym byta dla Taylora lektura prac M. Merleau-
Ponty’ego. Jego przyjaciel, ktéry regularnie jezdzit do Francji wskazal mu
Fenomenologie percepcji. Gdy przeczytal, pomyslat: ,, Tak to bedzie wlasnie to, czego
chce.”Y’. Doktorat uzyskat w 1961 roku w Oksfordzie. Zainteresowat sie dziedzictwem
Hegla, Husserla i Heideggera, jednak wczesne spotkanie z filozofig analityczna
spowodowato, ze spojrzal na dorobek wymienionych autoréw z nieco innej, oryginalnej
perspektywy, nadajac mu bardziej zdyscyplinowana forme. Jego monumentalne Zrédta
podmiotowosci nowoczesnej. nie sa rodzajem historii filozofii pisanej pod katem
problemu samowiedzy Europejczyka, a pdzniej rowniez Amerykanina. Owszem, jest to
wielkie studium historycznie pojetej samowiedzy, ale w procesie jej stawania si¢ | z tego
wzgledu bywa porownywane do Heglowskiej Fenomenologii ducha.

Waznymi postaciami, ktore wyrwaty wptyw na rozwoj intelektualny Taylora byli 1.
Berlin, I. Murdoch i G. E. Ascombe. Po 1. Berlinie przejat Katedre Teorii Spotecznej
i Politycznej w Oksfordzie. Byt takze profesorem filozofii na McGill University. Jest
w biografii intelektualnej Taylora takze watek polski. W Instytucie Nauk o Cztowieku we
Wiedniu zawarl on znajomos$¢ z ks. J. Tischnerem. Z sympatig odnosit si¢ do ruchu
Solidarnosci w 1980 roku. W jego rozprawach mozna rowniez znalez¢ odwolania

literackie do poezji T. Rozewicza czy Z. Herberta.

jezykowych oraz grup etnicznych, (w:) Region w kulturze, pod red. V. Jaros i B. Lukarskiej, Akademia im.

Jana Dlugosza w Czgstochowie, Czgstochowa 2017., s. 125-134.

YDidlogos Taylor Charles y Bernstein Richard, Edicon a cargo de Gamper Daniel, Gedisa editorial
Barcelona 2017, s. 48.
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Il Czym jest naturalizm — pojecie naturalizmu w kontekscie filozofii

Charlesa Taylora®®

1.Wstep

Celem niniejszego rozdziatu jest proba zdefiniowania pojecia naturalizmu oraz
systematyzacja réoznych sposobow jego rozumienia. Poprzez odwotanie si¢ do prac wielu
autorow, ktorzy postugiwali si¢ tym terminem, podjeta zostala proba nakreslenia swoistej
mapy, ktéra pozwoli zorientowac si¢ w obszernym polu omawianego problemu. Zostanie
zatem nakre$lone tto, na ktorym da si¢ ukaza¢ koncepcje naturalizmu, bedaca uktadem
odniesienia dla rozwazan Ch. Taylora. Za jedng z najbardziej rozpowszechnionych formut
naturalizmu zwykto si¢ przyjmowac stwierdzenie, moéwiace, ze ,,cztowiek nie jest niczym
wiecej niz...”. Jednak ta ontologiczna, czy ostrozniej, przedmiotowa interpretacja nie
wyczerpuje zlozono$ci prezentowanego problemu. Niewatpliwie przelomowym
momentem w historii zagadnienia naturalizmu, bylo pojawianie si¢ nowozytnych nauk
przyrodniczych oraz zainicjowanego przez Kartezjusza i Locke’a sposobu pojmowania
podmiotu. Dzigki tym ostatnim ugruntowata si¢ istotna catego dla pdzniejszego rozwoju
nauk przyrodniczych, trzecioosobowa perspektywa niezaangazowanego obserwatora,
zarazem usytuowanie Kryterium pewnosci po stronie Ja, zdolnego samodzielnie
korygowa¢ swe akty poznawcze. Ukoronowaniem tych tendencji byt wspodiczesny
scjentyzm, $lepy na autonarracyjny wymiar ludzkiej samowiedzy znajdujacej swdj wyraz
w ekspresji artystycznej i artykulacjach sensu, ktore dostgpne sa jedynie w dialogu
I hermeneutycznie pojetym procesie rozumienia.

Naturalizm jest pogladem redukcjonistycznym, polegajacym na sprowadzaniu
sfery sensu i tym samym uzasadnienia ludzkich zachowan moralnych do zjawisk, ktore
daja si¢ opisaé, przewidywac i1 kontrolowa¢ za pomocg aparatu metodologicznego nauk
przyrodniczych. Stowem, naturalizm to redukcja conditio humana do zjawisk
przyrodniczych i postrzeganie cztowieka wylacznie jako fragmentu kosmosu — jako
przedmiotu posrod innych przedmiotéw skladajacych sie¢ na fizyczne uniwersum.

Podejmujac watek Taylorowskiej krytyki naturalizmu, G. Gamio Gehri wskazuje na

18Niniejszy rozdzial jest zmieniong wersg mojego artykutu Czym jest naturalizm — pojecie naturalizmu
w kontekscie filozofii Charlesa Taylora [W:] Filozoficzne rozwazania o naturze czlowieka, red. B.

Nowak i K. Maciag, Wydawnictwo Naukowe TYGIEL, Lublin 2017, s. 75-99.
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,pochodzacy z poczatku nowozytnosci nurt myslowy, ktory uznaje, ze jakakolwiek
dyscyplina pretendujgca do tego, by uznawac¢ ja za »naukowag« lub »racjonalng«, musi
koniecznie reprodukowaé metody nauk empiryczno-dedukcyjnych”.!® W. Nowak pisze
za$: ,,Naturalisci przecza istnieniu obiektywnych wartosci [...]. Po pierwsze, sprowadzaja
wartosci do kategorii tego, co odpowiada ludzkim potrzebom, po drugie interpretuja te
potrzeby jako potrzeby biologiczne”?®; , Taylor wpisuje sie¢ w odwieczng wojneg
hermeneutow z naturalistami i w bogatg tradycje obroncow autonomii nauk
humanistycznych”?,

Zdaniem Nowaka, Taylor uznaje naturalizm za ,milczace, niewyartykutowane
zalozenie filozoficzne”® nowoczesnej postawy intelektualnej, a jego Zrddia
podmiotowosci mozna odczytywa¢ jako polemike z tym stanowiskiem. Wzorzec
poprawnosci metodologicznej w studiach nad kondycja ludzka, a zarazem model relacji,
jaka powinna zachodzi¢ pomigdzy badaczem a badanym przedmiotem, widza naturalisci
w naukach przyrodniczych. Postulujg redukcje¢ sensu ludzkich wytworow resp. warto$ci
do przebiegow fizykalnych, jak rowniez zalecaja, by ,,stany jego §wiadomosci definiowaé
jako procesy moézgowe i fizjologiczne”?. Nowak podkresla ponadto®®, ze dla Taylora
wspotczesny naturalizm nie polega wyltacznie na ujeciu  redukcjonistycznym,
postulujacym sprowadzanie czlowieka do czgsci przyrody, bowiem takie ujgcie, byloby
wyrazem stanowiska, ktore V. Frankl okresla wprost jako nihilistyczne?. Naturalizm
przejawia si¢ roéwniez w ujmowaniu catego fizycznego uniwersum za pomocg metod 1
wyobrazen uksztattowanych pod wplywem zmian, jakie nastgpowaly w mysh
europejskiej mniej wiecej od XVII wieku. Wigzaty si¢ one nie tylko z porzuceniem
objasnien teleologicznych na rzecz kauzalnych — co znalazto swoj szczytowy punkt w
siedemnastowiecznym mechanicyzmie — lecz przede wszystkim z prze§wiadczeniem, ze
,hatura rzeczy znajduje si¢ w samej rzeczy’ oraz z wywodzaca si¢ od Kartezjusza
dominacja tzw. rozumu instrumentalnego. Taylor pisze: ,,Przej$cie do mechanicyzmu

zneutralizowato sfer¢ bytu. Przestata ona wyznacza¢ dla nas normy [...]” (ZP 300).

Nawiagzujac do Heideggera, mozna powiedzie¢, ze nauka zaktada juz wstepnie

1 G. Gamio Gehri,Charles Taylor contra el “modelo epistemologico”, s. 46.

2 W. M Nowak., Spér o nowoczesnos¢ w poglgdach Charlesa Taylora i Alasdaira Maclntyre’a, dz. cyt.,
s.170-171.

2 Tamze, s. 162-163.

2 Tamze, s. 163.

#  Tamze, s. 164.

2 Por. tamze, S. 165.

s Frankl V., Homo patiens, ttum. R. Czarnecki i J. Morawski, PAX, Warszawa 1984, s. 8-9.
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otwarta dziedzine przedmiotowg, w ktorej si¢ porusza, a zarazem zespot kryteriow
akceptowalnosci uzyskiwanych wynikéw — procedure $cisle zwigzang z obiektem swoich
badan?.

A. Kaczmarek twierdzi, ze Taylor odrzuca pojecie natury rozumianej jako zrodto
dobra, poniewaz w jej nowozytnym rozumieniu nie da si¢ zeh wywieS¢ wzorcoOw
moralnych: ,,[...] $wiata ludzkiego nie mozna zrozumie¢ wytgcznie przy uzyciu kategorii
fizyki czy praw naturalnych, a ,,wizja $wiata” nauk przyrodoznawczych nie jest juz
nadrzgdna. To dzieki pojeciom wartosciujagcym badacz ma mozliwos¢ wgladu w ludzka

nature [...]"%'.

Mowigc o naturalizmie, mozna mie¢ na wzgledzie bardzo szeroki zakres
problematyki, obejmujacy wiele aspektow 1 dystynkcji pojeciowych. Mozna
zaproponowac wiele, czgsto bardzo szczegdtowych klasyfikacji. Z gory pomijajac szereg
drobiazgowych rozrdéznien, checiatbym wskaza¢ tylko na te, ktére w moim przekonaniu,
zdaja si¢ istotne dla scharakteryzowania sposobu pojmowania naturalizmu przez Ch.
Taylora. Piszac o dominujacych wspolczesnie trzech typach ludzkiej samowiedzy, autor
wskazuje: naturalizm, wcigz zywy teizm oraz romantycznej proweniencji
ekspresywizm.?®  Zatem naturalizm zostat wymieniony jako jeden z trzech
najistotniejszych sposobow uzasadnienia moralnos$ci, tadu spotecznego, formy stawiania
pytan o sens zycia indywidualnego. Celem niniejszego rozdziatu jest, po pierwsze, proba
scharakteryzowania samego pojecia naturalizmu, oraz po drugie, ukazania jak Taylor
rozumie owo pojecie, gdy postuguje si¢ nim w Kkontekécie swoich rozwazan.
Przedstawiona zostanie pewna propozycja klasyfikacji stanowisk, sposrod ktorych
omowie tylko wybrane punkty, w kazdym razie nie wszystkie sposrdd nich bede rozwijat
roOwnie szczegdtowo. Zatem, zdajac sobie sprawe, ze terminowi naturalizm w réznych
kontekstach nadaje si¢ wiele roznych, niewspotmiernych znaczen (jak np. rozumienie
naturalizmu etyce Moore’a), pozwolg sobie na wstegpie dokonaé kategoryzacji, ktora

uwazam za niezbedna i zasadniczo wystarczajaca dla tego etapu analizy?®.

2 M. Heidegger, Czas swiatoobrazu (w:) M. Heidegger, Drogi lasu, s. 69.

2 A. Kaczmarek, Charles Taylor wobec dylematéw wspélczesnosci, Wyd. Poznanskie, Poznan 2011, s.
29.

BCh. Taylor, Immanentne kontroswiecenie, thum. A. Pawelec, (w:) Rozmowy w Castel Gandolfo, t. 2,
Centrum Mysli Jana Pawta II — Wydawnictwo Znak, Warszawa-Krakow, 2010, s. 309-322.

2 Bardzo wnikliwg i wieloaspektows analize problemu naturalizmu znalez¢é mozna w pracy J. Wolenskiego,
pt. Naturalizm (w:) Panorama wspoiczesnej filozofii, red. J. Hotowka, B. Dziobkowski, PWN Warszawa
2016, s. 31-55.
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2. Proponowany podzial sposobow pojmowania naturalizmu

Przyjmijmy wstgpnie nastepujace rozroznienie:

A. Naturalizm przedmiotowy, lub metafizyczny, od ktorego nalezy odr6znic¢

B. Naturalizm epistemologiczno-metodologiczny.*

W obrebie naturalizmu przedmiotowego za istotne uznaj¢ rozrdznienie:

A.1. Naturalizmu ontologicznego — kryptomaterializmu w opozycji do

A.2. Supranaturalizmu, spirytualizmu, ktory moze si¢ pojawiaé¢ jako ,,prywatna”
interpretacja poditoza badanych zjawisk. Z uwagi na pozytywistyczny
fenomenalizm moze ona wydawac si¢ niewykluczona, mimo to, wyrazona

explicite, nie nalezy do nauki.

B. Wzorcowymi egzemplifikacjami naturalizmu metodologiczno-
epistemologicznego sa nauki przyrodnicze — gldwnie fizyka oraz uprawiane w
duchu ich metodologii, behawiorystyczna psychologia, psychologia poznawcza,
scjentystycznie zorientowana socjologia, itp. W ich obrebie przejawiajg sie trzy
wymienione ponizej odmiany redukcjonizmu:

B.1. Psychologizm.

B. 2. Socjologizm.

B. 3. Fizykalizm.

W obrebie nurtu naturalizmu metodologiczno-epistemologicznego (B) wymieniam
nastgpujace zagadnienia:

B. a) Pozytywistyczng koncepcje jednoSci nauki. Badanie cztowieka, jego
tozsamos$ci przy pomocy tych samych metod jakie stosuje si¢ do reszty bytow
przyrodniczych.

B. b) Ideat niezaangazowanego obserwatora i kanon rygoréw metodologicznych,
wlasciwych pozytywistycznemu wzorcowi nauki, (pozwalajacych odro6zni¢ nauke od nie-
nauki).

C. W opozycji wzgledem naturalizmu pozostaje antynaturalizm = transcendentalizm.

B. Wolniewicz w rozprawie pt. O Sytuacji we wspélczesnej filozofiit proponuje

30 Por. W. Janikowski, Naturalizm etyczny we wspétczesnej filozofii analitycznej, wyd. Semper, Warszawa
2008, s. 32-38.
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bardzo czytelny schemat pozwalajgcy odrozni¢ naturalizm od antynaturalizmu -—
transcendentalizmu Naturalistyczny sposob rozumowania charakteryzuje zbior: ,,Swiat =
przyroda” i pozostajacy w jego obrebie podzbior ,,cztowiek”. Transcendentalizm zas
reprezentuje model nastepujacy: Zbior ,Swiat = wszystko”, w obrebie ktorego
wyréznione sg dwa przecinajace si¢ podzbiory: ,,przyroda” i ,,cztowiek”. Wspolna czesc
tych dwu podzbiorow to zwierzg¢ca natura cztowieka dajgca sie opisa¢ w terminach nauk
przyrodniczych. Nikt nie kwestionuje istnienia takiego obszaru. Jest jednak czg¢$¢ zbioru
»cztlowiek” ktora wykracza poza sfer¢ przyrody. Trzeba dodaé, ze w tle tego
rozumowania lezy zatozenie Kantowskiego pojecia przyrody jako tego, co cztowiek jest
zdolny opisa¢ za pomoca stworzonych przez siebie narzgdzi metod naukowych. Tylko tu
moze posiada¢ pewnos$¢. Pozostaje jednak nierozpoznana sfera an sich. Z niej wytania si¢
zaro6wno przyroda, jak i sfera ludzkiej wolnosci.

Stanowisko to stanowi tto dla:

a) Hermeneutycznej koncepcji czlowicka obejmujacej sam wymiar cielesnosci.
Mam na mysli odniesienie do pogladéw filozofow takich jak, H. Plessner®? czy M.
Merleau-Ponty®3,

b) Pogladu, ktoérego wariantem jest filozoficzna hermeneutyczna® wraz pytaniem o
Sposob konstytuowania si¢ bytu ludzkiego, jako przedmiotu rozumienia 1 interpretacji,
mozliwych jedynie pod warunkiem przyjecia postawy zaangazowania podmiotu w
badany przedmiot.

c) Akcentowanego przez Taylora, jezykowego i wymiaru bytu ludzkiego oraz jego
samointerpretujacego si¢ charakteru.

W tym obszarze tej problematyki opozycyjna interpretacja naturalistyczna

polegataby na przeswiadczeniu, ze $wiat 1 ludzka tozsamo$¢ istniejg pierwotnie, zas jezyk

81 B. Wolniewicz, O sytuacji we wspdlczesnej filozofii (w:) tenze, Filozofii i wartosci, t. 1l, WUW,
Warszawa 2018, s. 11- 23.

32 Por. H. Plessner, Pytanie o conditio humana, ttum. M. Lukasiewicz, Z. Krasnodebski, A. Zatuska, PIW
Warszawa 1988.

3 Por. M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, thum. M. Kowalska i J. Migasifiski, Aletheia,
Warszawa 2001.

%4Taylor przyznaje, ze argument relatywizmu, zgodnie z ktorym wspomniane ramy pojeciowe ulegaly
przemianom w historii, moglby stanowi¢ przestanke na rzecz tezy o ostatecznie wtornym charakterze
owych ram, o tym, ze mozna by sie bez nich obej$¢, przyjmujgc scjentystyczny, naturalistyczny obraz
natury ludzkiej. Jednak w dalszym ciggu swych rozwazan udowadnia, ze taki punkt widzenia nie da sie
utrzymaé. W duchu filozofii Heideggera i Gadamera (cho¢ nie ujawnia tych zrodet) przyjmuje, ze
cztowiek taki juz jest, ze istnieje na sposob interpretujacy, zapytujacy o sens i wartosci. Fakt, ze
odpowiedzi, jakich udziela sobie w réznych epokach swej wiasnej historii sa roézne, nie zmienia
charakteru ludzkiego sposobu istnienia — w kantowskim duchu rozumianych, formalnych warunkéw
bycia cztowiekiem. W podobnym kierunku prowadzi my$l swoistego konserwatyzmu H.-G. Gadamera.
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wystepuje jedynie w pomocniczej roli medium, ktore niejako znika z pola widzenia, gdy
spetni swa funkcje komunikacyjng, (jak wskaznik w stosunku do punktéw na mapie, lub
jak katalog w relacji do uprzednio fizycznie uporzadkowanego ksiegozbioru).

Interpretacja hermeneutyczna, ktdrg przyjmuje Taylor, wiaze si¢ z przekonaniem,
ze sens $wiata, ludzka samowiedza i tym samym tozsamos$¢ konstytuuja si¢ w swej
jezykowej artykulacji. Nie sg dane uprzednio, gotowe i niejako czekajgce na opis, lecz
ustalaja si¢ w dialogicznej grze relacji wspolnotowych. Taylor nawigzuje w tym
kontekscie do tradycji refleksji nad jezykiem zapoczatkowanej przez G. Vico, J. G.
Herdera, J. G. Hammana, W. von Humboldta a takze wspolczesnych egzystencjalistow,
zwlaszcza M. Heideggera, i H.-G. Gadamera. Wiele miejsca tej kwestii poswigca Taylor
w swej ostatniej ksigzce Animal language (prace t¢ przywoluje w oparciu o jej hiszpanski
przektad: Charles Taylor, Animal del lenguaje. Hacia una vision integral de la capacidad
humana del lenguaje®).

Jako oddzielne zagadnienie, niezwigzane bezposrednio z powyzsza klasyfikacja
omawiam pojecie naturalizmu etycznego z ktorym polemizuje Taylor. Chodzi o:

a) poglad oparty na przekonaniu, ze z bytu nie wynika powinno$¢; ze Swiat
jest aksjologicznie obojetny i zaledwie ,,pokolorowany warto$ciami®®.”
b) stanowisko, zgodnie z ktorym zachowania moralne maja subiektywne
zrédo 1 sg pochodnymi uczué, konwencji spetryfikowanych w trwale spoteczne
przyzwyczajenia, jako behawioralnie uwarunkowane, socjotechnicznie utrwalone

lub zaprogramowane, w rozumieniu rozwijajacej si¢ neuronauki.

Dokonujac zatem wstepnej klasyfikacji, sprobuje naszkicowaé swoista mape
problematyki, po to, by stanowisko Taylora w sposéb czytelny usytuowa¢ w okreslonym
punkcie, wskaz¢ na rozroznienie miedzy naturalizm przedmiotowym (A) i

metodologicznym (B).

(A.) Naturalizm przedmiotowy (metafizyczny)

Jest to stanowisko, zgodnie z ktorym physis uznaje si¢ za pierwotne wzgledem

nous, i logos. Sens, ujmowany jest tutaj jako pochodny lub redukowalny do swego

35 Ch. Taylor, Animal del lenguaje. Hacia una vision integralde la capacidad humana del lenguaje, Wlena
Alvarez Ediciones Rialp, S.A. Madrid 2017.

% Zgodnie z teza, ze projekcja nie podlega woli, neutralny wszech$wiat, jest dla nas z koniecznosci

pokolorowany wartosciami.” (ZP 107).
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nosnika, badz kauzalnie rozumianej genezy. Antynaturalizm w tym wzgledzie polega,
przypomnijmy, na przeswiadczeniu, ze sens moze by¢ rozjasniany tylko przez inny sens,
ze moze by¢ on by¢ poréwnywalny tylko z innym sensem, nie za§ wytlumaczony przez
odniesienie do jego podloza, ktoremu przystugiwaé moze zaledwie rola warunku
koniecznego. Cztowiek w swym wymiarze moralnym, egzystencjalnym i jezykowym nie
jest takim samym przedmiotem, jak ciata, ktore charakteryzuje potozenie w przestrzeni,
ksztatt i moment pedu. Cztowiek jest zrodlem, i nosicielem sensu, w zwigzku z czym
winien by¢ badany z uwagi na znaczacy, symboliczny wymiar swych ekspresji, nie za$ na
zwierzecy aspekt jego kondycji 1 inne fizyczne determinanty. Te ostatnie réwniez majg
swa doniosto$¢ — np. w podejsciu lekarskim — jednak z punktu widzenia antynaturalizmu,
stanowig calkowicie odrebny aspekt omawianego zagadnienia. Zatem naturalizm i
antynaturalizm badaja odmienne ,,przedmioty”, lub przynajmniej inne aspekty sfery

ludzkiej rzeczywistosci.

Mozna niekiedy spotka¢ si¢ z opinia, zZe naturalizm jest synonimem,
przyjmowanego domys$lnie, monizmu materialistycznego — pewnego modelu $wiata
stojacego na zapleczu teorii naukowych — nie nazywanego po imieniu, tylko dlatego,
poniewaz pozytywistyczna zasada fenomenalizmu zabrania formulowania twierdzen
metafizycznych. Kwalifikuje ona takie twierdzenia za nienalezace do nauki, mimo to
istnieje, cicha zgoda co do opinii, ze ,,duchow nie ma.” Warto w tym miejscu zaznaczyc¢,
ze taki sposob pojmowania ,,przedmiotu” wigze si¢ z historycznym - dzi§ z wielu
powodow nieaktualnym - wzorcem opartym na mechanice klasycznej Newtona. We
wspotczesnej fizyce istniejg teorie, ktorych modele moga sugerowaé, iz tradycyjna
opozycja ,,ducha” i ,materii” stracila swoja aktualno$¢®’. Mechanika kwantowa, teoria
pola, teorie chaosu mogg postuzy¢ jako przyktady zmian, jakie dokonaly sie¢ we
wspoltczesnym obrazie §wiata zbudowanym na przestankach dzisiejszej fizyki®®. O ile
wigc mechanika klasyczna w swej XIX wiecznej postaci mogla sugerowaé

materialistyczng wizje uniwersum, o tyle wspolczesne teorie takiej sugestii nie niosa.>® W

$"M. Gryganiec, O banalnosci animalizmu, Dz. cyt.

38 W. Tulibacki, Etyka i naturalizm. Problemy naukowego kontekstu etyki, Wydawnictwo ART, Olsztyn

1998.

3 Przy pewnej interpretacji, wspolczesne teorie zdaja sie nie wykluczaé jakiego$, spirytualizmu,
sekretnych odzialywan typu magicznego. Np. pamictajac, ze kazdej literze hebrajskiej przystuguje
liczba, wspolczesna informatyka moglaby otworzy¢ droge ku odnowieniu kabalistyki. Formuta
zbudowana z liczb rezydujagca na BARDZO DUZYM urzadzeniu, posiadajagcg na wyjéciu co$
analogicznego do drukarki 3D, korzystajacej z tworzywa o submolekularnym poziomie ,,rozdzielczo$ci”
(takiej palety oznaczonej wg tablicy Mendelejewa), mogtaby stanowi¢ przepis na ,.kreacje¢” obiektow
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przypadku teorii chaosu, zwlaszcza w ujeciu Ilyi Prigogine’awraca w zakamuflowanej
formie kategoria celu*®. Teoria ,,p6] morficznych”, do ktoérych wielu naukowcow
podchodzi z rezerwa, teoria, ktéra lokalizuje si¢ na ,,ziemi niczyjej” miedzy fizyka,
matematyka i filozofig rowniez odbiega od ideatu naukowosci zapoczatkowanego w XVII
w. W obu teoriach obecny jest watek wywodzacy sie z dziedzictwa mys$li Arystotelesa,
mimo, Zze z uwagi na matematyczny aparat, sg one na wskros wspotczesne. Zdaje sie, ze
na poziomie przedmiotowym granica migdzy wzorcem kauzalno-ilosciowym a
teleologiczno-jakosciowym, ktora stanowila cezure wyznaczajgca narodziny nowozytnej
nauki, zostata zatarta. Mimo to w aspekcie epistemologiczno-metodologicznym teorie te

pozostajg w granicach nowozytnego naturalizmu.

(B.) Naturalizm epistemologiczny

Ujeciu przedmiotowemu nalezy przedstawi¢ naturalizm metodologiczno-
epistemologiczny. Zrédha tej koncepcji siggaja tradycji Kartezjusza i Locke’a, za$ jej
sedno stanowi ideal niezaangazowanego obserwatora, ktorego najwigksza troska jest
unikanie btgdu antropomorfizmu i zado$¢éuczynienie wszystkim postulatom
metodologicznej poprawno$ci. Ten trzecioosobowy punkt widzenia potaczony z
instrumentalnym traktowaniem badanego przedmiotu, zapoczatkowany zostat, zdaniem
Taylora, wraz z narodzinami kartezjanskiej koncepcji rozumu oderwanego 1 Locke’a idei
podmiotu punktowego. Nowoczesnym wyrazem tej naturalistycznej tendencji jest

pozytywizm w kolejnych fazach swojego rozwoju.

Zatem antynaturalizm Taylora przedstawia si¢ jako polemika z naturalizmem
epistemologiczno-metodologicznym, (sposobem badania tego, co ludzkie, za pomoca
obiektywistycznych metod stosowanych w fizyce, uprzedmiotowieniu i fizykalizacji nauk
0 duchu (Geisteswissenschaften), moralnosci, kultury, egzystencjalnego wymiaru ludzkiej

samowiedzy) natomiast naturalizm przedmiotowy czy metafizyczny nie wchodzi w pole

danych nam w makro$§wiecie jako samoistne przedmioty. Dzi$ nie jest juz pomystem science fiction
rozwazanie mozliwosci teleportacji prostych zespotow atoméw, polegajacej na przestaniu drogg
internetowa informacji o ich strukturze. Podobne dociekania, mimo swojej tajemniczej
antyscjentystycznej ,,nastrojowosci” , pozostaja jednak odgatezieniami naturalizmu.

401, Prigogine, 1. Stengers, Z chaosu ku porzqdkowi, ttum. K. Lipszyc, PIW, Warszawa 1990.
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jego rozwazan®!.

Wspoélczesny  naturalizm  epistemologiczno-metodologiczny  znajduje  swoj

najpehniejszy wyraz w:
a) pozytywizmie i wszystkich kolejnych fazach jego rozwoju,
b) psychologicznym behawioryzmie,
c) psychologii poznawczej,

d) neuronauce i zwigzanym z nig nurcie transhumanizmu.

41 Por. A. Bielik-Robson, Wstgp My romantycy — zrédta romantycznego modernizmu Charlesa Taylora, (W:)
Ch. Taylor, Zrédia podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej S. XXIX.
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3. Pozytywizm

Jednym z wiodacych zatozen pozytywizmu byta koncepcja jednosci nauki — jednosci
jej przedmiotu, jak réwniez metody. Wyraznie pisat o tym R. Carnap w artykule Jezyk
fizykalny jako uniwersalny jezyk nauki**. Czytamy: ,,(...) teza o jednosci nauki: wszystkie
zdania mozna wyrazi¢ w jednym jezyku, wszystkie stany rzeczy sa jednego rodzaju,
wszystkie poznawalne s za pomoca jednej metody.”**. W dalszym ciagu swego wywodu
stwierdzal explicite, ze nawet nauki o duchu, dyscypliny normatywne, ak etyka czy
estetyka, rowniez podlegaja tej unifikacji, poniewaz — jak to uzasadnial — w swym
punkcie wyjscia ,,wykorzystuja metody obserwacji procesoOw fizycznych”. (Z punktu
widzenia antynaturalizmu konstatacja, ze posiadamy ciato i zmyslowy aparat percepcji
stanowi oczywisty banal, podobnie jak spostrzezenie, ze tekst sktada si¢ z
wydrukowanych liter a obraz z chemicznych pigmentéw). Wskazany jest tutaj warunek
konieczny badanego zjawiska,nie za$ jego warunek wystarczajacy. W naukach o duchu
(Geisteswissenschaften) poszukuje si¢ sensu, w przeciwienstwie do redukcjonistycznych
uje¢, ktorych zwolennicy sadza, ze jesli zbadaja tworzywo, z ktorego wykonany jest
symbol, przesledza geneze jego powstania, zdotaja wyczerpac istotny zakres i jego temat.
Warto zaznaczy¢, ze idea wielkiej unifikacji opartej na ilosciowym ujgciu rzeczywistosci
rowniez wywodzi si¢ od Kartezjusza. Z ta roéznica, ze dla niego wzorcem naukowej
racjonalnosci byla matematyka, dla pozytywistow za$ wzorcowa naukg jest fizyka.
Jednak zaro6wno nowozytna 1 catkiem wspodlczesna fizyka prawomocnos$¢ swych ustalen
opiera na modelach matematycznych, wigc mozna powiedzie¢, ze oba uje¢cia dopelniaja
si¢. S. Judycki pisze: ,,Naturalizm wspotczesnie przybiera forme fizykalizmu w postaci
tezy, ze wszystko, co istnieje w Swiecie przestrzenno-czasowym, jest pewnag rzecza
fizyczng 1 ze kazda wilasnos¢, kazdej rzeczy fizycznej jest wilasnoscig fizyczng, albo
wiasnoécig, ktora w istotny sposob jest zwigzana ze swoja fizyczng podstawa.”**

Jeszcze raz przypomne teze, ze pojecie naturalizmu, ktérym postuguje sie Taylor
nalezy do tej drugiej grupy — naturalizmu epistemologiczno-metodologicznego. Autor
wyraza mys$l, ze tak jak fizyk powinien unika¢ bledu antropomorfizmu w nauce, podobnie

filozof podejmujacy problem ludzkiej podmiotowosci, zobowigzany jest unikaé

“R. Carnap, Jezyk fizykalny jako uniwersalny jezyk nauki, ttum. L. Kopciuch [w:] Spér o zdania
protokolarne ,,Ekenntnis” i ,, Analisis” 1932-1940, opr. A. Koterski, thum. L. Kopciuch, Aletheia
Warszawa 2000.

“Tamze, s. 7.

443, Judycki,Zagadka naturalizmu http://kul.eu/files/108/Zagadka%20naturalizmu.pdf (dostep 5.05.2017),

S. 7.

30




fizykalizmu. (por. ZP 159).

Takze J. Trzopek w pracy Filozofie psychologii. Naturalistyczne i
antynaturalistyczne podstawy psychologii wspolczesnej, czyni rozroznienie miedzy
naturalizmem metodologicznym i przedmiotowym®. Naturalizm metodologiczny polega,
W jej ujeciu, na przeswiadczeniu, ze wzorca poprawnosci badawczej dostarczajg nauki
Sciste, za$§ dziedzina humanistyki o tyle ma szans¢ na pretendowanie do miana
naukowosci, o ile przejmuje owe wzory. W §lad za naturalizmem metodologicznym
moze, cho¢ nie musi i§¢ naturalizm przedmiotowy. Polega on na uznaniu, ze przedmiot
nauk humanistycznych 1 spotecznych zasadniczo nie r6zni si¢ od przedmiotu
przyrodoznawstwa. Dodajmy, ze chodzi o domniemanie, iz model teorii formutowanej w
oparciu 0 metody nauk przyrodniczych ma na swym zapleczu redukcjonistyczng
koncepcje monizmu materialistycznego. W. Janikowski pisze: ,,Uznaje si¢ ze naturalizm
metafizyczny redukcyjny implikuje naturalizm metodologiczny, ale nie vice versa . Jak
powiedziatem, naturalizm przedmiotowy nie musi i§¢ w parze z naturalizmem
metodologicznym.

Autorka pisze: ,Naturalizm to poglad gloszacy, ze wzory metodologiczne
stosowane w naukach przyrodniczych powinny obowigzywa¢ takze w naukach
spotecznych (naturalizm metodologiczny) oraz — jako ewentualna przestanka lub
konsekwencja tego pierwszego — ze przedmiot nauk spolecznych nie r6zni si¢ zasadniczo
od przedmiotu nauk przyrodniczych (naturalizm przedmiotowy), co czyni zasadnym
stosowanie w jego badaniu pewnych metod.”*’

Sam Taylor definiuje naturalizm tak: ,Jedna z definicyjnych cech naturalizmu, w
sensie, w jakim uzywam tego terminu, jest przeswiadczenie, ze powinni§my opisywac
istoty ludzkie za pomocg pojeé, ktéore nie rdznig si¢ istotnie od poje¢ nauk
przyrodniczych.” (ZP 159).

W. Nowak w swej pracy Spor o nowoczesnos¢ w poglgdach Charlesa Taylora i
AlasdairaMacintyre’a®® stwierdza, ze: ,Naturalizm to w ujeciu Taylora caly zespét czy

‘rodzina’ teorii w naukach o cztowieku. Wsp6lng cechg tej rodziny jest pragnienie oparcia

4 J. Trzépek, Filozofie psychologii. Naturalistyczne i antynaturalistyczne podstawy psychologii

wspoiczesnej, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2006, s. 10.

4 W. Janikowski, Naturalizm etyczny we wspéiczesnej filozofii analitycznej, s. 34.

4], Trzoépek, Filozofie psychologii. Naturalistyczne i antynaturalistyczne podstawy psychologii

wspolczesnej, Dz. cyt., s. 10.

8 W. M. Nowak, Spor o nowoczesnos¢ w poglgdach Charlesa Taylora i Alasdaira Maclntyre’a,
Wydawnictwo Uniwersytet Rzeszowskiego, Rzeszow 2008.
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(model) badan nad czlowickiem na naukach przyrodniczych.”*® Autor Zrédel
podmiotowosci  zdecydowanie odrzuca zastosowanie naturalistycznego aparatu
pojeciowego do studiéw nad fenomenem ludzkiej tozsamosci. Swiat przezywany przez
cztowieka, nigdy nie jest bowiem wolny od ocen i rozumienia sensu, za§ — CO stanowi
istotng tez¢ rozwazan Taylora — ludzka tozsamo$¢ ukonstytuowana jest zawsze przez
system wartos$ci i osadzona w tzw. sieciach rozmowy i dialogicznej autonarracji. Theoria
jest nieoddzielna od praxis. Jezeli wigc nawet udatoby si¢ stworzy¢ fizykalng wyktadni¢
— niejako izomorficzny obraz ludzkich przezy¢, emocji, decyzji moralnych, ukazujacy w
terminach kauzalno-ilo$ciowych, w stosunku do danej tylko od wewnatrz w kategoriach
jako$ciowych 1 teleologicznych aktéw intencjonalnych, bylby co najwyzej
cickawostkg,nigdy za$§ wyjasnieniem, czy istotng wskazowka stuzgcag rozumieniu
ludzkiego postgpowania. Dla przyktadu, jesliby hipotetyczny przedstawiciel zupeinie
obcej kultury nie rozumial, czym jest, i do czego stuzy zapisany tekst, nie dysponujac
réwniez pojeciem mapy, majac przed sobg obydwa przedmioty, na nic zdaltyby mu si¢
drobiazgowe obliczenia potozen zaczernionych znaczkow i pokolorowanych pél. Na
pewno ustalitby jakie$ regularnosci, pewnie zdotalby odrézni¢ przedmiot o wygladzie
mapy od przedmiotu, jakim jest zadrukowana stronica ksigzki, jednak z oczywistych
wzgledow, pozostawaltby daleki od wlasciwego zrozumienia sensu ,,przyrzadowego”, jak
i od odczytania tresci obu dokumentoéw. Podobne rozumowanie mozna odnie$¢ do préb
opisania ludzkiej samowiedzy droga badan neurofizjologii moézgu itp. Wszystkie
sporzadzone obserwacje i ustalenia zalezno$ci mi¢dzy nastgpujacymi po sobie stanami
beda oczywiscie prawdziwe, jednak odpowiedzi na pytanie, co to znaczy ,.czué si¢

winnym”, nie uzyskamy ta drogg™’.

4. Dalsze uwagi 0 pojeciu naturalizmu

J. Wolenski wskazuje podzial, ktorym wyr6znia naturalizm na ontologiczny i

naturalizm metodologiczny, za$ Joanna Trzopek pisze o naturalizmie metodologicznym

49 Ch. Taylor, Introduction (w:) Tenze, Human Agency and Language, (w:) Tenze, Philosophical Papers I,
Cambridge 1985, s. IX.

0M. Hohol, Czy potrzebna nam teoria fundamentalna? Refleksje na temat teorii Swiadomosci Davida

Chalmersa, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” XLIX (2011), s. 3-45.
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i przedmiotowym®. U obojga autoréw rzecz dotyczy rozrdznienia kwestii: (1) czy na
sposob naturalistyczny pojmujemy to, co jest, a wigc: rzecz, badane zjawisko, $wiat...,
(2) czy naturalizm manifestuje si¢ w sposobie budowania teorii, kryteriach jej
akceptowalno$ci  oraz  zakresie dopuszczalnych  Zrdédel argumentacji oraz
dopuszczalnych strategii dowodzenia. W tym sensie typowym przyktadem naturalizmu
ontologicznego bylaby jakas odmiana monizmu materialistycznego, zas wzorcowym
przyktadem naturalizmu metodologicznego bylby np. behawioryzm — uznanie wytacznej
prawomocno$ci metod nauk przyrodniczych w odniesieniu do zjawisk takich jak, umyst,
znaczenie, kultura, w kazdym razie tam, gdzie zasadno$¢ stosowania takich metod moze
budzi¢ powazne watpliwosci. J. Wolenski w innym ze swych artykutow twierdzi, ze
naturalizm ,,skonsumowal” tradycyjne opozycje materializmu — spirytualizmu,
problemu dualizmu duszy i ciata, etc®. Niewatpliwie po Kancie, filozofii demistyfikacji
Nietzschego, Freuda czy Marksa czy po wyznaczeniu przez pozytywizm bardzo
rygorystycznych  kryteriow naukowos$ci, trudno kontynuowa¢ dawne spory
metafizyczne, postugujac si¢ przy tym jezykiem filozofii minionych epok. Tworcze
spojrzenie na przeszto$¢ zawsze wymaga wpisania jej w ogdlniejszy kontekst.
W najogdlniejszym zarysie mozna powiedzie¢, ze wspotczesny naturalista zgadza
si¢ z twierdzeniem zblizonym do formuly iz ,,czlowiek i1 cato$¢ jego znaczacych
wytworow (jak sztuka, nauka, sktonno$¢ do przyjmowania postawy religijnej) nie jest

b

niczym wigcej niz...”, za§ antynaturalista takiej redukcji zaprzecza, przyznajac jej w
najlepszym razie stosowalnos$¢ w odniesieniu do przypadkow trywialnych.
Wspomnialem roéwniez 0 rozréznieniu Joanny Trzépek (naturalizm
metodologiczny/ naturalizm przedmiotowy), poniewaz sadze, ze okresSlenie
»przedmiotowy” ma mniejszg zawartos¢ informacyjng niz termin ,,ontologiczny” uzyty
przez J. Wolenskiego. Z reguty wyzej cenione sa okreslenia bardziej precyzyjne — czyli 0
wiekszej zawarto$ci informacyijnej.>® Sformutowanie o mniejszej zwartoéci informacyjnej
wyklucza mniej stanow rzeczy, ktore moglyby stanowi¢ o jego prawdziwosci, tym samym

dopuszcza wigcej akceptowalnych interpretacji, ergo jest mniej precyzyjne. Ten brak

51 J. Wolenski, Obrona naturalizmu, (w:) Oblicza filozofii w nauce, red. P. Polak, J. Maczka, P. Grygiel,
Copernicus Center Press, Krakow 2017, s. 302; J. Trzopek J., Filozofie psychologii. Naturalistyczne i
antynaturalistyczne podstawy psychologii wspoiczesnej, s. 10.

52 ). Wolenski, Naturalizm, (W:) Panorama filozofii wspotczesnej, red. J. Hotdwka, B. Dziobkowski, PWN,
Warszawa, 2016, s. 32. 31-55.

53 Jesli uczen pytany, ile jest dwa razy dwa mowi ,,chyba cztery”, daje dowodd ze nie jest pewny tego, co do
€zego nie powinien mie¢ watpliwosci. Owo ,chyba” to tzw. operator modyfikacji treSciowej
ograniczajacy zakres stosowalnosci lub obowigzywalnosci danej wypowiedzi. Jednak np. w przypadku
artykulacji koncowek to, co hiperpoprawne bywa niepoprawne.
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precyzji®* moze by¢ jednak atutem. Kiedy uzywamy pojeé takich jak kultura, sztuka, a
szczegblnie gdy uwzgledniamy perspektywe historyczng ich zastosowan, czesto mamy
watpliwosci, jaki sposob istnienia przystuguje ich przedmiotom. A takze, jaka tres¢ i jaki
zakres posiadajg ich nazwy. Sam zreszta sposob zapytywania o ,,kulture” historia oceni
jako wyraz pewnego typu czy poziomu kultury. Uprzedmiotawiajacy i kwantyfikujacy
sposob ujmowania ,,przedmiotu” okaze si¢ chybiony wzgledem tego, co ma charakter
unikatowy i wydarzeniowy, jak przypadkowe spotkanie, rozmowa, okrycie naukowe czy
przezycie estetyczne. Poszukiwanie dowoddw, pewnosci bedzie w ogole nieadekwatne
tam, gdzie stosowne jest aletetyczne otwarcie, gotowo$¢ stuchania. Zamiast pytania: ,,Czy
na pewno jest tak?”, wlasciwymi beda zdziwienie i swoista wdzieczno$é: ,,Ze w ogdle...”
. Poruszam te kwestie z uwagi na znaczenie hermeneutycznego watku w refleksji Taylora
nad pojeciem osoby ludzkiej, ludzkiej tozsamosci.

Pomijajac powyzsza kwestie, piszac o naturalizmie u Taylora caly czas mam
bowiem na mysli wymieniony naturalizm metodologiczny, a wi¢c zagadnienie regut
dotyczacych sposobu poznawania rzeczy, nie za$ jej statusu ontologicznego. Taylor nie
pyta, czy cztowiek posiada niematerialng dusze, czy tez, jak swiadomo$¢ zwigzana jest z
ciatem®. Spostrzega natomiast, ze u Kartezjusza pewno$¢ wiedzy zostata oparta na
perspektywie pierwszoosobowej: ego cogito, co z kolei pozwolito reszte $wiata postawic
w perspektywie trzecioosobowej. Tak, narodzit si¢ ideal niezaangazowanego obserwatora.
W praktyce pojawit sie ideal widoku znikqd, ktéry ludzkie ,,ja” pragnie przyjmowac jako
swoj whasny, tym razem naukowy punkt widzenia. Jednak to, co sprawdzito si¢ w fizyce
w rewolucji epistemologicznej (H 3) XVII w., nie jest odpowiednig procedurg
metodologiczng do badania czlowieka jako podmiotu moralnego, zarazem tworcy kultury
pojete] jako wspdlnotowa 1 historyczna przestrzen znaczaca.

Dokonujac wtlasnej interpretacji postulatdw metodologicznych dotyczacych

przedmiotu badan w naukach przyrodniczych Taylor pisze:

> Problem precyzji wypowiedzi — swoista pochwate braku precyzji w kontekstach, w ktorych jest to

zasadne przedstawil A. Gawronski w pacy Dlaczego Platon wykluczyt poetow parnstwa, Biblioteka Wigzi,

Warszawa 1984. Zdaniem autora, precyzja nie jest wartoscia absolutna. Jej stopien podyktowany jest przez

charakter przedmiotu dyskusji. Domaganie si¢ precyzji wigkszej, niz to jest konieczne, moze prowadzi¢ do

bledu nie mniejszego niz w innym miejscu brak precyzji.

55 Czy $wiadomo$éé ma sie do neurofizjologicznego podtoza tak, jak inny stan skupienia cieczy (J. Searle),
czy moze w ogole nasza fizyka nie dopracowala si¢ aparatu pojgciowego, ktory trafnie ujalby te
kwestie. Zauwazmy, ze w XVII w. teoria grawitacji Newtona, a wiec odziatywanie na odleglos¢
wydawata si¢ absurdalna. Na podstawie potocznego doswiadczenia wydaje si¢, ze aby wywrze¢ wplyw
na dane ciato trzeba wej$¢ z nim w kontakt — popchna¢ je, etc. Z wielu tajemniczych zagadnien fizyki
wybrnigto albo uznajac je za obszary dociekan nienaukowych, albo nadano im status niedyskutowanych
postulatow teorii.
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,,1. Przedmiot badan winien by¢ ujmowany w sposob ‘bezwzgledny’, to znaczy nie tak,
jak jawi si¢ nam albo innym podmiotom, ale tak, jak istnieje sam w sobie
(‘obiektywnie’).

2. Przedmiot jest tym, czym jest niezaleznie od jakichkolwiek jego opiséw czy
interpretacji przedstawianych przez jakiekolwiek podmioty.

3. Przedmiot moze by¢ z zasady uchwycony w jawnym opisie.

4. Przedmiot moze by¢ z zasady opisany bez odwotania si¢ do jego otoczenia.” (ZP 65).

W ten sposob Taylor wymienia cztery wymogi poprawnosci metodologiczne;j,
ktére winien spelnia¢ podmiot, by poddawaé si¢ naukowemu (resp. naturalistycznemu)
opisowi. Mozna retorycznie powiedzie¢, ze podmiot musi sta¢ si¢ przedmiotem, by
uczyni¢ zado$¢ wymaganiom poprawnosci procedur badawczych wtasciwych naukom
przyrodniczym. Ludzka podmiotowo$¢ nie spetnia, zdaniem Taylora, zadnego z czterech
wymienioych warunkow.

Jak pisze — ,,zadna z tych cech nie przystuguje (...) podmiotowosci. Jestesmy
podmiotami jedynie dzigki temu, ze pewne sprawy co$ dla nas znacza. To, co czym
jestem jako podmiot, moja tozsamos$¢, jest okreslone zasadniczo przez sposob, w jaki
rzeczy majg dla mnie znaczenie”(ZP 65-66).

,Podobnie, jak te ostatnie [nauki przyrodnicze] (przypis P.N.) osiggnety postep
odchodzac od jezyka antropocentrycznego, czyli rezygnujac z opisoéw, ktore ktada naciska
na znaczenie, jakie maja dla nas rzeczy, na rzecz opisow >bezwzglednych<, tak samo
Swiat ludzki powinien — na ile to mozliwe — zosta¢ opisany za pomoca pojec
zewnetrznych, nie zwigzanych z zadng kulturg” ZP 159). Innymi stowy, o ile poprawnos¢
metodologiczna w  dziedzinie nauk przyrodniczych, domaga si¢ unikania
antropomorfizmu, o tyle prawidlowe postepowanie badawcze dotyczace ludzkiej
tozsamosci, winno unika¢ fizykalizmu. (resp. naturalizmu). Jednak, zgodnie z
hermeneutycznymi przestankami ujecia Taylora, cztowiek nigdy nie potrafi wkroczy¢ w
sfer¢, ktora bylaby aksjologicznie obojetna. A to wlasnie postuluje naturalizm.
Behawioryzm jako ujecie ludzkiego zycia w kategoriach empirycznie neutralnego
zachowania, miat by¢ najlepsza egzemplifikacja powyzej tendencji. Warto dodaé, ze
samo formulowanie naturalistycznych postulatéw jest przejawem pewnej kultury,

zarazem nigdy nie jest wolne od przyjmowanych implicite okreslonych wartosci
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moralnych®®. Fizyk podczas pracy w swym laboratorium moze i powinien uwolni¢ si¢ od
wartosciowan nienalezacych do przedmiotu badan, jednak, jako cztowiek, w catosci
swych uwarunkowan i wiezi spotecznych, nie moze postgpowaé wytacznie jak fizyk. W.

Lorenc pisze, ze ,,Ostatecznym obaleniem naturalizmu staje si¢ zatem pokazanie, iz jego

oponenci sa w stanie zrozumieé¢ go lepiej niz jest on w stanie zrozumie¢ siebie’™”.

Warto zauwazy¢ ze, rozroznienie naturalizmu przedmiotowego (A) i
metodologicznego (B) moze doprowadzi¢ nas do paradoksalnej konkluzji. Mozna by¢
bowiem naturalistg w drugim sensie (B), tzn. uprawia¢ nauke zgodnie z rygorem
pozytywistycznej metodologii, chowajac jednak na zapleczu spirytualistyczng,
(supranaturalistyczng) wizje uniwersum (A.2.). Moga temu dodatkowo sprzyjaé
wyobrazenia niejasno sugerowane przez nowe dziedziny teoretyczne, jak np. fizyka
kwantowa, teorie chaosu, przede wszystkim za$, istotna relatywizacja prawdy obrazu
$wiata wyznaczonego przez mechanike klasyczng®®.

Przypomnijmy, ze zgodnie z obowigzujacymi kryteriami racjonalnosci,
zagadnienia metafizyczne nie naleza do nauki, za§ sensowno$¢ twierdzen rowna sie¢
procedurze ich weryfikacji (czyli falsyfikowalno$ci, w kazdym badz razie mozliwosci ich
metodologicznie poprawnego uzasadnienia). Do tego dochodzi wymdg przyjecia
matematycznego modelu pozwalajacego mierzy¢ okreslong wielkos¢, oraz odpowiedniej
strategii badawczej, organizacji eksperymentu tak, by byl on powtarzalny a wyniki
komunikowalne i spetniajace postulat obiektywnej sprawdzalnosci. Pozostata czesé
narracji moze mie¢ warto$¢ co najwyzej heurystyczng. Na czym$ bowiem musimy oprzec
wyobrazni¢. Pozytywistyczny fenomenalizm nakazuje nam zawiesi¢ sad w kwestiach
metafizycznych, w zwiazku z czym, spetniajac nawet wszystkie wymienione rygory,
uczony ktory, postugujac si¢ sformulowaniem J. Habermasa, jest ,,religijnie muzykalny”,

moze wierzyé w glebsza warstwe rzeczywistosci, bytujaca w zaswiatach®. Jednak

% Samo uzywanie pojecia kultury, a takZe i to, co rozumie si¢ pod tym pojeciem, samo stanowi okreslony
przejaw kultury.

S"W. Lorenc, Hermeneutycznekoncepcje. cziowieka. W kregu inspiracji. Heideggerowskich. \Wydawnictwo
Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2003, s. 301.

58,,Mechanistyczny model natury Newtona zafascynowat calty wyksztalcony $wiat w stopniu, jakiego nie
osiggnela juz zadana inna konstrukcja myslowa, nie wykluczajac Darwina, Marksa czy Freuda. Model ten
wplynat nie tylko na $wiadome, ale tez pot-§wiadome i nieswiadome formy uczu¢ i my$li swoich czasow,
az wreszcie w jezyku codziennego uzytku pojawity si¢ nowe metafory zaczerpnigte z hipotez
mechanistycznych i grawitacyjnych, ktére wreszcie przestaly funkcjonowaé jako metafory, a staty sie
naturalnymi elementami jezyka, co jest jednym z najpetniejszych oznak zmiany ogdlnej perspektywy w
spoteczenstwie.” — |. Berlin, Idee polityczne w epoce romantyzmu. Ich rozwdj i wplyw na mysl wspotczesng,
Osrodek Mysli Politycznej, Krakow 2015, s. 37.

%9). Habermas, Miedzy naturalizmem a religig, tum. M. Pankoéw, PWN, Warszawa 2012, s. 226.
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pozostanie on naturalista w tym sensie, ze do badanych zjawisk (i tylko dostepnych
zjawisk) bedzie podchodzit z pozycji niezaangazowanego obserwatora. Jeszcze raz
pragng podkresli¢ znaczenie tej trzecioosobowej perspektywy w Taylorowskej koncepcji

naturalizmu.

5. Naturalistyczne oblicze psychologii poznawczej

Nurt psychologii poznawczej probuje si¢ niekiedy interpretowa¢ w duchu
antynaturalistycznym, zwlaszcza wowczas, gdy w zadeklarowanej opozycji
przeciwstawia si¢ on behawioryzmowi. Kluczowym pojeciem tego kierunku jest, jak

pamictamy, kategoria dysonansu poznawczego®.

Istotne jest tu przeswiadczenie, ze
umyst przetwarza informacje w taki sposob, by podmiot mégt unikngé niskiej samooceny.
Mozna by odnie$¢ wrazenie, ze na zapleczu modelu tej teorii zdaje si¢ staé
wyprowadzona z egzystencjalizmu Heideggera koncepcja Dasein, ktoremu w jego byciu
chodzi o nie samo. Zbiezno$¢ ta jest jednak jedynie powierzchowna i nie zmienia
naturalistycznego charakteru wymienianej teorii.

Taylor W Zrédlach podmiotowosci pisze w zwiazku z tym: ,Ego, czyli jazn
pojawia si¢ w psychologii i socjologii rowniez w innym znaczeniu, w zwigzku z
obserwacja, ze ludzie majg pewien ‘obraz samych siebie’, ktory jest dla nich do$¢ wazny;
ze starajg si¢ dobrze wypa$¢ we wilasnych oczach. Mamy faktycznie do czynienia z
pojeciem jazni, ktore wykracza poza neutralng samooceng i1 kalkulacje zyskow. Jednakze
sposob, w jaki zwykle rozumie si¢ Ow obraz samego siebie nie ma zwigzku z
tozsamoscia. Uznaje si¢, ze do ludzkich cech nalezy staranie o to, by wlasny obraz
cztowieka zgadzal si¢ z pewnymi standardami, zwykle wytworzonymi spotecznie. Cecha
ta nie jest jednak postrzegana jako co$ decydujacego dla bycia osoba ludzka. Wrecz
przeciwnie, to, co si¢ zwykle pod ta nazwa bada, to co$, co abstrahujac od
wysterylizowanego, ‘wolnego od wartosci’ jezyka nauk spotecznych, mozemy
zidentyfikowac jako arcyludzka stabo$¢ ‘ego’ i ‘obrazu samego siebie’ w potocznym
sensie tych stow (...)” (ZP 63-64).

Taylor odrzuca wigc socjologiczne czy psychospoleczne pojecie tozsamosci,

zwigzane z zagadnieniem ludzkiej samooceny. Przyznaje, ze to, jak cztowiek postrzega

®0E. Aronson, T. Willson, R. Akert: Psychologia spoteczna. Serce i umyst, ttum. J. Gilewicz, Zysk i ska,
Poznan 1994, s. 79 -122. Zob. tez R.Cialdini: Wywieranie wplywu na ludzi. Teoria i praktyka, ttum. B.
Wojciszke, GWP, Gdansk 2014.
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samego siebie, swoje czyny na tle norm i standardow ustalonych w danym
spoleczenstwie, ma niebagatelne znaczenie dla jego samowiedzy i samokontroli. Jednak
zwigzek miedzy konsekwencjami zjawiska znanego pod pojeciem dysonansu
poznawczego, a dalszym ludzkim postepowaniem jest — jego zdaniem — problemem
natury empiryczno-indukcyjnej.

Istotg tozsamosci, ktorg Taylor ma na mysli, jest nieusuwalny moralnywymiar
charakterystyki cztowieka — prze§wiadczenie, ze jest to aprioryczny warunek bycia
podmiotem, nie za$ prawda, do ktdérej dochodzi si¢ z zewnatrz, na drodze empirycznych
badan i w koncu otrzymuje si¢ wynik ugruntowany w sposob zgodny z metodologia
nauki, a wigc w sposob probabilistyczno-indukcyjny. Pomimo wyjSciowego zalozenia, iz
czlowiekowi chodzi zawsze o jego wlasny wizerunek, w nastgpnych krokach
postgpowania badawczego psychologia poznawcza traktuje swdj ,,przedmiot” tak samo
jak behawiorysci: organizujac eksperymenty, opisujac reakcje na zaaranzowane wczesniej
sytuacje, itd. Poza tym, jak wspomina Taylor majac w pamieci refutacj¢ indukcji
dokonang przez Hume’a, nigdy nie potrafimy teoretycznie wyeliminowac
prawdopodobienstwa pojawienia si¢ nadzwyczajnej jednostki (psychopaty, a moze
geniusza), ktory za sprawa wyjatkowo silnej osobowosci mogtby wyzwoli¢ si¢ od
potrzeby samopotwierdzenia w oczach innych. Jak czytamy: ,,Cztowiek posiadajacy
niezwykle silny charakter bylby calkowicie od nich wolny, nie Igkatby si¢
nieprzychylnych opinii innych ludzi 1 potrafilby bez wahania stawi¢ czota prawdzie o
samym sobie” (ZP 63-64).

J. Trzépek poruszajac ten temat, pisze: ,,Po dlugim okresie, w ktorym uwaga
badaczy skupiala si¢ na zwigzkach: bodziec — reakcja, obecnie w badaniach
psychologicznych dazy si¢ do dokladnego zrozumienia mechanizméw i1 wewnetrznej
struktury proceséw poznawczych wytwarzajacych te zwigzki. W skrajnym przypadku
chcielibySmy dysponowaé tak precyzyjnymi modelami tych proceséw, zeby modele te
rzeczywiscie mogly wytwarza¢ przewidywalne zachowanie na podstawie informacji
zawartej w bodzcu. (...).”% Psychologia poznawcza jest wiec, zdaniem autorki, kolejnym
wariantem  naturalizmu - nawet bliska najbardziej wyrazistej jego odmiany -
behawioryzmu. Z naszego punktu widzenia jednak najistotniejszy jednak wydaje si¢ fakt,
ze w obr¢bie omawianego nurtu psychologii, wcigz w mocy pozostaje relacja przedmiot-

niezaangazowany obserwator i laboratoryjna sterylno$¢ eksperymentu. Jak konkluduje

b1J. Trzopek, Filozofie psychologii. Naturalistyczne i antynaturalistyczne podstawy psychologii
wspolczesnej, S. 89.
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autorka: ,Procesy poznawcze traktowane s3 wiec w kategoriach procesow

posredniczacych miedzy bodzcem a reakcja (...).”®?

6. Naturalizm — transcendentalizm

Jak zauwazylem uprzednio, W innym niz omawiany przed chwilg aspekcie
naturalizm przeciwstawia si¢ transcendentalizmowi. Nie ma tu wyraznego rozréznienia
mig¢dzy naturalizmem epistemologicznym i przedmiotowym. Wiaze si¢ to z dyskusja, na
ile filozofia hermeneutyczna jest epistemologia®® — szczegdlna, oparta na kolistej
interpretacji metodg badania tekstow i symboli, a na ile implikuje okreslong ontologi¢
badanego przedmiotu, ktéry musi by¢ taki, by interpretator mogt wej$¢ z nim w dialog i
nawigza¢ kontakt o charakterze relacji ,,wewnetrznej”. Pozostajac w kregu tego nurtu nie
pytamy o przedmioty napotykane jako inwentarz $wiata z uwagi na ich istote, lecz o
sposOb konstytuowania si¢ naszego rozumienia ich sensu. Wyraznie dostrzegamy tutaj
slad kantowskiego schematu myslowego polegajacego na zapytywaniu o warunki
mozliwos$ci wiedzy z pominigciem, czy zawieszeniem sgdu na temat statusu jej
przedmiotu, rozumianego an sich. Sam Kant pisal: , Transcendentalnym nazywam
wszelkie poznanie, ktore zajmuje si¢ w ogodle nie tyle przedmiotami, ile naszym
sposobem poznawania przedmiotow, o ile sposob ten ma by¢ a priori mozliwy”%4,
Pytamy zatem o warunki mozliwos$ci konstytuowania si¢ sensu, ktory jest nam dany w
akcie rozumienia, i1 ktory nie poddaje si¢ redukcjonistycznemu sprowadzeniu do
uwarunkowan spoteczno-psychologicznych, ekonomicznych, neurofizjologicznych czy w
koncu fizycznych.

Jak pisze E. Cassirer: ,,Wszyscy ci filozofowie sg zdecydowanymi empirykami:
chcieliby ukaza¢ nam fakty — nic tylko arbitralne fakty. Ale ich interpretacja faktow
empirycznych od samego poczatku zawiera w sobie arbitralne zalozenie — i w miare jak
teoria rozwija si¢ 1 przybiera bardziej wyszukany 1 wyrafinowany aspekt, arbitralnos¢ ta
staje si¢ coraz bardziej widoczna. Nietzsche glosi wole mocy, Freud podkresla znaczenie

instynktu seksualnego, Marks przyznaje naczelne miejsce instynktowi ekonomicznemu.

62 Tamze, s. 90.

8 Por. A. Bronk, Rozumienie-dzieje-jezyk, TN KUL, Lublin 1982. Autor przychyla si¢ do stanowiska,
zgodnie z ktorym filozofia hermeneutyczna winna by¢ traktowana raczej jako metodologia nauk
humanistycznych, niz jako koncepcja zaktadajaca sobie wiasciwa ontologig.

84 ], Kant, Krytyka czystego rozumu, przekt. R. Ingarden, PWN Warszawa 1957, s. 86.
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Kazda teoria staje si¢ fozem Prokrustowym, na ktorym rozciaga si¢ fakty empiryczne tak,
aby pasowaty do z géry wykoncypowanego wzoru”®.

Zgodnie z tym rozumowaniem, przejawami naturalizmu sg stanowiska, ktore
Husserl na gruncie zatozen swojego programu, potepit jako psychologizm®. Kontynuujac
schemat mys$lowy fenomenologii nalezy potgpi¢ réwniez etyki emotywistyczne,
marksizm, szczegdlnic w swej strywializowanej formie, behawioryzm, psychologie
poznawcza, neuronauke oraz cato$¢ nauk przyrodniczych, ktore neopozytywizm stawia
jako dyscypliny wzorcowe.

Majac na wzgledzie powyzsze rozroznienie, poglady Taylora lokowatbym po
stronie transcendentalizmu, czego jasng przestankg jest zbieznos¢ wielu jego pogladow z
koncepcjami tworcoOw hermeneutyki filozoficznej. Jest to druga teza mojego wywodu. U
Taylora nie znajdziemy metafizycznych twierdzen w rodzaju, ze czlowiek ma duszg ani
glosu w nowoczesnym sporze o status swiadomosci wzgledem neurofizjologii médzgu.
Znajdziemy natomiast stanowcze przeciwstawienie si¢ badaniu ludzkiej podmiotowosci
moralnej za pomocg tych samych metod, jakie stosuje si¢ =~ w obszarze nauk

przyrodniczych.

7. Rys historyczny stanowisk naturalistycznych

Zapewne juz w starozytnos$ci nalezy szuka¢ pierwszego przeciwstawienia physis i
nous. W Platonskim Fedonie Sokrates przywoluje nauke Anaksagorasa, ktory jako
pierwszy mial dokona¢ tego rozroznienia. Jednak, jak si¢ dowiadujemy z relacji Platona,
Anaksagoras byl niekonsekwentny i nie zrobit uzytku ze swego odkrycia. W Fedonie
czytamy, ze Sokrates rozroznia dwa powody swego tragicznego wyboru, by ponies¢
stanowig jedng przyczyn faktu, ze aktualnie siedzi lub stoi, tak samo jak mogtaby by¢
jedng z przyczyn niezbednych do jego ewentualnej ucieczki z wigzienia. Jednak, jako
wlasciwg przyczyne dla swojej decyzji Sokrates wskakuje rozum, ktéry mu nakazuje
moralne postgpowanie. To, co fizyczne (cialo) jest zapewne warunkiem koniecznym,
jednak nie wystarczajagcym do tego, by dokona¢ czynu, ktory posiadatby etyczng

doniostos¢ i byt w tym kontekécie wazny. W dalszym ciggu wspomnianej partii Fedona,

8 E. Cassirer, Esej o cztowieku, thum. Anna Staniewska, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2017, s. 42.
8 E. Husserl, Badania logiczne, thum. J. Sidorek, t. 1, Wydawnictwo COMER, Torufi 1996.
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Sokrates z nutg zniechecenia przywotuje stowa Anaksagorasa, ktory w obliczu kwestii
najbardziej istotnych zaczat — jak czytamy — ,,z powrotem moéwié¢ o wiarach i eterach”®’,
czyli pojmowanych na miar¢ Owczesnego stanu wiedzy, uwarunkowaniach
przyrodniczych, ktére w kwestiach etycznych sa zdaniem Platona nieistotne. Podlug
Platona, prawdziwa przyczyng zachowania moralnego jest wybor, ktorego cztowiek
dokonuje §wiadomie w imi¢ racjonalnej zasady opartej na idei Dobra. Zastrzegajac, ze
oczywiste uwarunkowania anatomiczne® sa niezbedne do tego, by cztowiek moégt
spelnia¢ okreslone czynno$ci cielesne, stwierdza, ze istotna przyczyna zachowan
moralnych tkwi w suwerennej decyzji rozumnej czesci duszy i nie mozna jej sprowadzié
do serii przyczyn naturalnych. To nie physis, lecz 10gos rozstrzyga o tym, co naprawde
ludzkie. Zoon logon echon ma wladz¢ uzasadnienia tego, co czyni, niezaleznie od tego,
co ,si¢ z nim dzieje”. Skadinad, jak czytamy w Fedonie, to nie glosy — poruszenia
powietrza stanowig o tresci rozmowy, lecz jej ejdetycznie pojety sens®.

W koncowej czesci VI ksiegi Paristwa’® Platon poréwnuje idee Dobra ze Stoncem,
ktére promieniuje cieptem, bedac jednoczesnie zrodlem $wiatta. Ciepto jest warunkiem
zycia, $wiatto umozliwia widzenie. Zgodnie z Platonska metaforg, idea Dobra stanowi z
jednej strony podstawe bytowa wszystkich rzeczy (istnienie jest dobrem), z drugiej za$ —
jest warunkiem episteme. Tak wiec ludzkie poznanie wigze si¢ nierozerwalnie z
warto$ciowaniem. Dobro jest tym, co rozswietla nam pole widzenia, powodujac
rozpoznawalno$¢ przedmiotow mozliwej wiedzy. Zatem wbrew tendencji, ktorg pdzniej
nazwano mianem ,naturalistycznej”, nie ma poznania wolnego od aksjologicznych
uwarunkowan. Wspotczesnie, w mysl filozofii hermeneutycznej, nasze migdzyludzkie,
cielesne usytuowanie w §wiecie determinuje zarowno poznanie rzeczywistosci wokot nas,
jak 1 samowiedzg. Inaczej przechodzimy obok rzeczy, ktdorg mozemy potracic, a inaczej
obok osoby, ktérej winnismy szacunek. A i do rzeczy odnosimy si¢ z rozmaitg atencjg —
inaczej do pamiatek, ktore ukazuja si¢ w otoczce wspomnien, a inaczej do przedmiotow
traktowanych tylko narzedziowo. Nawet o samym zauwazaniu rzeczy jako czegos, co ma
dla nas znaczenie, przesadza moment wartosci. O wydobyciu figury z tla decyduje dobro,

ktore przyciaga moja uwage. Przedmiotow, ktore sa mi istotnie obojetne, nie zauwazam,

’Platon, Fedon, [w:] Platon, Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton, Fedon, ttum. W. Witwicki,
Warszawa, PWN, 1984, s. 448-449, [98 B-C].

% Por. Platon, Fedon, (w:) Platon, Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton, Fedon, ttum. W. Witwicki,
Warszawa, PWN, 1984, s. 448-449, [98 C-D-E].

& Platon, Fedon, s. 449, [98D - 99A].

"Platon, Panstwo (W:) Panstwo Platona, AKME, Warszawa, 1990, s. 350 -351, [508-509 D].
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podobnie jak nie widze poszczegdlnych ziarenek piasku, gdy spaceruje nad brzegiem
morza. Dla Platona zrédlem moralnym jest Dobro, idea pozostajaca ,,na zewnatrz”
ludzkiego umystu i obejmujgca cato$¢ kosmosu. Wraz z $w. Augustynem, poprzez
Kartezjusza, idea ta podlega immanentyzacji, by u Kanta sta¢ si¢ transcendentalnym
fundamentem autonomii ,ja”, w opozycji do gwiaZdzistego nieba, zjawiskowej
koniecznosci kosmicznej. Residuum sensu — obiektywnej obowigzywalnosci prawd
uniwersalnych — ktéore u Platona byto usytuowane w $wiecie idei, to znaczy w
»za$wiatach”’!, zostato ,$ciagniete z nieba” i u Arystotelesa ,,ukryto si¢” sie w rzeczy,
jako jej forma. Pozniej za$, u Kanta, zostato ulokowane w transcendentalnej strukturze
umystu. Ta nowa, wyrafinowana odmiana konceptualizmu ustanawia cigglo$¢ gwarancji
uniwersalnej obowigzywalnosci sensé6w danych w doswiadczeniu intelektualnym i ich
nieredukowalnosci do uwarunkowan fizykalno-empirycznych. Pozniejsze koncepcje
Husserla, Schelera, Heideggera, Ortegi y Gasseta, Plessnera czy Gadamera beda
kontynuacjami tej antynaturalistycznej linii’2.

Niewatpliwie wielkim antenatem wspodtczesnego naturalizmu byt atomista
Demokryt. Sama koncepcja dziedziny przedmiotowej, ktora da si¢ podzieli¢c na dalej
niepodzielne cze$ci, ktore kazda cato$¢ pozwalajaopisaé 1 wyjasni¢ jako ich ztozenie i
konfiguracje, wywarla wptyw na p6zniejsze naturalistyczne koncepcje. Do tego dochodzi
zainicjowanie przez Demokryta nurtu, ktéry mozna nazwaé paradygmatem ilo§ciowym,
gdzie ilos¢ a nie jakos¢é jest kluczowa kategorig eksplanacyjng. Ponadto Demokryt
zapoczatkowatl przyjecie prymatu objasnien kauzalnych nad teleologicznymi, ze
szczegdlnym podkresleniem znaczenia przyczyn blizszych. To ostatnie wydaje si¢ wazne,
poniewaz wymoég wskazywania w miar¢ prostych i1 krotkich ciggow zaleznosci migdzy
zdarzeniami, dawatl lepsze mozliwosci konfrontacji z doswiadczeniem. Ponadto,
eliminowal on niebezpieczenstwo tworzenia zawilychnarracji — pozornie kauzalnych,
jednakrozptywajacych sie w wielosci przyczyn, ktorych odlegty zwiazek bytby bardzo
trudny do weryfikacji.(Ostateczng konsekwencja takiego si¢gania ku splotom najdalszych
przyczyn, byloby przeswiadczenie, ze wszystko wigze si¢ ze wszystkim — wizja
zasadniczo obca nowozytnym standardom naukowosci.

Do tego dochodzi ostatecznie materialistyczna koncepcja umystu i zjawisk
psychicznych wyrazajaca si¢ w wyobrazeniu, ze cialo istotnie nie rozni si¢ od duszy 1 jest

jedynie niczym worek, w ktorym poki trwa zycie, skupiajg si¢ czgstki — atomy nieco

1A, O. Lovejoy, Wielki taricuch bytu, tham. A. Przybystawski, stowo/obraz terytoria., Gdansk 2009, s. 36.
"2Pisalem o tym w art. Charlesa Taylora dyskusja z naturalizmem, , Kultura i Warto$ci”, Nr 3(11) 2014.
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subtelniejsze, niz te, z ktorych zbudowane jest cialo. Po $mierci ulegaja one
nieodwracalnemu rozproszeniu, co zamyka droge dla powaznych rozwazan na temat
domniemanej dalszej egzystencji jakiego§ podmiotowego indywiduum. Do tego
empirystyczna teoria poznania i zalgzkowa postaé rozrdznienia jakosci pierwotnych i
wtornych, gdzie jakosci wtérne dajg si¢ wyprowadzi¢ z pierwotnych drogg analizy
ilosciowej, ukazuja nam w peini rolg¢ Demokryta jako prekursora nowozytnych teorii
naturalistycznych’. My$l Demokryta przejat Epikur, za nim za$§ Lukrecjusz.
Naturalistami byli takze stoicy, ktorzy zdaniem Ortegi y Gasseta ujawnili
kryptomaterializm tkwiacy w filozofii Arystotelesa’. Jednak problem naturalizmu w
pogladach Stagiryty — sytuujagcego g0 niewatpliwie w opozycji do Platona — jest
zagadnieniem zbyt obszernym i skomplikowanym, aby je tu podjac.

Bardzo istotnym zrodlem poézniejszych naturalistycznych koncepcji cztowieka
byta mysl sofistow. Stali oni na stanowisku sensualizmu, zgodnie z ktorym ludzkie
poznanie pochodzi z wrazen zmystowych i wszelkie ztozone formy samowiedzy sg prze
te wrazenia uwarunkowane. Stynna formuta Protagorasa mowiaca, iz czlowiek jest miarg
wszechrzeczy, opierala si¢ na sensualistycznej koncepcji poznania, a wigc miarg
wszechrzeczy byla tu suma fizycznych bodzcow, jakie czlowiek odbiera ze swego
otoczenia. Dlatego sofistow postrzega si¢ jako dzi$ prekursorow behawioryzmu. Czg¢sto
podawany przyktad, mowigcy o tym, ze choremu pokarm wydaje si¢ gorzki, za$
zdrowemu smakuje nalezycie, wyraza mysl, ze dla wiarygodnos$ci ludzkiej percepcji nie
ma zadnej absolutnej miary poza reakcja ciata na podniety z zewnatrz. Nie ma mowy o
zadnej wewnetrznej instancji posredniczacej — Swiadomosci, duszy, ,,sali audiencyjnej”,
na ktorej] moglaby si¢ opiera¢ tozsamosci ludzkiego ja. Sofisci byli nominalistami —
istniaty da nich konkrety Zrodet wrazen 1 nastepujace po nich reakcje. Cztowiek, w ujeciu
zainicjowanym prze sofistow byt jak marionetka — lalka, ktorej ruchy (i wszystkie pozory
zycia) wywolywane sa za posrednictwem pociagnig¢ odpowiednich sznurkow.
Odpowiednikiem tych sznurkow sg wrazenia, bodzce, a w swej najnowszej odstonie —w

ujeciu neuronauki — szeroko pojete programy.”®

3 Por. Diogenes Laertios Zywoty i poglgdy stynnych filozoféow, thum. I. Kroniska, K. Lesniak, W. Olszewski,
PWN, Warszawa, 1982, s. 540-541.

™ (...) stoicyzm jest enfant terrible Arystotelesa. Odstania bowiem prawdziwe oblicze arystotelizmu. Tak
wilasnie dziata historia: jutro nieubtaganie wywota film naswietlony wczoraj. To, co dzisiaj pozostaje
sekretne i utajone, jutro wyjdzie na §wiatlo dzienne. Historia jest gigantycznym marszem ku obnazaniu
rzeczywistosci.” — J. Ortega y Gasset, Ewolucja teorii dedukcyjnej. Pojecie zasady u Leibniza, ttum. E.
Burska, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2004, s. 217.

P, Nowicki, Czym jest naturalizm, s. 75-99.
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Niemnigj istotne dla uksztaltowania si¢ pozniejszych tendencji naturalistycznych miato
pojawienie si¢ poznosredniowiecznego woluntaryzmu teologicznego oraz nominalizmu.
Z koncepcji tych wylonito si¢ wyobrazenie $wiata jako sktadajacego si¢ z indywiduow,
aksjologicznie obojetnych nagich faktow. Istotne byto rowniez przekonanie, ze niczym
nieskrgpowana wola Boska nadaje bytom poszczegdlnym walor moralny, podczas gdy
one same pozostajg ,,bez znaczenia” 1 — jezeli postuzy¢ si¢ okresleniem Taylora — nie sa
wpisane w zaden ,,logos uniwersalny”. To Bog w swej wszechmocy ustanawia hierarchie
dobra i1 zta. Bog-Stworca proklamowat dziesie¢ przykazan wedlug wiasnej, niczym
niezdeterminowanej woli, nadajac Swiatu jego ontologiczng, a zarazem racjonalng i
aksjologiczng strukturg. Prawda bytu nie jest wezesniejsza od Boskich postanowien — nie
stanowi dla nich wzorca czy zewnetrznego probierza. W ten sposob jednak $wiat, kosmos
staje si¢ moralnie obojetnym tworzywem, sceng speilnien Boskiej woli. Jednak taka
koncepcja bytu z czasem ukazala swe ateistyczne konsekwencje, swoj ,,ukryty rewers”.
Skoro rzeczywisto$§¢ kosmiczna zostaje pojeta jako pozbawiona immanentnego waloru
moralnego, to wilasciwie moze by¢ pomyslana jako istniejagca bez Boga. To w tym
nominalistycznym przetomie dokonanym przez ockhamistow nalezy szukaé przestanek i
zalagzkow  pozniejszego nowozytnego ,odczarowania $wiata”’®. W Zrédlach
podmiotowosci Taylor szczegdtowo analizuje ewolucje tej idei.”’

W czasach nowozytnych pojawia si¢ naturalizm epistemologiczny. Uznaje teze, ze
zapoczatkowany przez Kartezjusza a ugruntowany przez Locke’a sposdb pojmowania
podmiotu poznajacego, zakladajacy trzecioosobowa perspektywe niezaangazowanego
obserwatora, stanowi nowozytne zrodto naturalizmu, ktéory ma na mysli Ch. Taylor w
swoich rozwazaniach. Chodzi o podmiot punktowy, ktory kryterium pewnosci znajduje w
sobie samym. Zespot wymagan dotyczacych prawomocnosci wiedzy, zrazem status jej
przedmiotu, wyartykulowany najpelniej w neopozytywizmie jest jak najbardziej
adekwatny w naukach przyrodniczych, jednak zaaplikowany do zagadnien moralnosci,
filozofii kultury, itd. jest wielkim naduzyciem 1 po prostu biedem.

Kapitalne znaczenie dla dalszego rozwoju tendencji naturalistycznych, miaty
narodziny nowozytnej nauki i uksztaltowanie sie tzw. §wiatopogladu galilejskiego,’

nazwanego tak od imienia Galileusza. Mechanika klasyczna Newtona oraz nowa wizja

6 M. Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, ttum. B. Baran i P. Mizifiski, ALETHEIA, Warszawa

2010, s. 74, 83.

" Por. P. Nowicki, Charlesa Taylora dyskusja z naturalizmem, ,,Kultura i Wartoéci”, Nr 3 (11) 2014.

8 Por. E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, thum. S. Walczewska, wyd.
vis & vis etiuda, Krakow 2017, s. 42.
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kosmosu doprowadzity to tego, co znamy pod nazwg odczarowania $§wiata. Jak pisze .
Berlin” ,,Mechanistyczny model natury Newtona zafascynowat catly wyksztatcony swiat
w stopniu, jakiego nie osiagne¢la juz zadana inna konstrukcja myslowa, nie wykluczajac
Darwina, Marksa czy Freuda.”"®

Paradoksalnie, rozwo6j nauk eksperymentalnych zainspirowato odrodzenie
platonizmu, za$§ — co podkresla Taylor — dalekim Zrédtem uzasadnienia mechaniki byt
nominalizm wypracowany przy okazji refleks;ji teologicznej Ockhama. Z tym wigzato si¢
nowe ,,naturalistyczne” rozumienie samej natury.°

P&zniej nadszedl naturalizm o$wieceniowy, tgczacy mechanistyczng koncepcje
przyrody z teistyczng metafizykg. Bez wzgledu na swoj stosunek do religii, uczeni
tamtego okresu pozostawali zgodni w kwestii naturalistycznej koncepcji uniwersum,
nienaleznie od tego, jak rozumieli samo pojecie natury. Jeszcze raz przywolajmy stowa I.
Berlina: ,,Doktryna ta méwila, Zze natura rzeczy posiada trwala, niezmienng strukture, a
roéznice 1 zmiany, jakie widzi si¢ w §wiecie, podlegaja uniwersalnymi i niezmiennym
prawom. Prawa te mozna — w zasadzie — odkry¢, postugujac si¢ rozumem i kontrolowang
obserwacjag. Metody nauk przyrodniczych sa przyktadem najskuteczniejszego
zastosowania tego podejscia.”8!

W innym dziele tego samego autora czytamy: ,,wickszo$¢ filozofow francuskiego
oswiecenia probowalo uzasadnia¢ swoje doktryny poprzez odwotanie do natury. Mimo
wyjatkowej nieostrosci tego terminu (pewien skrupulatny badacz powiada, ze u myslicieli
osiemnastowiecznych mozna znalez¢ nie mniej niz sze$¢dziesiat znaczen tego najbardziej
urzekajgcego ze wszystkich symboli), samo pojecie nie jest kwestionowane.”8?

Wymieni¢ tu nalezy szereg nazwisk znanych filozoféw takich jak J. O. de La
Mettrie, E. de Condillac, P. d’Holbach czy szczegdlnie C. A. Helvetius, ktorego
optymizm zwigzany z nadzieja na doskonalenie cztowieka i1 tadu spotecznego droga
racjonalnej edukacji jest przez wielu podzielany po dzi$ dzien. Sylwetki intelektualne

kazdego z tych myslicieli doczekaly si¢ wielu obszernych studiow i1 powielanie ich

charakterystyk nie jest w tym miejscu konieczne. J. Wolenski podkresla znaczenie

1. Berlin, Idee polityczne w epoce romantyzmu. Ich rozwéj i wplyw na mysl wspétczesng, Osrodek Mysli
Politycznej, Krakow, 2015, s. 37.

8 Por. R. Spaemann, O pojeciu natury ludzkiej, ttum. Z. Krasnodebski, [w:] Czlowiek w nauce

wspélczesnej, dialogue/znaki czasu, Paris 1988, 5.133-134. Zob. tez E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i

fenomenologia transcenentalna, s. 97-99.

81 1. Berlin, Hume a 2rédla niemieckiego antyracjonalizmu [w:] Tenze, Pod prgd, tham. T. Bierof, Zyski i

ska, Poznan 2002, s. 256.

821, Berlin, Idee polityczne w epoce romantyzmu, s. 49.
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filozofii D. Hume’a jako mysliciela, ktory w sposob szczegdlny przyczynit si¢ do
ugruntowania nowozytnego naturalizmu.®®> Waznym etapem w dziejach tego nurtu byt
dziewigtnastowieczny materializm zwigzany z nazwiskami Bilichnera, Vogta i
Moleschotta. Uczeni ci glosili poglad o catkowitej pochodnos$ci zjawisk psychicznych
wzgledem sfery fizjologicznej. Znajdowato to wyraz w stynnym sformutowaniu, ze mézg
wydziela mysli, podobnie, jak stosowny organ uktadu trawiennego wydziela zot¢.

Nastepnym przetomowym wydarzeniem w historii filozofii europejskiej, ktore
wptyneto na umocnienie mysli naturalistycznej, byto pojawienie si¢ ewolucjonizmu
Darwina. Wigzato si¢ ono z przelomem $§wiatopogladowym, deprecjonujagcym pozycje
cztowieka na tle innych bytéw, co najmniej w tej samej mierze, w jakiej uczynit niegdys$
to przewrét Kopernikanski. Za sprawa H. Spencera®, ktory, wykraczajac poza wasko
biologiczny aspekt zagadnienia, poszerzyt =zakres odzialywania darwinizmu na inne
obszary wiedzy, poglad ten zaznaczyt swdj wplyw w licznych obszarach ludzkiej
rzeczywistosci, w tym przede wszystkim w sferze ekonomii. Za sprawag
zakwestionowania dostownego przestania Ksiggi Rodzaju, darwinizm wplynat na
stosunek do religii i ponickad na nowo otworzyl przepas¢ migdzy stowem nauki a
przestaniem wiary. Od tamtej pory naturalizmowi zaczal niemal nieodtacznie
towarzyszy¢ ateizm podlaczony z negacja wszelkiej transcendencji. Droga wyznaczong
przez darwinizm poszty pdzniejsze koncepcje ekonomicznego liberalizmu.

Pozniej nadeszla antyoswieceniowa reakcja w obrebie naturalizmu — co Taylor
pokazuje z wielka subtelno$cig - ktorej wyrazem bylo przede wszystkim dzieto
filozoficzne F. Nietzschego®. Zaczerpnieta od Schopenhauera pesymistyczna koncepcja
natury, potaczona z akceptacja gldéwnych tez darwinizmu doprowadzita do koncepcii,
zgodnie z ktorg wszelki sens, idea tadu moralnego, zrelatywizowane sg do biologicznie
pojetej mocy. W ogole wszelkie poznanie ludzkie, szczegolnie samowiedza i samoocena,
zawsze konstytuuja si¢ wylacznie jako perspektywa zdeterminowana biologicznie. Nie
ma zadnej wiedzy obiektywnej, szczegélnie takiej, ktéra uzasadniataby moralne racje
aspirujgce  do statusu obowigzywalnosci absolutnej. Byt to paradoksalny atak na
o$wieceniowy ideal racjonalnosci, dokonany przy pomocy teorii i poj¢¢, ktore zrodzito
samo os$wiecenie. Taylor w artykule Immanentne kontroswiecenie moéwi o

przypuszczonym .,z wnetrza niewiary” ataku na fundamenty os$wieceniowego

8 Por. J. Wolenski, Naturalizm, s. 37.

8L, Kasprzyk. Spencer, Wiedza Powszechna, Warszawa 1967, (wybor pism w ttum. Haliny Krahelskiej).

8 F. Nietzsche, Wola mocy, ttum. K. Drzewiecki i S. Frycz, ks. II, wyd. Hahette, Warszawa 2011, s. 132-
213.
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$wiatopogladu®. Wraz z nadejsciem Nietzschego nie ma juz bowiem miejsca dla zadnego
racjonalnego tadu, ktéry pretenduje do rangi absolutnego porzadku o charakterze
obiektywnym i uniwersalnym.

Perspektywizm Nietzschego nie sprowadza si¢ do konstatacji faktu, ze mozliwe sa
rozmaite, odmienne punkty widzenia — jak rdzne profile tej samej figury. Taka koncepcja
nie przeczy istnieniu obiektywnej miary, pozwalajac tylko odstoni¢ szczegdtowe
fokalizacje. Sam fakt rdézno$ci, zmiany, konstatacja, ze ta sama rzecz w roznych
warunkach przedstawia si¢ odmiennie, nie musi by¢ przestanka relatywizmu. Nalezy
zgodzi¢ si¢ z Taylorem, ze istota pogladow Nietzschego jest przeswiadczenie o braku
jakiegokolwiek horyzontu prawdy, zas wiedza pojmowana jest zawsze jedynie jako
pochodna wzrostu lub ostabienia woli mocy, zycia. Wiedza jest bardziej symptomem
mocy niz tre$cig, ktora moze by¢ adekwatna (lub nie) wzgledem przedmiotu, ktodry
przedstawia jako swoj desygnat. Sam przedmiot wiedzy (podmiot zadnia twierdzacego)
jest czescia autoiluzji, przez ktdra umacnia si¢ zycie. Z. Bauman pisat ze miarg stabosci
oraz zniewolenia jest poczucie niepewnosci®’. Taka samowiedza, ktéra redukuje poczucie
niepewnosci, jest przejawem mocy. Jest ona rowniez wsparciem owej mocy zycia. Mozna
wskaza¢ oczywiste psychologiczne przyktady na to, ze jednostka pozbawiona
watpliwosci co do swojej racji, postepuje skutecznie i bez wahania, natomiast, gdy
potrzebuje teoretycznych dowodow, zawitych uzasadnien — na ogdt oznacza to, ze jej
pewnoscsiebie. ulega ostabieniu. Wytarty zwrot ,,pewnos$¢ siebie” nabiera tutaj
dostownego zarazem istotnego znaczenia.

Nietzscheanski perspektywizm nie jest zatem zwyklym relatywizmem
wynikajacym z faktu wielosci mozliwych punktéw widzenia. Taka mysl znalezlibySmy
nawet u Leibniza, tam gdzie mowa jest o miescie, ktore za kazdym razem ukazuje nam
inne oblicze. Leibnizowi trudno przypisywac¢ relatywizm epistemologiczny. Przeliczalna,
mimo, ze dazaca do nieskonczonosci liczba mozliwych konfiguracji wygladow nie jest
jeszcze przestanka relatywizmu. Dopiero ten starty ggbkq horyzont i fakt, ze to moc sama
stwarza sobie miar¢ prawdy (a za zarazem dobra), stanowi istot¢ nietscheanizmu.
Zachodzi tu pewna analogia z modelem znanym z fizyki relatywistycznej, gdzie
przestrzen jest zawsze powigzana z masg i predkoscia. Nie ma statej i pustej, obiektywnej

przestrzeni — ani tez ,,pustego” czasu, w ktorym ,,nic si¢ nie dzieje”.

8 Ch. Taylor, Immanentne kontroswiecenie, s. 309-322.
87 (...) najwieksza wladze majg takie jednostki, ktore potrafig sta¢ si¢ zrodlem niepewnosci dla innych
jednostek.” - Z. Bauman, Globalizacja, ttum. E. Klekot, PIW, Warszawa 2000, s. 42.
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To, co uznajemy za prawdziwe lub dobre, nigdy nie jest takie ,,samo w sobie”,
lecz zawsze w konteks$cie zmagania antagonistycznych sit. Pytanie: ,,Czym jest prawda
sama?” przypomina pytanie, ,,Co robi wiar, kiedy nie wieje?”. Tak samo nie ma prawdy
jako obiektywnej miary usytuowanej na zewnatrz cztowieka. Jak pisal Nietzsche:
»Swiadomo$¢ to obted po czynie®® za§ T. Urbaniak® komentujac problem prawdy u
Nietzschego, pisze:,,Ostateczna i niepodwazalna prawda, jakkolwiek jest presuponowana,
nigdy nie moze by¢ osiagnieta, a co wigcej, ‘nie jesteSmy w ogdle tymi, ktorzy rozumiejg’
— powie Gadamer — ‘to zawsze przeszto$¢ pozwala nam powiedzie¢: zrozumiatem.%”

Nietzsche dal poczatek wielkim naturalistycznym nurtom demistyfikacji —
demistyfikacji kultury i moralnosci, ktorych kolejnymi przedstawiciclami byli Marks i
Freud®. Roéznita ich wprawdzie ,,arche” demaskujacego redukcjonizmu, lecz schemat
myslowy byl bardzo podobny.

W obrebie badanej problematyki znajdzie si¢ takze znane z historii filozofii
przeciwstawienie nauk przyrodniczych, naukom humanistycznym i1 spolecznym co w
badenskiej szkole neokantyzmu znalazto wyraz w odréznieniu nauk poszukujgcych praw
(praw przyrody) (Naturwissenschaften), naukom koncentrujacym si¢ na tym, co
niepowtarzalne i indywidualne, czyli naukom o duchu (Geisteswissenschaften).

Wspotczesnymi odstonami naturalizmu sg, jak juz powiedziatem, pozytywizm
psychologiczny behawioryzm, neuronauka, transhumanizm a nawet psychologia
poznawcza.

To, ze behawioryzm w psychologii byl najbardziej radykalng proba naturalizacji
tej dyscypliny oraz wyrazem dazenia do tego by uprawiac jag w sposob zblizony do ideatu
fizyki jest jasne, a tytul najstynniejszej pracy B. F. Skinnera Poza wolnosciq i godnoscig
bardzo wymowny?®,

8. Antynaturalistyczny i hermeneutyczny nurt antropologii filozoficznej

Ludzka ,,zwierz¢ca natura” - ktorg tradycyjnie stawia si¢ w opozycji wzgledem
,Kkultury 1 historii” - nigdy nie jest naturalna tak, jak rzeczy, ktore podlegaja opisowi nauk

przyrodniczych. Ludzkie cialo ma swdj aspekt fizyczny — obrys, masg, whasciwosci

8F. Nietzsche: Tako rzecze Zaratustra, thum. W. Berent, wyd. Hachette, Warszawa 2009, s. 43.

89T. Urbaniak, Hermeneutyka a Kierunki filozofii wspétczesnej, Universitas, Krakow 2014, s. 120.

% H.-G. Gadamer, Teoria, etyka, edukacja, Eseje wybrane, ttum. P. Dehnel i in., Warszawa 2008, s. 210.
% Por. B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci, t. 1, s. 20.

92B. F. Skinner, Poza wolnosciq i godnoscig, ttum. W. Szelenberger, PIW, Warszawa 1978.
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fizyko-chemiczne. Jjest organizmem w sensie przyrodniczo-lekarskim. Jednak ludzka
cielesno$¢ nigdy nie jest ,naturalna” — zawsze w swej elementarnej dostepnosci
wzrokowej dotykowej, poprzez miny, gesty, zajmowanie pozycji wobec innych ludzi i
rzeczy, posiada otoczke sensu zaposredniczong przez tradycje wlasciwa danej kulturze.
Zatem w ludzkg cielesno$¢ zawsze od wpisany jest sens. Wazng role odgrywa w tym
kontekscie strdj. Nawet nagos¢ ujawniona w ekstremalnych warunkach databy okazje do
reakcji, ktorym przystugiwalby kulturowo wyznaczony sens, np. bezczelne spojrzenie
zamiast zaklopotania i przepraszajaco opuszczonego wzroku. W koncu martwe ciato —
zwloki, o ile znajduje si¢ otoczeniu zywych ludzi, zawsze podlega wiasciwym dla danej
kultury, symbolicznym procedurom obchodzenia si¢ z nim.

M. Merleau-Ponty wystepuje przeciw tradycyjnemu wyobrazeniu, zgodnie z
ktorym ludzka percepcja jest biernym odbiciem — jak to ma miejsce w przypadku
nieozywionego lustra. Czlowiek zawsze sytuuje si¢ w przestrzeni, zarazem sam Ow3
przestrzen wyznacza i konstytuuje. Dostgpnos¢ innych i relacja wzglgdem postrzeganych
przedmiotéw zawsze wynikaja z dynamiki ludzkiej cielesno$ci. Ta dynamika — wybor
pozycji, katdow widzenia a takze intencjonalna selekcja obserwowanych przedmiotow,
zawsze naznaczona jest sensem, ktory wynika z nawarstwionych poktadéw doswiadczen
komunikacji i obserwacji. Majac na wzgledzie powyzszy komentarz, mozna powaznie
traktowac hipoteze, ze ludzie pochodzacy z réznych epok czy kregéow kulturowych mimo,
1z mieliby przed sobg ten sam przedmiot, widzieliby ,,co$” istotnie rdéznego. Nie ma
zatem nigdy — w mysl tej filozofii — surowego materiatu sensualnego — naturalistycznie
pojetego ,,nagiego”, nieprzypisanego osobie, jakby ,niczyjego” niezaangazowanego
spostrzezenia. Jak pisze autor, ,,Cialo jest naszym ogo6lnym sposobem posiadania
$wiata”®. Catkowicie bledny jest w takim ujeciu ,,bipolarny” model ducha i materii
wywodzacy si¢ z kartezjanskiego dualizmu res cogitans i res extensa, gdzie rzecz
myslaca miatby by¢ czyms, co moze oddali¢ si¢ od rozciaglosci, ktorg mozna rozumieé
po prostu jako przestrzen. Dokad to, co jest przeciwienstwem przestrzeni miatoby si¢ od
tej przestrzeni oddali¢? Drugim paradoksem kartezjanskiego dualizmu jest
epistemologiczny problem, gdzie znajduje si¢ nieangazowany obserwator, ktory ustala
zgodno$¢ mysli 1 jej przedmiotu. O ile przyjmujemy klasyczna koncepcje prawdy,

wowczas to, co nieprzestrzenne (mysl, tres¢ mysli) ma by¢ zgodne z tym, co przestrzenne

%M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, s. 157-158.
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(stanem rzeczy). Jednak punkt, z ktérego mozna ,,zobaczy¢” te¢ zgodno$¢ musi znajdowac

si¢ W jakiejs przestrzeni.

9. Problem jezyka

Taylor okreslit cztowieka jako zwierze samointerpretujace si¢®. Samointepretacja
ludzka dokonuje si¢ zawsze w jezyku. Jezyk, wbrew koncepcjom naturalistycznym, nie
jest jedynie wehikutem transmisji informacji, lecz sposobem typowo ludzkiej
autonarracyjnej egzystencji i wspotistnienia w zbiorowosci. Tozsamo$¢ ma charakter
dynamiczny. Konstytuuje si¢ i ustala w dialogu z innymi. Dzieje si¢ to zawsze w tzw.
sieciach rozmowy ze znaczacymi innymi (significant others). Tozsamo$¢ dana jest jako
autonarracja i posiada charakter dialogiczny. Nawet w sytuacji, gdy w swej autorefleksji
pozostajemy w odosobnieniu, z reguly odpowiadamy sobie na pytania, ktore padty
uprzednio w rozmowach z innymi. By¢ moze nie pamigtamy dialogicznych zrodet
problemow, ktore nas nurtuja — nasze mysli i wypowiedzi mozna interpretowac jako
odpowiedzi na dawno zapomniane pytania, by¢ moze zakryte w wyniku jakiej$§ traumy.

Zaré6wno jezyk dialogu, jak 1 autonarracji nie spelnia i nie musi spekniad
standardow precyzji nauk $cistych. Nie dlatego bynajmniej, ze jego uzytkownik jest
niewyksztalcony, czy z innych wzgledow wykazuje si¢ nieudolno$cia, lecz dlatego, ze
zycie ma swoja wlasng miar¢ precyzji i1 trafnoSci. Skadinad wiemy doskonale, jak
towarzyski flirt lub trudne negocjacje rozgrywaja si¢ w subtelnosciach wypowiedzi,
gestow lub zaniechan, ktérych nie odwzorowalby zadna formalizacja. Zreszta, wbrew
totalizujgcym intencjom nurtu pozytywistycznego, $cistos¢ i formalizacja potrzebne sg
tylko tam, gdzie wymaga tego specyfika przedmiotu. Bezwzgledny wymog jasnosci i
precyzji to scjentystyczny (resp. naturalistyczny) przesad. Stopien precyzji zalezy od
tego, o czym méwimy. Aby postuzy¢ sie¢ obrazowym przykladem: w malarstwie na
zarysowujacym si¢ zaledwie w linii horyzontu drzewie nie zaznaczamy pojedynczych
galazek czy listkow. Nadmierna precyzja moze nie$¢ informacje irrelewantne®®. Owszem,
wymog $cistoSci moze mie¢ uzasadnienie pragmatyczne — np. W sytuacji, kiedy

dyskutanci zaczynajg popada¢ w spor werbalny, moze zaj$¢ koniecznos¢ doprecyzowania,

% Ch. Taylor, Samointerpretujqce sie zwierzeta, ttum. A. Sierszulska [w:] Filozofia podmiotu, red. J.
Gornicka- Kalinowska, Aletheia, Warszawa 2001.

% Por A. Gawronski, Dlaczego Platon wykluczyt poetéw z Panstwa, Biblioteka Wigzi, Warszawa 1984, s.
140-143.
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np. do szybkiego sporzadzenia tzw. definicji regulujacych®. W jezyku potocznym
natomiast, czyli j¢zyku, jakim ludzie méwig zatatwiajac codzienne sprawunki, tak samo
w jezyku, w ktorym prowadzimy swdj wewnetrzny monolog, artykutujac swe wyrzuty
sumienia albo poczucie krzywdy, pozytywistyczny wymog $cistosci — czy docelowo:
formalizacji - nie tylko moze by¢ zbyteczny, ale nawet po prostu btedny.

Jezyk zywy to jezyk peten dawno zleksykalizowanych metafor, ktore czasem
budzg si¢ na nowo i woéwczas rodzi si¢ gra stow, a w niej dowcip, niemita konfuzja albo...
spostrzezenie donioste filozoficznie. A. Bielik-Robson we wstepie do Zrddel
podmiotowosci komentujac poglady Taylora, pisze: ,,Ten protest przeciwko ujmowaniu
cztowieka bez wzgledu na sposéb, w jaki on sam tlumaczy swoje doswiadczenia i
zachowania, odnosi si¢ tu nie tyko do behawiorystycznie zorientowanego
naturalistycznego scjentyzmu. W istocie zachowuje on wazno$¢ takze wobec wszelkich
radykalnych hermeneutyk redukcyjnych, ktéore roéwniez usilujg zastapi¢ kategorie
uzywane przez jednostke do objasniania je zyciowej praktyki przez kategorie zewnetrzne,
gleboko ‘podejrzliwe’ wobec jej $wiadomej interpretacji, zwykle w zwigzku z tym
lokowane w nieswiadomosci: w sferze zakrytej dla jednostki samej, otwartej za$ jedynie
na eksperta.

Zasada Najlepszego Objasniania (The Best Account Principle), ktorg Taylor
wypracowuje w pierwszej czeSci Zrédel podmiotowosci (zatytulowanej Tozsamosé a
dobro), stanowi wiec metode konkurencyjng wobec naturalizmu i redukcjonizmu, obu
wspolczesnie naduzywanych postaw badawczych, wynikajacych z fatalnego zauroczenia
rozumem instrumentalnym w dziedzinie humanistyki.”®’

Naturalizm pozytywistyczny przekreslal wiec ,,sensownos$¢” a wigc jakakolwiek
warto$¢ poznawcza samowiedzy wyartykutowanej w jezyku potocznym. Tym samym
wspomniana Taylorowska zasada NO% zwigzana z dowartosciowaniem autonarracji
opartej na codziennym i intuicyjnym uzywaniu jezyka, stoi w opozycji wzgledem tej
odmiany naturalizmu.

Starozytni okreslali cztowieka mianem zoon logon echon — zwierz¢ posiadajace

% Po czym nastapi ustalenie, Zze np. ,,strumyk” od ,,potoku” rézni sie okre$long szeroko$cia wyrazong w
centymetrach.

% A. Bielik-Robson, Wstep. My romantycy — zrédta romantycznego modernizmu Charlesa Taylora (w:) Ch.
Taylor Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, s. XXIX.

% Zasada Najlepszego Objasniania (The Best Account Principle) — w polskim ttumaczeniu ksigzki
wystepuje jako ,,zasada NO”.
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mowe. Czlowiek jest jedyna istota, ktora wiada jezykiem w pemi i $wiadomie®.

Jezykowy charakter bytu ludzkiego jest w ujeciu Taylora jego cechg fundamentalna,
powodujaca, ze wszelkie naturalistyczne — fizykalistyczne proby jego ujecia sa
nieadekwatne. Szczegolnie chybione wydaja si¢ te strategie badawcze, ktore zaliczylem
do grupy stanowisk naturalizmu epistemologicznego, ktore wykluczajg zaangazowanie,
proklamuja zasade¢ dystansu miedzy badaczem, obserwatorem a ,,przedmiotem”.
Czlowiek posiada wnetrze zbudowane z autonarracji prowadzonej w jezyku
przewidzianym przez zasad¢ NO. Tylko rozmowa, rozumienie w sensie Gadamerowskim
— fakt o charakterze wydarzeniowym - pozwala odstoni¢ tozsamos¢ drugiego. Nie chodzi
przy tym o psychologicznie poj¢te wezucie, jakas rekonstrukcje, ,,odbitke” wewnetrznego
pejzazu drugiej osoby, lecz o interpretacje — a moze nawet konfrontacje — z ktorej zrodzi
sic nowy sens. Gadamer uzywal w tym kontekscie okreslenia ,,przyrost bytu”%,
Naturalizm w tym obszarze zagadnien polega na minimalizowaniu wymienionego
aspektu omawianego zagadnienia, utozsamieniu jezyka naturalnego®® z pewnym
wehikulem transferu informacji i nie wyklucza nadziei zywionych przez entuzjastow
neuronauki na skonstruowanie humanoidéw, ktére zdatyby test Turinga. W sytuacji, gdy
zakladamy, ze cztowiek jest istota samointerpretujaca si¢, autonarracyjng, dialogicznag,
spoteczna, ktorej samowiedza konstytuuje si¢ w synchronicznych i diachronicznych
sieciach rozmowy, taka naturalistyczna perspektywa zdaje si¢ zupelnie niecadekwatna.
Jezyk nie jest odzwierciadlajagcym zobrazowaniem [encuadracion] $wiata, lecz
srodowiskiem konstytuowania sie sensul®. Jezyk nie jest tez przezroczystym medium,
jak znaki kodu sygnatowego w Zeglarstwie, ktorego symbole — flagi czy litery alfabetu
Morse’a - zostaly ustanowione konwencjonalnie i mogg by¢, przynajmniej teoretycznie,
w dowolnej chwili w sposob catkowicie arbitralny zmienione. J¢zyk naturalny tym rézni
si¢ od kodu sygnatowego, czy innych jezykow sztucznych, ze jest w stanie wygenerowac
nieprzeliczalng ilo$¢ formut'®. W przeciwienstwie do mozliwych do pomyslenia kodow

konwencjonalnych, sporzadzonych przez jedng osobg¢ na jej wlasny uzytek — np. systemu

9% W przypadku powodzenia projektu skonstruowania humanoida, ktéry zdatby test Turinga zawsze
pozostawataby bowiem watpliwos§¢ wyrazona metafora Chinskiego pokoju. Skadinad jednak L.
Wittgenstein mowit, ze solipsyzm jest w gruncie rzeczy nie do obalenia, tyle ze jest pogladem
niekonstruktywnym.

100 por. H. G. Gadamer, Prawda i metoda,, s. 160.

101 7le si¢ sktada, ze stowo ,naturalny” niefortunnie powtarza sic w dwoch zupelie odmiennych
znaczeniach i kontekstach.

192 Ch.Taylor, Animal del lenguaje Hacia una vision integralde la capacidad humana del lenguaje, \Wlena
Alvarez Ediciones Rialp, S.A. Madrid 2017.

103 por. B. Wolniewicz, Jezyki i kody, (w:) tenze, Filozofia i wartosci, t. 2, WUW, Warszawa 2018, s. 44-
63.
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katalogowania swoich notatek lub ksigzek — jezyk posiada wymiar wspolnotowy. W tym
sensie nie ma jezyka prywatnego. Jezyk jest dziejowy: funkcjonuje w historii, tgczy
doswiadczenia pokolen, jest wyrazem diachronicznego charakteru bytu ludzkich
wspolnot. Jak lodowiec niosagcy moreng, tak jezyk przyswaja zleksykalizowane metafory,
idiomy, wyrazenia ktére dawno zatracity swe pierwotne znaczenie. Taylor odwotuje si¢
do tradycji wiodacej od G. Vico, przez Hammana, Herdera, Humboldta. O tradycj tej
pisze takze 1. Berlin w pracy Rozwdd miedzy naukami przyrodniczymi a humanistycznymi,
podkreslajac spostrzezenie tych wszystkich autorow o unikatowym charakterze kazdego
jezyka etnicznego, 1 ich wzajemne] nieprzekladalno$ci zarazem genetycznego
pierwszenstwa poezji nad proza — przynajmniej jesli za istote wypowiedzi poetyckiej
uznaje si¢ jej metaforyczno$é®,

W swej ostatniej ksigzce, ktorej tytut mozna przettumaczy¢ jako Zwierze jezykowe
(w hiszpanskim thumaczeniu Animal del legnguaje) Taylor przedstawia orientacj¢
filozoficzna, ktora wywodzi od Hobbesa, Locke’a i Condillaca, nadajac jej skrot HLC.
Stwierdza, ze wymienieni trzej mysliciele przyjmowali takg koncepcje jezyka, w ktorej
ludzkie zachowania, dgzenia, cele etc. dajg si¢ okresli¢ jako pierwotnie i zewnetrzne
wzgledem jezyka. Same w sobie sg one juz ,,jakies”, za$ jezyk dopiero wtornie opisuje je
i definiuje. Swiat (resp. ludzkie zycie) sa pierwotnie dane, za$ jezyk tylko je
odwzorowuje. Trzej wymienieni filozofowie zapoczatkowali kierunek refleksji nad
jezykiem, czynigcy ich prekursorami wspdtczesnego naturalizmu'®,

Kazdy przektad, mowi Taylor, jest bowiem interpretacja, a w kazdym razie nie ma
przektadow izomorficznych. Kazdy jezyk zrodzit si¢ z odkry¢, spostrzezen, poetyckich
przebtyskéw skojarzen w tym sensie, ze nieznane zostalo obrazowo i w przenosni
okreslone poprzez to, to juz znane. Stad doniosta 1 zrédtowa rola metafory. Na poczatku
byla poezja, a nie proza — taka jest teza neapolitanczyka G. Vicol®®. W tym ujeciu
metafora nie jest jedynie ozdobg retoryczng, bez ktérej mozna by si¢ obejs¢ 1 wyrazi¢
dang mysl ,,prosto” 1 ,,konkretnie”. Nie ma innej ,,prostoty” i innego ,,konkretu” niz
srodowisko jezyka, ktory zrodzit si¢ z nawarstwiajacych si¢ stopniowo - W pewnym
sensie ewoluujacych - form. Mozna co najwyzej dokonaé¢ przektadu jednego typu
wypowiedzi na inny, co zawsze - jak o tym mowitem w zwigzku z thumaczeniem na obce

jezyki - pociagnie za soba pewng zmiang sensu. Pisze o tym rowniez bliski Taylorowi E.

1041, Berlin, Rozwod miedzy naukami przyrodniczymi a humanistycznymi [w:] tenze, Pod prgd, ttum. T.
Bieron, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2002.

105 Ch. Taylor, Animal del lenguaje, s. 14-15.

106 G, Vico, Nauka nowa t.1, thum. A. Lange, Hahette, Warszawa 2011, rozdz. LXII, s.173-174.
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Cassirer w swoim Eseju o cztowieku. Ujmuje to tak: ,.Jezyk ludzki nie potrafi wyrazac
poje¢ abstrakcyjnych inaczej niz za pomoca metafory i1 nie jest przesadg twierdzenie, ze
caty stownik religii starozytnej sklada sie z metafor...”'%. Takze nazwy przedmiotow
codziennego uzytku na podstawie inaczej odkrytych powigzan relacyjnych, czy funkcji w
réznych jezykach ksztattujg sie odmiennie. Jako przyktad Cassirer podaje greckie i
tacinskie okreslenie ksi¢zyca — men jako miara czasu, miesiac i luna jako zrodlo $wiatla.
Mozna powiedzie¢, ze jezyk naturalny, jest jak gleba, ktora utworzyla si¢ na pierwotnej
skale za sprawa dziatania ludzkich pokolen, tworzacych metafory, dopuszczajacych si¢
przypadkowego przeinaczenia, postugujacych si¢ analogia, trawestacjami itp. Proces ten
trwa nieustannie 1 obecnie, gdy pojawiajg si¢ nieznane uprzednio przedmioty i urzadzenia
mozemy zauwazy¢ t¢ samg tendencj¢. W jezyku angielskim nazwa komputera, maszyny
cyfrowej — computer — pochodzi od computation, liczenie, rachunek. W jezyku
hiszpanskim komputer to ordenador, od orden, porzadek. Hiszpanska nazwa o$wietla
inny aspekt przedmiotu — nie tyle jego zasade¢ dziatania, lecz szeroki obszar bardziej
praktycznego zastosowania — porzadkowanie zbioréw danych, tworzenie katalogow,

rozktadow jazdy, wyszukiwarek, etc.

10. Przeciw naturalizmowi w etyce

Stanowisko Taylora jest rowniez polemikg z naturalizmem etycznym polegajacym
na odmowie poje¢ciu dobra ontologicznego ugruntowania, jego psychologistycznej i
subiektywistycznej relatywizacji wraz z odrzuceniem tzw. silnych warto$ciowan (strong
evaluations). W filozofii Taylora problem ten jest szczegolnie doniosty, poniewaz autor
zywi przeswiadczenie, ze ludzka samowiedza opiera si¢ na $wiadomos$ci moralne;.
»Podmiotowos¢ 1 dobro, czyli innymi stowy, podmiotowos¢ 1 moralno$¢ okazujg sie
zagadnieniami nierozerwalnie ze sobg zwigzanymi.” (ZP 10).

W odniesieniu do sfery wartosci Taylor wskazuje na trzy prze$§wiadczenia
wiasciwe dla naturalizmu — trzy proby sformutowania pogladu, ze — jak pisze — ,,wartosci
nie sg czescig rzeczywistosci, a tylko formg naszej projekc;i:

1 — sprowadzenie reakcji moralnych do reakcji fizjologicznych.
2 —nasze poglady na temat dobra stanowiag odpowiedzi na pytanie, ktdrego tak na prawde

nie nalezy sobie zadawac.

W7 E, Cassirer, Esej o cztowieku, thum. Anna Staniewska, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2017, s. 170.
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3 — Nasze pojecia wartosciujgce majg roOwnowazniki opisowe.” (ZP 111).

Taylor argumentuje, ze tezy naturalizmu sg bledne. Odcina si¢ od pogladu, ktory
odmawia autonomicznego przedmiotu sgdom warto$ciujagcym i negujacego to, co w
innym miejscu nazywa silnym wartoéciowaniem!®®. Za tym pogladem ida kierunki etyki
emotywistycznej, wyprowadzajace sady 1 zachowania moralne z empirycznie danych
stanow psychicznych, badZz psychofizycznych dyspozycji cztowieka. Zwolennik tego
stanowiska nie widzi réznicy mi¢dzy moralng dyskwalifikacja a antypatia, wstretemczy
innym tego rodzaju motywami reakcji, ktorych podtozem jest wylacznie pewien zbidr
wlasnos$ci przedmiotu skonstatowany zaledwie i oszacowany bez odniesienia do pojecia
dobral® W obu sytuacjach jest to reakcja na jaki§ przedmiot o okre§lonych
wlasciwosciach. W przypadku wstretu reakcja jest nagim faktem, natomiast w odniesieniu
do oceny moralnej, pewna wlasno$¢ wyr6znia 6w przedmiot jako zastugujacy na dana
reakcje. ,,Dlatego spieramy si¢, co jest wlasciwym przedmiotem poszanowania” (ZP 15)
natomiast ,,nic ma niekonsekwencji w odczuwaniu wstretu” (ZP 17), poniewaz w ogole
nie odczuwamy potrzeby jego uzasadnienia. To, co dla jednej osoby uchodzi za wstretne,
dla innej, moze by¢ znosne i nie czujemy si¢ zmuszeni roztrzasaé¢ przyczyn tego stanu
rzeczy. Dlatego w podobnych przypadkach ,,nie mylimy si¢”, natomiast kwalifikacja
moralna, ktora domaga si¢ uzasadnienia jest tym samym podatna na btad. Nie
dyskutujemy z innymi osobami, ktére nie lubig okre§lonych potraw, natomiast staramy

sie wyperswadowa¢ falszywe uzasadnienie oceny moralnej!?

. Wowczas przestanka jest
zawsze pewna koncepcja dobra, resp. godnosci ludzkiej, ktora z kolei ma na zapleczu
wyraznie okreslong ontologi¢. Jak pisze Taylor: ,Filozofia naturalistyczna bedzie si¢
starata nas zwies¢, wmawiajagc nam, ze chodzi tu tylko o jeszcze jedng sfer¢ reakcji
‘fizjologicznych’, podobnych do zachowan pawiandéw ustalajacych hierarchi¢ miedzy
sobg” (ZP 31).

W Zrédlach podmiotowosci Taylor dazy do wyraznego odréznienia powyzszego

typu zachowan od czynow, ktorych sprawca moze si¢ wykaza¢ uzasadnieniem

198 To wlaénie wigze wyrazenie ,,nieporéwnanie” z tym, co nazywam ,,silnym warto$ciowaniem: fakt, ze

owe cele 1 dobra sa niezalezne od naszych pozadan, sktonnosci, czy wyborow i stanowia kryteria oceny

tych ostatnich. (...) Dobra wzbudzajace w nas szacunek musza w pewnym sensie funkcjonowaé jako

standardy naszego postgpowania.” (ZP 41).

109 7r6det rozumowania, zgodnie z ktorym warto$ciowanie wywodzi sie z awersji, wstretu, z drugiej za$ z
apetytu, odnajdujemy w Lewiatanie T. Hobbesa. Por.T. Hobbes Lewiatan czyli materia forma i wiadza
panstwa koscielnego i swieckiego, ttum Cz. Znamierowski PWN Warszawa 1954, s. 43 i nn.

110 podobny komentarz do tego watku rozwazan Taylora znajdujemy w rozprawie doktorskiej Carlosa

Ignacio Medina Labayru, La Concepcicn de la razon practica en el pensamiento de Charles Taylor, Tesis

Dctoral, Granada 2013, s. 254-256. https://hera.ugr.es/tesisugr/23716800.pdf (dostgp 12. 07. 2017).
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odwolujacym sie do wartosci'!. Sama artykulacja tego uzasadnienia nie musi byé
oczywista ani tatwa, bowiem wedlug Taylora cztowiek zawsze zyje w $wiecie
wyznaczonym przez okreslone ramy poj¢ciowe, ktore presuponuja pewng hierarchi¢
dobri!2. Czlowiek zawsze zyje w $wiecie sensoéw, znaczeh i wartosci — nigdy za§ w
wylacznie posrdd ,,nagich” rzeczy, do opisu ktorych wystarczytaby fizyka. Owa kategoria
ram pojeciowych przypomina nieco figure myslowag 1 kategori¢ znang filozofii
hermeneutycznej H.-G. Gadamera, jako przed-sady, (Vorurteile), ktore sa czyms$
zastanym, odziedziczonym w toku tradycji, czym$ co si¢ kazdorazowo odstania w
sytuacjach konfliktowych i nie musi si¢ pokrywa¢ z zadeklarowanymi obietnicami,
spisanymi kodeksami etc.

Zarowno ramy pojeciowe jak rdéwniez wspomniane przed-sgdy Wyznaczaja
horyzont wartosci, a wigc pewne tlo, czyli co$, o czym si¢ na co dzien nie mysli, czego
si¢ niekiedy wrgcz nie zauwaza, a ktére ma kapitalne znaczenie dla kazdorazowych
wyborow moralnych. Taylor pisze: ,,(...) naturalista, ktory pragnie zignorowa¢ wszelkie
stwierdzenia ontologiczne, staje si¢ bardzo nieufny, gdy mowa o sensie i ramach
pojeciowych. Wolalby raczej uznaé¢ kwesti¢ sensu za problem pozorny, za§ owe rdzne
ramy pojeciowe, wewnatrz ktoérych kwestia ta znajduje swoje rozwigzanie, napigtnowac
jako catkowicie zbgdne wymysty. Niektorym to rozwigzanie wydaje si¢ kuszace z
powoddéw epistemologicznych: okrojona ontologia, ktéra nie bierze pod uwage owych
ram, wydaje si¢ zgodna z naukowym pogladem na $wiat.” (ZP 39-40). I dale;j: ,,Pragne
broni¢ mocnej tezy, ktora glosi, ze pozbycie si¢ ram pojeciowych jest catkowicie
niemozliwe (...) ze horyzonty, wewnatrz ktérych prowadzimy nasze zycie i ktore nadaja
mu sens, muszg obejmowac takze owe mocne jakosciowe rozroznienia. Co wigcej, nie
chodzi tu o jedynie przygodnie prawdziwe psychologiczne stwierdzenia temat ludzkich
istot, ktore pewnego dnia mogloby sie nie sprawdzi¢ w odniesieniu do jakiej$ wyjatkowej
jednostki, czy nowego typu jakiego$ nadcztowieka (...)” (ZP 52).

Jak widzimy, wtasciwa naturalizmowi niech¢¢ do uznawania realno$ci horyzontow

moralnych idzie w parze ze scjentystycznym przeswiadczeniem, ze do osiaggniecia pelni

11 Np. potepienie kradziezy i towarzyszace mu poczucie zgorszenia jest czym$ diametralnie réznym od
wstretu, ktory powstrzymuje nas przed dotknigciem weza.

12 Taylor pisze: ,,To, co nazwalem ramami pojeciowymi konstytuuje wazny zespdl jakosciowych
rozroznien. Wiaza si¢ one z prze$wiadczeniem, ze pewne dzianie, tryb zycia, lub sposéb odczuwania, sg
nieporéwnywalnie wyzsze od innych, tatwiej dostgpnych. Stowo ‘wyzszy’ ma tu si¢ odnosi¢ do pewnej
klasy. Sposéb ujmowania tej rdznicy, moze przybra¢ roézne postaci.(...) ,,W kazdym z tych przypadkow
mamy do czynienia z przeswiadczeniem, ze istnieja godne pozadania dobra lub cele, ktéorych wartosci nie
sposOb mierzy¢ na tej samej skali, co naszych zwyczajnych celow, dobr czy przedmiotow. Nie sa one
jedynie bardziej godne pozadania niz owe zwyczajne dobra, a tylko w wigkszym stopniu.” (ZP 40).
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wiedzy o cztowieku i1 znaczeniu jego zachowania wystarczy wzorowana na fizyce
naukowa postawa niezaangazowanego obserwatora. Sady o warto$ciach naturalista
sktonny jest wyrzuca¢ poza obrgb zdan nauki, czyli de facto poza granice
obowigzujacych standardow racjonalnosci. Waznym przedstawicielem
ewolucjonistycznego naturalizmu w etyce jest E. Wilson, ktéry w swe poglady zawart w
znanej ksiazce O naturze ludzkiej.'*3

Rozpoczynajac swe rozwazania zawarte z Zrédlach podmiotowosci, Taylor
zauwaza, iz czg¢sto zdarza si¢ napotka¢ ludzace podobienstwo miedzy zachowaniami
moralnymi, opartymi o wartosci a czynami podyktowanymi przez gleboko
zinterioryzowane przyzwyczajenia i uwarunkowane odruchy. Tym ostatnim odmawia
doniostosci moralnej. Juz w tym miejscu autor odcina si¢ od behawioryzmu czy
towarzyszacego utylitaryzmowi konwencjonalizmu — pewnego mglistego syndromu
koncepcji, zgodnie ktorym ludzkie czyny majace by¢ okreslane mianem ,,moralnych”
nalezy analizowac¢ i ocenia¢ ze wzgledu na wyuczone, ewolucyjnie wyselekcjonowane —
najpierw na poziomie biologicznym a potem spolecznym — z uwagi na ich uzyteczno$¢ w
zyciu indywidualnym i zbiorowym. Niewatpliwie taka klasa zachowan istnieje, jednak
nie mozna, zdaniem Taylora, redukowa¢ do niej sfery moralno$ci. Poglad, z ktérym

polemizuje autor Etyki autentycznosci*'®, to wlasnie jedna z postaci naturalizmu, taczaca
w sobie watek darwinizmu - tak fundamentalnego dla nowoczesnych naturalistow — jak i
utylitaryzmu fundujacego wiele nurtow dzisiejszej refleksji moralnej. Najistotniejsza
przestanka tego naturalizmu jest przeSwiadczenie Ze nie istnieje Zadne dobro pojete
esencjalnie, a w zadnym wypadku dobro transcendentne. T¢ o$wieceniowg jeszcze
refutacje transcendencji Taylor omawia w szkicu Immanentne kontroswiecenie™.
Oswiecenie bowiem utorowato droge dla szerokiego nurtu sekularyzacji. Wyobrazenie —
jak czytamy — ,.ze istnieje co$ wigcej, ze zycie ludzkie nakierowane jest na co§ poza nim
— zostato napi¢tnowane jako iluzja; co wigcej uznano ja za niebezpieczng iluzje, ktora
zawsze grozi katastrofalnymi antyhumanistycznymi konsekwencjami.”*'® Wiazato sie to,
zdaniem autora, z potepieniem wszelkich wyzszych uzasadnien natury religijnej, ktore

niegdy$ zrodzily przemoc, przes§ladowania a takze ograniczenie aspiracji a nawet

113 . Wilson, O naturze ludzkiej, tum. B. Szacka, PIW, Warszawa 1988.

114 Ch. Taylor, Etyka autentycznosci, tum. A. Pawelec, Znak, Krakow 1996.
115 Ch. Taylor, Immanentne kontroswiecenie, s. 309-322.

16Tamze, s. 309.
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okaleczenie cztowieka za sprawg ascetycznych wymogoéw zycia podporzadkowanego
ideatom wykraczajacym poza sfer¢ doczesna.

Podsumowujac rozwazania tego rozdziatu, nalezy wskaza¢ na nastepujace punkty.
Po pierwsze, wbrew tendencjom pozytywistycznym Taylor broni wartosci potocznego
jezyka autonarracji znajdujacego spetnienie w zasadzie NO. Po drugie, przeciwienstwem
naturalizmu w ujeciu Taylora jest transcendentalizm w jego hermeneutycznej artykulacji.
Po trzecie, w dziedzinie etyki Taylor przeciwstawia si¢ naturalizmowi rozumianemu jako
stanowisko zaprzeczajace istnieniu silnych warto§ciowan i redukujace moralno$¢ do sfery

biologii czy socjologii.**’

17por. P. Nowicki P., Czym jest naturalizm — pojecie naturalizmu w kontekscie filozofii Charlesa Taylora

[w:] Filozoficzne rozwazania o naturze cztowieka, red. B. Nowak i K. Maciag, Wydawnictwo Naukowe
TYGIEL, Lublin 2017, s. 75-99.
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111 Charlesa Taylora dyskusja z naturalizmem?:8

1. Wprowadzenie

W niniejszym rozdziale formutuje i uzasadniam nastepujace tezy:

l. Charles Taylor opowiada si¢ przeciwko naturalistycznym tendencjom
fundujacym wspotczesny obraz $wiata i oparte na nim koncepcje cztowieka.

Il. Podstawowe pojecia filozofii Taylora wykazujg istotng analogi¢ z kategoriami
filozoficznymi wywodzacymi sie¢ z tradycji fenomenologii oraz nurtu
hermeneutyki filozoficznej, gdyz (a) kategoria ,ram pojeciowych” da si¢
wywies¢ z Gadamerowskiej koncepcji horyzontu rozumienia, (b) zasada NO
(Najlepszego Objasniania) ma swe zrodlo w fenomenologii Husserla, (c)
naturalistyczny redukcjonizm, ktéory ma na mysli Charles Taylor, mozna na
potrzebe niniejszych rozwazan rozumie¢ w pewnej analogii do
Husserlowskiego ujecia psychologizmu krytykowanego w Badaniach
logicznych®?®®. Jegli chodzi o szczegotowa zalezno$é obu pojeé, przypomnijmy,
ze Victor Frankl w pracy Homo patients uznaje psychologizm za jedng z
odmian redukcjonizmu w nauce o cztowieku?’,

I1l.  Formutowana przez Taylora krytyka naturalizmu koncentruje si¢ wokot trzech
punktow. A) Psychologizm uzurpuje sobie prawo do bycia pelnym obrazem
natury ludzkiej, ale faktycznie daje obraz niepelny, ktéory moze najwyzej
stuzy¢ za podstawe dla teorii ,,$redniego zasiggu”, np. dla uzasadnien praktyk
psychoterapeutycznych czy szczegotowych badan  spotecznych. B)
Stanowisko naturalistyczne zawiera ukryta niekonsekwencje, a nawet nie jest
w stanie obroni¢ si¢ przed zarzutem biednego kota. Naturalista wychodzi od
stwierdzenia, ze ludzkie systemy wartosci s3 pochodnymi uwarunkowanych
ewolucyjnie neurofizjologicznych funkcji umystu, podczas gdy w praktyce on

sam nie jest wolny od okreslonych aksjologicznych zatozen. Twierdzi

118 Niniejszy rozdzial jest nieco zmieniong wersja mojego artykulu Charlesa Taylora dyskusja z
naturalizmem,, Kultura i Wartosci” Nr 3(11) 2014.

119 G. Gamio Gehri zwraca uwage, na fakt, ze w dziele Taylora prawie wcale nie znajdujemy odwotan do
filozofii Husserla. Zdaniem peruwianskiego autora, ten fakt jest zastanawiajgcy, gdyz to wtasnie Husserl
okreslit omawiany nurt refleksji mianem ,,naturalizmu”. Por. G. Gamio Gehri, Charles Taylor contra el
“modelo epistemologico”: Racionalidad y agente encarnado,
http://gonzalogamio.blogspot.com/2008/06/charles-taylor-racionalidad-y-agente.html [dostep: 29.11.2014].
120/, Frankl, Homo patiens, ttum. R. Czarnecki i J. Morawski, PAX, Warszawa 1984, s. 6-7.
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ponadto, ze jest w stanie da¢ w petni obiektywny obraz $wiata, niezalezny od
wszelkiego warto§ciowania, uznawanego za btad antropocentryzmu. Jednakze
to sam trywialny materializm, wyltaniajacy si¢ z powyzszego rozumowania —
jako faktycznie akceptowana ontologia implikujagca przes§wiadczenie, ze
»cztowiek nie jest niczym wiecej, niz...” — oraz idacy za tym hedonizm i
utylitaryzm sg wyrazem okreslonych filozoficznych 1 aksjologicznych
przesadzen. C) Naturalista jest nie§wiadomy historycznych — 1 to
paradoksalnie teologicznych — przestanek wlasnego zsekularyzowanego
nihilistycznego stanowiska.

Juz na poczatku rozwazan W Zrédlach podmiotowosci Taylor wskazuje linie
rozwojowe wspotczesnego pojecia podmiotu, ,,ja” rozumianego jako residuum zachowan
moralnych” (ZP 52-53). Tym samym, przedmiot badan kanadyjskiego filozofa, cho¢
dotyczy podstawowego pytania o natur¢ ludzka, nie pokrywa si¢ z zakresem szeroko
pojetej antropologii filozoficznej, znanej z prac M. Schelera, H. Plessnera czy A.
Gehlena. Stawiane przez Taylora pytanie ,kim jest cztowiek?”, pojawiajace si¢ w
kontekscie problemu ludzkiej samowiedzy, dotyczy kwestii tego, jak ksztaltowalo sie
pojecie 1 doswiadczenie ,ja” na przestrzeni dziejow, wkraczajagc tym samym na
metapoziom zagadnien historii filozofii, a zarazem przyjmujac krytyczny (w sensie
Kantowskim) sposob pytania o warunki mozliwosci badanego zjawiska. Zrédla
podmiotowosci, z uwagl na skalg przedsigwzigcia 1 zawarty w nim program wielkiej
syntezy, byty poréwnywane z Heglowska Fenomenologiq Ducha*?.

W poczatkowe] czgsci rozprawy Taylor odwotuje si¢ do pracy I. Murdoch The
Sovereignty of Good And OtherConcepts (Prymat dobraw=), w ktorej autorka, pozostajac w
kregu oddziatywania filozofii L. Wittgensteina stwierdza, ze dobro 1 moralnos¢ dotycza
sfery dzialania, w przeciwienstwie do sfery symbolicznych, wewngtrznych stanow
mentalnych= , Ja” nie pokrywa si¢ wigc wylacznie ani z naszg biologiczng cielesnoscia,
physis, ani ze zbiorem informacji zawartych w metryce urodzenia, ani nawet z
psychologicznie pojeta samowiedza, ktorg moglby ,,zdekonstruowac” terapeuta-
psychoanalityk. O tym, kim jesteSmy stanowi system wartosci, ktory faktycznie uznajemy
za obowigzujacy 1 ktory motywuje nas do okres$lonych dziatan. Taylor stoi na stanowisku,

ze odpowiedz na pytanie ,,kim jestem” ma na celu to, by czlowiek uswiadomit sobie

21 T, Gadacz , Glos w dyskusji, ,,Znak” 2002, nr 5, s. 114.

22 |, Murdoch , Prymat dobra, thum. A. Pawelec, Wyd. Znak, Krakéw 1996.

13 Swiat wewnetrzny albo mentalny w sposob nieunikniony pasozytuje na $wiecie zewnetrznym [...]
egzystuje na ksztalt cienia” - tamze, s. 25.
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wlasng hierarchi¢ wartosci, by — rozpoznajac istotne relacje z innymi — odkryt te
czynniki, ktore pozwalajag mu rozpoznawa¢ dobro. Wszystko to stanowi ramy pojeciowe
(conceptual frame) tworzace horyzont, dzigki ktéoremu mozna odrézni¢é to, co
warto$ciowe, godne uznania, od tego, czemu nalezy si¢ przeciwstawic¢ (por. ZP 52-53).
,,Nasza tozsamo$¢ pozwala nam okresli¢, co jest dla nas wazne, a co nie” (ZP 58).

Wyobrazenie na temat ,ja”, wiedza o nim — wbrew zdroworozsagdkowym
mniemaniom — nie sg czyms$ oczywistym czy bezposrednio danym. Postepujac w duchu
Sokratejskiej metody elenktycznej Taylor burzy potoczne wyobrazenia na temat
powszechnie akceptowanych pogladow. Przecigtnemu czlowiekowi samowiedza i
dostepnos¢ wiasnej jazni wydajg si¢ czyms$ bezproblemowym i1 oczywistym. W mysleniu
Taylora zaznacza sie wiec silnie watek hermeneutyczny*?*. Taylor postrzega cel filozofii
w krytycznym — w rozumieniu Kantowskim — odkrywaniu niejawnych presupozycji, w
uswiadamianiu sobie milczacych zalozen, a zarazem w swoistej ,archeologii”,
polegajacej na odstanianiu poktadéw dawno juz zapomnianych fundamentow
dzisiejszego spojrzenia na $wiat. To, czego sobie nie uswiadamiamy — by¢ moze przez
przeoczenie — a co stanowi swoiste a priori naszej samowiedzy, wydaje si¢ Taylorowi
szczegolnie donioste.

Hume, a p6zniej — cho¢ w innym kontek$cie — Nietzsche, Marks, Derrida czy
Foucault kwestionowali pierwotng oczywistos¢ podmiotu. Stanowiska Nietzschego,
Marksa, Freuda az po postmodernizm pokazywaty fundamentalng demistyfikacje
Kartezjanskiego ,,Ja” pojmowanego jako archimedesowy punkt poznania filozoficznego.
Ukazywaty iluzoryczno$¢ ego cogito poprzez wykazanie jego uwarunkowan spotecznych
lub biologicznych. W opozycji do takich tendencji pojawita si¢ fenomenologia,
stanowigca probg obrong¢ i restytucji podmiotu, §wiadomosci pojmowane] w tradycji
Kartezjusza — jako podstawy prawomocnos$ci poznania, a zarazem absolutnego
ugruntowania ludzkiej samowiedzy. Moja jazn nie moze by¢ dla mnie zludzeniem,
poniewaz tresci mojej $wiadomosci zjawiaja mi si¢ ,,we wlasnej osobie”. Nigdy tez nie
jestem w stanie wyjS$¢ poza sfere tych tresci — poza §wiat przezywany, ku obiektywne;j
naturze an sich. Istnieje to, co wiem, to, co stanowi intencjonalny przedmiot mojej

mozliwej wiedzy» i jesli dokonujac demistyfikacji — na modl¢ marksizmu albo

128por, H.-G., Gadamer, Prawda i metoda, s. 336-337.

125 W rozumowaniu Husserla bycie przedmiotem zawsze zaktada $wiadomo$¢, dla ktorej to, co sie zjawia
jest wlasnie przed-miotem, jako ze nie ma perspektywy znikgd. Por. D. Zahavi, Fenomenologia Husserla,
thum. M. Swiech, WAM, Krakéw 2012, s. 99.
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psychoanalizy — ,,odkrywam” jakie$ przyrodnicze lub spoteczne determinanty danego mi
sensu, to nadal pozostaje w obszarze tresci wiasnej §wiadomosci. Sfera moich przezy¢,
zachowuje tym samym swa doniosto$¢ poznawcza, jak rowniez suwerenng aksjologiczng
obowigzywalno$¢.

Antynaturalistyczna argumentacja Taylora nalezy do Szerszego nurtu teorii
filozoficznych przeciwstawiajacych sie¢ sugestii, jakoby przyjecie perspektywy nauk
przyrodniczych pozwalato sformutowaé wyczerpujaca i petng wiedze o cztowieku,
szczegolnie na temat moralnego i sensotworczego aspektu jego istnienia.

W. Nowak ukazuje antynaturalizm Taylora na historycznym tle refleks;ji
filozoficznej, =zaliczajac do niej migdzy innymi przedstawicieli neokantyzmu
badenskiego, w ktérym podkreslano doniosto$¢ poznawcza tego, co niepowtarzalne, a
zarazem tego, coO ma znaczenie, w przeciwienstwie do postulatu formutowania praw i
ustalania regularnosci — jak w naukach przyrodniczych'?. Nowak wskazuje tez na G.
Vico, uwazanego za prekursora perspektywy badawczej przyznajacej prymat naukom o
ludzkich wytworach. W mysli nowozytnej funkcjonuje wywodzace si¢ od Kanta ostre
rozgraniczenie migdzy sfera fenomendw, w ktorej cztowiek podlega determinizmowi
praw przyrody, i sferg noumenéw, w ktorej realizuje si¢ wolno$¢. Jak wiadomo, refleksja
Kantowskaza posrednictwem Hegla, stala si¢ punktem wyjsScia dla szerokiego
nurtufilozofii wspotczesnej, znajdujacego swe ujscie w fenomenologii, hermeneutyce 1

egzystencjalizmie!?’.

2. Metodologiczny aspekt problemu tozsamosci

W Zrédiach podmiotowosci Taylor wskazuje na warunki, jakie powinien spetniaé
przedmiot badan naukowych, by sprosta¢ rygorom metodologicznym scjentystycznego
modelu wiedzy (ZP 65). W konkluzji stwierdza, ze podmiotowo$¢ nie spetnia takich
warunkow, a postulat traktowania jej na réwni z przedmiotami nauk przyrodniczych
nazywa ,,bledem obiektywistycznym”!?, By dana poznawcza procedura spehita kryteria

naukowosci, sam jej przedmiot musi mie¢ cechy niesprzeczne z obowigzujagcym wzorcem

126 \W. M. Nowak, Spér o nowoczesnosé w poglgdach Charlesa Taylora i Alisdaira Maclntyre’a, s. 163.

1270 wptywie Hegla na nurt filozofii hermeneutyczno-egzystencjalnej pisze M. Heidegger w artykule
Heglowskie pojecie doswiadczenia, thum. R. Marszatek, (w:) M. Heidegger, Drogi lasu, thum. J.
Gierasymiuk, R. Marszatek, J. Mizera, J. Sidorek, K. Wolicki, ALETHEIA, Warszawa 1997, s. 97-170

128, M. Nowak, Spor o nowoczesno$é w poglgdach Charlesa Taylora i Alasdaira Maclntyre’a, s. 172.

63



racjonalnego postgpowania badawczego. O tym, czy ,,naukowosci” danej teorii decyduje
zatem rowniez jej przedmiot. ,,Smokologia” jako nauka nie istnieje, poniewaz nie istnieja
smoki. NaturaliSci sg zdania, ze nie ma duchow, a doktadniej ze nie ma ducha (Geist) w
Heglowskim rozumieniu, a wigc, ze sfera znaczen, sensow ludzkich wytworéw nie
posiada bytowej samoistnosci i da si¢ zredukowa¢ catkowicie do procesow spotecznych
czy neurofizjologicznych. Ponadto przestankg ich metodologii pozostaje ideat
niezaangazowanego obserwatora.

Pokazmy, jak Taylor charakteryzuje naturalistyczne wymogi, ktorych nie spetnia
podmiotowos¢. Pierwszy z nich to obiektywizm: ,Przedmiot badan winien by¢
ujmowalny w sposéb bezwzgledny, to znaczy nie tak, jak jawi si¢ nam albo innym
podmiotom, ale tak, jak istnieje sam w sobie (,,obiektywnie”)” (por. ZP 65). Przedmiot
ma by¢ wigc dany taki, jaki jest, niezaleznie od tego, kto dokonuje obserwacji.
Tymczasem nie jesteSmy podmiotami w takim sensie, w jakim jesteSmy organizmami
cielesnymi, wypehiajacymi fizyczng przestrzen. Do siebie samych nie mozemy wigc
odnosi¢ si¢ w taki sam sposob, w jaki odnosimy si¢ do wszystkich innych przedmiotéw w
swiecie. Ten btad podejscia do sfery ,,ja” wywodzi Taylor z Locke’owskiej koncepcji
podmiotu punktowego (punctual self)!2°,

Po drugie, przedmiot nauki musi zachowywa¢ swa tozsamos$¢ niezaleznie od
,,OpisOW 1 interpretacji przedstawianych przez jakiekolwiek podmioty” (ZP 65). Jednakze,
wedhug Taylora, zarowno sami dla siebie, jak i dla innych ludzi — istniejemy narracyjnie.
To, kim jeste$my, wiaze si¢ z opowiescia o nas samych, o naszym zyciu (ZP 66).

Po trzecie, ,,przedmiot moze by¢ z zasady uchwycony w jawnym opisie” (ZP 65).
W wypadku eksperymentéw nauk przyrodniczych jezyk opisu moze, a nawet musi
pozostawaé ,,zewnetrzny” wobec badanego przedmiotu, zachowujac jednoczesnie
przejrzystos¢ (intersubiektywng komunikowalno$¢). Jednak ,.Ja”, méwiac 0 sobie, zawsze
zajmuje pozycje szczegblna; jak oko, o ktorym powiedziano, ze patrzac, nigdy nie widzi
samego siebie. W tym miejscu w catej doniostosci ukazuje si¢ hermeneutyczny problem
przedsadow 1 uprzedzen, ktore z punktu widzenia filozofii hermeneutycznej H.-G.
Gadamera!® nie s3 mankamentem, lecz niezbywalnym warunkiem ludzkiego

samopoznania.

129 (...) naturalizacja tego, co psychiczne udziela si¢ przez Locke’a calej nowozytnosci az po czasy
dzisiejsze* — E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, thum S. Walczewska,
Wydawnictwo Rolewski, Torun, 1999, s. 69.
130 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 336.
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Wiaze si¢ z tym czwarty warunek naturalizmu, czyli teza, ze przedmiot ,,moze by¢
opisany bez odwotywania si¢ do jego otoczenia” (ZP 65), a wiec z wylgczeniem
kontekstu. Hermeneuci stoja na stanowisku, ze niezbywalnym warunkiem poznania (resp.
samopoznania) jest uwiklanie w kontekst relacji miedzyludzkich, w jezyk, w tradycje. Jak
pisze W. Nowak, ,,wszelkie nasze autodefinicje majg swe zrodlo w sytuacji rozmowy
[...]. Jazn jest soba jedynie pomiedzy innymi jazniami we wspélnocie jezykowej” 3.

Przypomnijmy: Taylor stoi na stanowisku, ze podmiotowo$¢ nie spetnia zadnego
ze wskazanych wymogoéw. Uwaza bowiem, ze ludzka podmiotowo$¢ i tozsamo$¢ sa
zawsze sa okreslone przez to, co dla cztowieka ma rzeczywiste znaczenie (ZP 66), a jako

catkowicie bledne uznaje pytanie ,.kim jest osoba”, gdy stawia si¢ je w oderwaniu od

osobowej samowiedzy i autointerpretacji (ZP 66).

3. Kartezjanski antypsychologizm

Zrédta antypsychologizmu — w tej postaci, ktora jest istotna naszych rozwazan —
odnajdujemy juz u Kartezjusza. Wiedza aprioryczna, zawarta w formule ,,2+3=5", sytuuje
si¢ ponad psychologicznie pojetym wymiarem funkcjonowania umystu, dla ktorego
istotne jest m. in. rozréznienie jawy i snu. Je§li rozumiem sens Wymienionej operacji
arytmetycznej, nie ma znaczenia ustalenie, czy moj umyst pozostaje na jawie, czy we
$nie.

Wiedza ma wartos¢ ze wzgledu swa logiczng strukture, w przeciwienstwie do
aktow myslenia rozpatrywanych w samym ich aspekcie psychologicznym. Jawa i sen to
»fakty natury”, tj. rozréznienia zwiazane z funkcjonowaniem umystu danego empirycznie
(jako np. pewnego aparatu neurofizjologicznego), natomiast tresci, ktore zjawiaja si¢ ,,we
wlasnej osobie”, mozemy i1 powinniSmy rozpatrywa¢ w ich istocie, tj. z uwagi na sens
mozliwy do wyartykutowania w jezyku, nie za§ ze wzgledu na ich (hipotetyczne)
podtoze'®2. Tak wiec rozréznienie poznania a priori (wiedzy typu matematycznego) od
empiryczno-psychologicznych aktéow ludzkiego umystu, mozna odnalezé juz w
Kartezjanskich Medytacjach.

Kant noumenalng rozumng sfer¢ wolnos$ci przeciwstawia naturze, gdzie obowigzuja

W, M. ,Nowak, Spér o nowoczesnos¢ w poglgdach Charlesa Taylora i Alasdaira Maclntyre’a, s. 173-
174.

Mozemy w tym miejscu odnies$¢ si¢ do rozwazan neuronauki i rozwazy¢ hipotezg¢ procesow ,,myslenia”
na podtozu nieorganicznym.

132

65



przyrodnicze prawa koniecznosci. W S$wiecie fenomendéw obowigzuje zasada
determinizmu. Dzi$, na tle szerszej refleksji wyznaczonej przez konsekwencje rozwazan
zapoczatkowanych przez D. Hume’a, moglibySmy powiedzie¢, ze jest to obszar, w
ktérym nauki przyrodnicze sg w stanie wykry¢ zaledwie seryjne porzadki nastepstw,
umozliwiajace przewidywanie 1 kontrole'*. Na gruncie takich zatozen, zaro6wno
wyjasnienia kauzalne, jak i teleologiczne jednakowo nie spetniajg pozytywistycznych
kryteriow naukowosci. Jednak dla Kanta to, co specyficznie ludzkie — to, co jest donioste
moralnie, opiera si¢ na autonomicznych aktach woli dziatajacej wedtug zasad rozumu. W
samym cztowieku cielesno$¢, a takze empirycznie rozumiana psychika nalezg do
porzadku natury, do sfery fenomenow, ktoérych poznanie jest mozliwe dzieki
transcendentalnej strukturze umystu i podpada pod kompetencje nauki. U Kanta mamy
wiec nowy wobec Kartezjanskiego dualizmu, bardziej radykalny podziat sfer: to, co
wywodzi si¢ z porzadku cielesnej natury i to, co stanowi rozumny, a zarazem moralny
aspekt conditio humana. Empiryczne czynniki warunkujace konkretne ludzkie
postegpowanie, ktore moglyby by¢ przedmiotem badan psychologii eksperymentalnej, nie
stanowig kryterium charakterystyki zachowan moralnych. ,,Natura” jest zatem nie tylko
na zewnatrz, ale i wewnatrz nas. Uwarunkowania fizykalno-kosmiczne oraz
psychologiczno-neurofizjologiczne — obszar kompetencji nauk przyrodniczych — sg
przeciwstawne autonomii woli, sfery konstytuowania si¢ sensu. Szczegdlnie te
wewnetrzne naturalne sklonnos$ci zagrazaja owej autonomii, poniewaz dane od wewnatrz,
tatwiej przebieraja maske suwerennej decyzji. W tym sensie psychoanaliza moze by¢
postrzegana jako pochodna, zrazem paradoksalnie, jako znaturalizowana ,,racjonalizacja”

skrupulatnego sumienia religijnoéci protestanckiej!3.

To wlasnie przejawia si¢ w
bacznym $ledzeniu, czy postepuje wedtug obowiazku, czy przypadkiem przy okazji nie
folguje jakiej$ swojej utajonej namietnosci. Albo tez, czy pod decyzja dziatania
nakazanego przez formalny imperatyw rozumu, nie przemycam jakiego$ esencjalnego

wyobrazenia dobra, po kryjomu liczac na zastuge ,,dobrego uczynku”.

4. W stron¢ hermeneutyki

133Por. R. Spaeman., N. Léw, Cele naturalne, thum. A. Péttawski, Terminus, Warszawa 2008.

134 7. Krasnodebski, Upadek idei postgpu,wyd. Osrodek mysli politycznej. Krakow 2009. Autor stawia
tezg, ze etyka Kanta da si¢ odczyta¢ jako filozoficzne ugruntowanie zasad moralnych teologii
protestanckiej.
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O ile zatem ,,ja” konstytuuje si¢ zawsze przez akceptacje pewnego dobra, to nie
mozna go utozsami¢ z aksjologicznie obojetng istota naturalng, pojeta wytacznie jako
przedmiot nauk przyrodniczych, jako obiekt zajmujacy miejsce w przestrzeni fizycznej,
podobnie do stolow czy krzeset. ,,Ja” stanowi bowiem pewne ukierunkowanie, ktérego
okreslono$¢ (tozsamos$¢) manifestuje si¢ w dokonywanych przezen wyborach
moralnych=. Jesli u Heideggera byt specyficznie ludzki (Dasein) nie jest statycznie pojeta
istnoscig cielesng usytuowang w relacji do innych przedmiotow (jak np. mebel stojacy
przy S$cianie), to u Taylora ludzka tozsamos$¢ jest dynamicznym otwarciem ku innym,
manifestujagcym si¢ w jej ekspresjach 1 ma charakter narracyjny oraz temporalny. To, kim
jestem, konstytuuje si¢ w relacjach z innymi. Dla Heideggera wspotbycie jest
egzystencjalng charakterystyka bytu ludzkiego (Dasein) wyprzedzajaca i konstytuujaca
wszelkie jego relacyjne uwarunkowania. Nawet wyjatkowa samotno$¢ (np. literackiej
postaci Robinsona Crusoe z powiesci D. Defoe) musi by¢ postrzegana jako szczegdlny
przypadek ludzkiego istnienia wspdlnotowego. T. Urbaniak pisze, ze Heideggerowski
»Bgzystencjal wspdlbycia poprzedza 1 umozliwia zaréwno funkcjonowanie w
jakiejkolwiek wspodlnocie (rodzina, rowiesnicy, wspolpracownicy), jak i catkowity brak
relacji z innymi jednostkami (wigzien, rozbitek, eremita). Jako konstytutywne dla samej
struktury bytu ludzkiego wspotbycie oraz bycie-w-$wiecie stanowig fundament i punkt
wyjscia nauk spolecznych, psychologii, antropologii czy kulturoznawstwa. Nauki te
ujmujg bowiem aspektowo stosunki 1 uktady, w jakie wchodzi jednostka, bedace jedynie
konsekwencja ontologicznej podstawy bycia-w oraz bycia-z (Mitsein) jestestwa.”3

Taylor mowi w tym konteks$cie o tzw. ,,sieciach rozmowy”, nawiazujac wyraznie
do filozofii hermeneutyczno-egzystencjalnej (ZP 70-71). Nasze pojecie podmiotowoscCi —
odpowiedz na pytanie ,,kim jestem” — pozostaje zawsze wpisane w pewien aksjologiczny
horyzont sensu: ,,Rzeczy nabierajg znaczenia w relacji do tta sensowno$ci” (EA 35).
Kwesti¢ t¢ podjeta A. Alvarez Garrido, wedtug ktorej sensowne pytanie ,kim jestem?”
mozna u Taylora postawi¢ i rozwigzac¢ tylko wtedy, gdy postrzegamy cztowieka w jego
fundamentalnym ukonstytuowaniu jako istoty przyrodniczo niezdeterminowanej. Wybor
dokonywany przez cztowiecka ma doniosto$¢ moralng, gdyz sytuuje go w okreslonej

pozycji wobec innych. Cztowiek jest kim$ poprzez sie¢ relacji z innymi. Tg¢ sie¢ stanowi

135 Idea ukierunkowania ,,ja” wywodzi od $w. Augustyna koncepcji ,,dwoch mitosci” — dwoch ukierunko-
wan woli. Por. Sw. Augustyn, O zZyciu szczesliwym, ttum. A. Swiderkowna, WAM, Krakow 2006, s. 57.

136 T. Urbaniak, Hermeneutyka a Kierunki filozofii wspétczesnej, Universitas, Krakow 2014, s. 43-44.
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jezyk w ktorym cztowiek kreuje 1 artykutuje znaczenia 1 sensy*®.

Nietrudno réwniez dostrzec analogie miedzy stanowiskiem Taylora a
rozwazaniami H.-G. Gadamera, dotyczacymi hermeneutycznego wymiaru rozmowy*®,
Czlowiek dowiaduje si¢, kim jest poprzez wiasne ekspresje. Nie natura, lecz historia,
czyli noumenalna sfera wolnosci, gdzie cztowiek dokonuje czynéw, wyboréw moralnych,
gdzie zarazem pozostawia po sobie §lady, jest tym, co posiada aksjologiczng doniostos¢.
Ludzkie wytwory znaczace — jezyk, dzieta sztuki, ekspresje mimiczne — wszystko to, co,
mowigc stowami Gadamera, mozna potraktowa¢ jako tekst do interpretacji, nie daja si¢
zredukowa¢ do natury rozumianej jako przedmiot badan nauk przyrodniczych, ani w
sensie polityczno-ekonomicznego determinizmu reprezentowanego przez marksizm, ani
w sensie psychologizmu, ktory, zdaniem Husserla, logike utozsamia z fizyka myslenia'®

Fenomenologiczne i1 hermeneutyczne zrddla inspiracji mysli Taylora $wiadcza
wyraznie o przyjetej przez niego antypsychologicznej i antynaturalistycznej perspektywie
antropologicznej. Kategoria ,ram pojeciowych”, ktorg wprowadza zaraz na poczatku
Zrédel podmiotowosci, wykazuje podobienstwo do Gadamerowskich poje¢ przesadow*
I horyzontu rozumienia.

W duchu filozofii Heideggera i Gadamera, Taylor przyjmuje, ze cztowiek istnieje
jako kto$, kto interpretuje, kto$, kto pyta o sens i wartosci. To ze, odpowiedzi, jakich
sobie udziela, s3 w poszczegolnych epokach rézne, nie zmienia charakteru ludzkiego
sposobu istnienia, rozumianych w duchu Kantowskim formalnych warunkéw bycia
cztowiekiem. Takimi istotami juz jestesSmy, ze w kazdym pokoleniu mamy jaki$ horyzont
tradycji. Ten horyzont w swej okreslono$ci wcale nie musi by¢ wieczny 1 niezmienny,
moze ewoluowac, ale jako fenomen, tj. tak, jak zjawia si¢ konkretnej generacji, zawsze
jest obowigzujacym 1 jedynym tlem. Zjawia si¢ nie wprost, lecz jako zbidr niejawnych
presupozycji, ktére zostaja uswiadomione dopiero woOwczas, gdy ulegna erozji, 0
zmierzchu, gdy wylatuje sowa Minerwy!*, Na tym tez polega konserwatyzm
hermeneutycznej filozofii H.- G. Gadamera, z ktorg wspotbrzmi refleksja Taylora (ZP
52).

137 Por. A. Alvarez Garrido, Identidad personal y donacion: La configuracién del yo en accion dramatica,
Universidad Complutence de Madrd, Madrid 2008, s. 59.

18 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda., s. 353.

139 E. Husserl, Badania logiczne t.1, thum. Janusz Sidorek, Wydawnictwo COMER, Torun 1996, s. 62.

140 Kto sie uwaza za wolnego od uprzedzen, polegajac na obiektywno$ci swego postepowania i przeczac
swemu historycznemu uwarunkowaniu, ten do§wiadczy ich przemocy, ktdrej niepostrzezenie ulegnie jako
pewnej vis a tergo. Kto nie chce uzna¢ sadow, ktorych dominacji ulega, ten nie dostrzeze tego, co si¢ jawi
w ich $§wietle.” — H.-G Gadamer, Prawda i metoda, s. 336.

141 por, E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, s. 79.
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Dodajmy, ze ram pojeciowych resp. Gadamerowskich przesadow ,nie
wymyslamy”, one wyprzedzaja (i konstytuuja) nasza samowiedze. Mowigc o naszej
orientacji w przestrzeni moralnej, Taylor wskazuje na jej charakter konieczny i
nieunikniony. Poréwnuje ja do orientacji w przestrzeni fizycznej, danej przez relacje
gora—dot (ZP59-60).

Taylor przyznaje, ze argument relatywizmu, zgodnie z ktorym takie ramy
pojeciowe ulegaja przemianom w historii, moglby stanowi¢ przestanke na rzecz tezy o
ich ostatecznie wtornym charakterze, o tym, ze mozna by si¢ bez nich obej$¢, przyjmujac
scjentystyczny, naturalistyczny obraz cztowieka. Ale w dalszych rozwazaniach dowodzi,
ze taki punkt widzenia nie daje si¢ utrzymac¢. Wedtug Taylora: ,,Naturalistyczna hipoteza
glosi, ze mogliby$my si¢ oby¢ bez ram pojeciowych. (...) Wedlug tego wyobrazenia ramy
pojeciowe sg czym$ co wymyslamy, nie sg za§ odpowiedziami na pytania, ktére w
nieunikniony sposob juz zawsze dla nas istniejg”(ZP 58).

Taylor podkresla doniostos¢ jezyka, czyli tej sfery, w ktérej nasza samowiedza,
cato$¢ naszych ekspresji 1 wytworoOw znaczacych uobecnia si¢ jako pewien tekst do
interpretacji. Punkt widzenia Taylora jest bliski stanowisku Heideggera i Gadamera.
Heidegger sadzi, ze jezyk jest tym miejscem, w ktorym ujawnia si¢ sens bycial®,
Zawsze wigc, gdy staramy si¢ uja¢ w slowa motywy naszego postepowania, realizujemy
swoj hermeneutyczny, rozumiejacy sposéb istnienia.!*® Skadingd Heideggera ludzkie
bycie-ku-$mierci (Sein zum Tode) posiada w swej fundamentalnej charakterystyce
nieuniknione ograniczenie temporalne. Nawet prawdy logiczno-matematyczne, ktore
maja charakter wieczny dla faktyczno$ci bytu ludzkiego dane s i tak w jedynym
dostgpnym interwale czasu, ktory zamyka horyzont $mierci. Dopiero na tak
ukonstytuowanej ,,scenie dziejow” wystepuja po sobie zespoty przekonan zawierajacych
W Swym samoopisie przeswiadczenie o wlasnej uniwersalnosci. W tym sensie, zmienno$¢
spowodowana dziataniem czasu, nie jest przestanka dla relatywizmu, ale argumentem na
rzecz prawdy, ze wszystko ma swoje miejsce w dziejowym doswiadczeniu ludzkich
spraw.144

Jak wiadomo, znaczenie temporalnego aspektu bytu ludzkiego ma swdj odlegty
rodowdd w filozofii §w. Augustyna. Filozofowie i komentatorzy, ktérzy poruszaja ten

problem z reguly wskazujg na XI ksiege Wyznan. Warto jednak zwrocié uwage, ze w

142 por. M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran PWN, Warszawa, 2007, s. 41- 42.

143por. P. Nowicki, Charlesa Taylora dyskusja z naturalizmem, ,,Kultura i Wartosci”, nr 3 (11) 2014.

143 Poswiecam tej kwestii sporo miejsca, poniewaz nie od dzi§ pod adresem hermeneutyczno-
egzystencjalnego nurtu filozofii stycha¢ zarzuty relatywizmu, nienaukowosci etc.
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traktacie O Tréjcy Swietej schemat immanentnej czasowosci ludzkiej duszy ukazany jest
w sposOb uderzajaco podobny, wzgledem ujg¢ wspotczesnych egzystencjalistow.
Trojjednia pamigei, rozumu i woli (tac. memoria, intellectus, voluntas) odzwierciedla
porzadek, w jakim Bog uczynit czlowieka na wlasne podobienstwo. Tak jak trzy Osoby
Boskie istniejace w Trojjedni — cho¢ kazda Nich jest suwerenna i samoistna — tak
przesztos¢, terazniejszo$¢ i przyszios¢ ludzkiego Dasein zakladaja si¢ wzajemnie i
warunkujg.

Pami¢¢ siega wstecz, ale zawarta jest w terazniejszosci, bo jedynie w
kazdorazowym teraz wspomnienia aktualizuja si¢ wychodzac na jaw. Terazniejszo$¢ jest
jednak uksztattowana przez przeszto§¢, poniewaz wplywa niej i jest jej skutkiem.
Terazniejszo$¢ z jednej strony jest ufundowana na przeszlosci, ale rowniez przysztosé
(przedmiot woli) jako projekt tego, co antycypowane ksztattuje ja z drugiej strony. Z kolei
sama przysztos¢ jako to, czego jeszcze nie ma, moze by¢ rozpatrywana jako bytujaca
jedynie w terazniejszosci perspektywa, widok tego, co dopiero ma nadejs¢. Kazdy z
trzech momentéw — pamigé, rozum 1 wola (przesztos$¢, terazniejszos$¢ i przysztosc) -
zachowuje swoja odrebno$¢, zarazem kazdy musi by¢ pomyslany jako wspotistniejacy z
pozostatymi. Interpretacja przesztosci pozostaje nacechowana sposobem, w jaki sama nas
uksztaltowala, a zarazem przez to, jak wyobrazamy sobie nasza przyszio$¢. Pamigta si¢
to, co jest wazne dla przysztosci. Na najprostszym przykladzie — pamigtamy urazy, z
ktorych ptynie nauka, by nie powtarzaé bledow. Zaréwno rozwazania E. Husserla'®®,
Heideggera czy wcze$niejsze w nieco innym systemie pojeciowym analizy Bergsona
zdaja si¢ powtorzeniem tego Augustianskiego modelu. Tam takze odnalez¢ mozemy
zalazkowag forme¢ kola hermeneutycznego, a wigc wyobrazenie zgodnie z ktorym
przesztos¢ terazniejszo$¢ 1 przyszto$¢ konstytuuja si¢ wzajemnie i fundamentalnym
btgdem bylaby kazda proba idealizacji jednej z nich kosztem pozostatych. Nie mozna
dotrze¢ do ,,idealnego” obrazu przesziosci, poniewaz ten obraz zawsze ksztattuje si¢ z
perspektywy, ktora sam funduje — w terazniejszosci, ktora z kolei zawsze jest otwarta na
przysztos¢, ze wzgledu na ktora dokonuje wstecznej refleksji. Dla zilustrowania
powyzszego spostrzezenia warto byloby przywota¢ niedlugi rozdziat in extenso, musi
nam jednak wystarczy¢ ten krotki wyimek. W traktacie O Trdjcy Swietej Sw. Augustyn

pisze: ,,Pamigtam bowiem, ze mam pami¢é rozum i wolg; pojmuje, ze rozumiem, ze chceg,

1957Z0b. E. Husserl, Wykiady z fenomenologii, wewnetrznej Swiadomosci czasu, thum. J. Sidorek, PWN,
Warszawa 1989.
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1 pamigtam; chce cheie¢ pamigtac 1 rozumie¢ siebie 1 jednocze$nie znam, pamigtam, calg
moja pamieé, inteligencje 1 wolg. Czego nie zapamigtuje moja pamigcig, to nie jest w
mojej pamigci. Nic za$ nie jest tak mocno w pamigci, jak sama pamieé. Calg wiec
pamietam. Tak samo cokolwiek rozumiem, to wiem, ze rozumiem i wiem, ze chce, kiedy
czego$ chee 1 pamigtam wszystko, cokolwiek wiem. Wiec pamigtam, znam catg moja

inteligencije i wole. (...)"24.

5. Spor z naturalizmem o specyfike i status zachowan moralnych

Wedlug Taylora, znaczenie pytanie ,kim jestem?” pozostaje nierozerwalnie
powigzane z pojeciem dobra, z systemem warto$ci, na ktore jestem nakierowany w celu
okreslenia wilasnej tozsamosci. Stad pojecie dobra stanowi centralng kategori¢ rozwazan
Taylora, ktory zarazem podkresla, ze przy wspoOlczesnym sposobie formutowania
zagadnien etycznych nie ma miejsca na ,,pojecie dobra jako przedmiotu mitosci” (ZP 10).
Dzi$§ stawia si¢ raczej pytania dotyczace tego, jakie czyny sg stluszne — rozwazania
dotycza raczej procedury niz esencjalnie pojetego kanonu wartoécil4’.

W Zrédlach podmiotowosci Taylor probuje wyodrebnié sam przedmiot
moralnosci, tj. dziedzing zachowan, reakcji i ocen, ktorym majg suwerenny i wyroézniony
status na tle innych obszaréw ludzkiej aktywnos$ci 1 form samowiedzy. Stawia pytanie,
dlaczego powinnismy szanowac innych ludzi. Religijne badz mitologiczne przekazy zdaja
si¢ odzwierciedla¢ to zawsze juz uprzednio, intuicyjnie dane przeswiadczenie. Zdaniem
Taylora, nasze reakcje moralne maja dwa aspekty. Z jednej strony przypominaja
instynkty, gdyz odkrywamy je jako zastane, trwale dyspozycje. W ten sposob danych jest
nam wiele kulturowych wzorow: majg forme zinterioryzowanych reakcji. Z drugiej za$
strony, reakcje moralne posiadajg zawsze intelektualng ,,otoczke” — niekoniecznie danych
explicite — przeswiadczen na temat $wiata, natury ludzkiej, miejsca cztowieka w catosci
bytu, bez wzgledu na deklarowany $wiatopoglad czy $wiadomie uznawang ontologie (ZP
14).

Zwolennicy teorii naturalistycznych sklonni sg Zywi¢ przekonanie, ze zachowania

w postaci niecheci do krzywdzenia innych maja swe ewolucyjne oraz socjobiologiczne

148 Sw. Augustyn, O Tréjcy Swietej, thum. M. Stokowska, Krakow Znak, 1996, Ks. X, 18. Wzajemna
immanencja trzech wladz, S. 327.

1470 tym prymacie procedury nad esencjg nalezaloby od napisa¢ oddzielny szkic rozpoczynajac od

odkrycia algebry przez F. Viete, o czym pisze J. Ortega y Gasset w Ewolucji teorii dedukcyjnej, thum. E.

Burska, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2004, s. 39- 46.
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zrodlo i sg uzyteczne z punktu widzenia przetrwania gatunku#8

. Mowig oni tez, ze maja
one takze swe odpowiedniki u zwierzat. Sugeruja przy tym, ze ontologiczne koncepcje
stuzace ich uzasadnieniu, stanowiag dlan zaledwie werbalng artykulacje. Jednakze, jak
trafnie pisze Taylor, ,,ontologiczne objasnienia traktuja te reakcje jako odmienne od
innych fizjologicznych zachowan, takich jak nasze upodobanie do stodyczy lub wstret do
pewnych zapachow (ZP 15).

Dlatego Taylor wskazuje na konieczno$¢ odrdznienia reakcji moralnej — oceny,
uznania, pogardy, poszanowania — od reakcji fizjologicznej, np. wstrgtu. O ile w
przypadku wstretu do ustalenia jego przedmiotu wystarczy przedmiotowy opis, o tyle
ocena moralna ufundowana jest w sferze warto$ci. Pojecie zastugi, poszanowania z gory
implikuje okreslong hierarchi¢ wartosci, ta zas§ domaga si¢ przyjecia jakiej$ ontologii,
chocby utajonej, jakiej$ wstepnie nieuswiadomionej koncepcji porzadku uniwersum. Ow
porzadek cztowiek — zoon logon echon — zawsze moze uja¢ w stowa. Sokrates
pokazywal, ze wielu ludziom przychodzi to z trudem oraz ze moze zostaC osiggnicte
dopiero w wyniku trudnego dialogu. Istnieje zatem wyrdzniona klasa reakcji zwigzanych
z ocenami moralnymi.

Zdaniem Taylora, w naszych odczuciach smaku albo wstr¢tu nie moze by¢
niekonsekwencji, gdyz w ogole nie ma potrzeby ich uzasadnienia, natomiast ,,[...]
spieramy si¢, co jest wlasciwym przedmiotem poszanowania” (ZP 15). Nie dyskutujemy
z osobami majacymi odmienne upodobania, staramy si¢ natomiast wyperswadowac
poglady, ktére budza nasz moralny sprzeciw. Pozostajemy wowczas na gruncie wiedzy,
ktora podlega logicznej analizie. Przestanka jest tu za kazdym razem pewna koncepcja
dobra resp. godnosci ludzkiej, opierajagca si¢ na okreslonej metafizycznej wizji

uniwersum.

6. Niekonsekwencje naturalizmu

Taylor wskazuje na niekonsekwencje¢ koncepcji naturalistycznych i stwierdza, ze
kazda redukcjonistyczna teoria, ktora explicite odzegnuje si¢ od uzasadnien
aksjologicznych zawsze zaklada pewne moralne presupozycje, ktérych sama nie

wyjasnia. Jak pisze W. Nowak, zdaniem Taylora, przeciwko naturalizmowi mozna

18Taylor przywoluje stanowisko J. L. Mackiego przedstawione w pracy Ethics: Inventing Right and
Wrong, Penguin Books Harmonsworth 1977.
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wysung¢ jeden z najpowazniejszych zarzutow wobec teorii filozoficznej, a mianowicie

149 Naturalista bierze bowiem za punkt wyjscia ,,naukowa”

zarzut blednego kota
koncepcje cztowieka, w ktorej wartosci naleza jedynie do obszaru subiektywnych
projekcji dajacych si¢ objasni¢c z perspektywy niezaangazowanego obserwatora.
Rownoczesnie badany przedmiot — nasze doswiadczenie samoswiadomosci — dany jest w
swej istocie tylko od wewnatrz. Mozna tu przywota¢ znany i paradoksalny eksperyment
mys$lowy, w ktorym neurofizjolog (pod znieczuleniem) otwiera swoja czaszke i patrzac w
lustro koryguje to, co widzi, operujac za pomoca lancetu czes¢ moézgu odpowiadajaca za
proces widzenia. Czy w takiej sytuacji mozg sam siebie operuje? Naturalista zdaje si¢
ignorowa¢ dziedzing bezposredniego doswiadczenia ludzkiej §wiadomosci. Tymczasem
czlowiek uprawia nauke, opisuje i wyjasnia procesy przyrodnicze zawsze z punktu
widzenia sfery wlasnego ,,ja”, ktora nigdy nie jest dla niego w pelni przejrzysta.Ten, kto
formuje neurofizjologiczng teori¢ dotyczaca stanéw swego umyshu, pozostaje osobg
»prywatng”, ktora wilasnej codzienno$ci $wiata przezywanego ani nie wyraza, ani nie
ogarnia jezykiem tej teorii. Poglad, ze ja podlega opisowi w takim samym trybie, w
jakim opisuje si¢ przedmioty w §wiecie, to teza nieuzasadniona i moze by¢ uznana za
rodzaj btedu kategorialnego. Wida¢ tu podobienstwo do przywolywanego powyzej
punktu widzenia Heideggera, tym razem na temat bledu, ktory pojawia si¢ wtedy, gdy
sens ludzkiego bycia wywodzi si¢ ze sposobu bycia przedmiotow nalezacych do
$wiata®®,

Wiedza o czlowieku ugruntowana w teoriach nauk przyrodniczych zawsze jest
wpisana w szerszy horyzont aksjologicznych zatozen, ktorych badacz nigdy do konca
sobie nie uswiadamia. ,Scjentysta-naturalista” moze deklarowa¢ obiektywizm
proweniencji  stoickiej, moralnie obojetny punkt widzenia, wyrzekaé @ si¢
antropocentryzmu, przyjmowac ,,perspektywe znikad”, jednak nigdy nie uwolni si¢ od
faktycznego uznania okreSlonych rozstrzygnig¢ moralnych (np. dominujace;] w
dzisiejszych czasach akceptacji egalitaryzmu). Zdaniem Taylora, ,,ontologia moralna
lezaca u podstaw pogladéw danej osoby moze pozostawa¢ w znacznej czgsci w ukryciu”
(ZP 20).

Thumaczac przyczyny popularno$ci teorii redukcjonistycznych i naturalistycznych,

Taylor podkresla, ze dawniejsze dogmatyczne koncepcje moralnosci skompromitowaty

19W. M. Nowak, Spér o nowoczesnos$é w poglgdach Charlesa Taylora i Alasdaira Maclntyre’a, s. 169.
150 por. Heidegger M., Zrédto dzieta sztuki, thum. J. Mizera (w:) M. Heidegger, Drogi lasu, s.16-17, 19.
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sie, stuzgc uzasadnieniu okrucienstwa 1 nietolerancji. Wskazuje tez ,,wielka
epistemologiczng chmurg, ktéra zdaniem filozofow zainspirowanych sukcesem
nowozytnych nauk przyrodniczych [...] przestania wszystkie [inne] objasnienia” (ZP 14).
Obecny, uksztaltowany przez scjentyzm klimat intelektualny sprzyja bezkrytycznemu
przyjmowaniu stanowisk, w ktorych uzasadnienia — odwotujace si¢ do ontologicznych
podstaw reakcji moralnych — uznaje si¢ z goéry za nienaukowe, za ,,pustg gadaning,
nonsens z minionej epoki” (ZP 14-15). Zwolennicy teorii redukcjonistycznych
,proponuja, by traktowaé¢ ontologie moralne jako nieistotne, niewazne historyjki” (ZP
21), podczas gdy na co dzien dokonujg rozréznien i podejmuja decyzje na podstawie
przestanek, ktore s3a konsekwencjag okreslonych ontologii. W ostatecznosci,
niejednokrotnie pozostaja na gruncie trywialnego materializmu®®!,

Cala nowozytna teoria poznania — pisze Taylor — zdradza sktonnos¢ do biednej
ekstrapolacji modelu rozumowania zaczerpnigtego z nauk przyrodniczych. Poczatkow
takiego myslenia mozna szuka¢ juz u Kartezjusza, ktory zafascynowany odkryciem F.
Viety oraz sam tworzac podstawy geometrii analitycznej, doszedt do przekonania, ze
metod¢ matematyczng mozna zaaplikowa¢ do wszystkich nauk. Skoro udalo si¢ opisaé
przestrzen za pomocag arytmetyki, to moze przez analogi¢ daloby si¢ tez w czysto
ilosciowy sposdb podejs¢ do nauki o cztowieku? Jak wiadomo, taki kierunek myslenia
zakwestionowal B. Pascal*®>. Kategoria iloSci znalazta potem swoja aplikacje w
utylitaryzmie, jak rowniez we wspotczesnych, redukcjonistyczno-naturalistycznych
koncepcjach ludzkiej natury. Taki jednorodny charakter przyrody, w ktdrej umieszcza si¢
takze czlowieka (jako jej cze$¢), staje sie istotnym wyznacznikiem nowozytnego

swiatopogladu.

7. Zasada ,,NO” i problem samowiedzy

Teorie zaktadajace determinizm przyrodniczy — takze w jego psychologistycznej
odmianie — nie zblizaja nas do rozwigzania zagadki ludzkiej tozsamosci, gdyz odpowiedz
na pytanie ,.kim jestem?” moge sformutowaé tylko w $wiecie faktycznie przezywanym,
danym mi w horyzoncie warto$ci, migdzy ktorymi dokonuje $wiadomego wyboru.

Dlatego Taylor podkresla narracyjny charakter ludzkiej samowiedzy. Sens opowiesci o

151 Jak czytamy, ,,(...) zawsze bowiem dzieje si¢ tak, Ze kazde takie redukcjonistyczne rozwiazanie (czesto
o0 socjobiologicznym charakterze) (...), samo przejmuje funkcje ontologii moralnej.” I dalej: ,,(...) to, co w
rozdziale pierwszym rozpoczyna si¢ jako bunczuczna teoria naukowa (...) w podsumowaniu staje si¢
podstawa nowej, ,,naukowej” czy ,.,ewolucyjnej” etyki. (...)” (ZP 21-22).

1525zeroko na ten temat pisze Ortega y Gasset w pracy Ewolucja teorii dedukcyjnej, s. 217.
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mnie samym moge pojac tylko wtedy, gdy znajduje si¢ wewnatrz pewnej ,,opowiesci”,
bedac jej bohaterem. Parafrazujac Kartezjusza: moge by¢ tudzony poprzez wlasne
zmysty, moge mie¢ trudnosci z odréznieniem jawy od snu; ale gdyby nawet sam Wielki
Narrator wprowadzal mnie w btad, moja rola, dana mi od wewnatrz, z punktu widzenia
mojej samoswiadomosci — tak jak jg przezywam — bedzie mi si¢ zawsze ukazywac jako
okreslona tres¢ w taki sposob, w jaki mi si¢ jawi, czyli ,,we wlasnej osobie”, zgodnie z
zasada, ktora Taylor okre$la mianem zasady ,,NO”1%3,

Pozostajac w kregu oddziatywania tradycji fenomenologii Husserla'®, Taylor
twierdzi, ze w rzeczywisto$ci nie mamy lepszej miary niz wlasne wyobrazenia o nas
samych i naszym zyciu, wlasne wyobrazenia o celach, a wigc dobrach, ku ktérym si¢
kierujemy i ktore wybieramy jako swdj uktad odniesienia. Te cele zjawiaja si¢ nam ,,we
wlasnej osobie” w najbardziej bezposredni i zrédlowy sposdb. Réwniez nasze rozumienie
zachowania innych dokonuje si¢ w oparciu o tak dang nam samowiedze. A. Bielik-
Robson podkresla, ze Taylor traktuje te zasade jako postawe badawcza konkurencyjng
wobec naturalizmu i ré6znych odmian redukcjonizmu, usitujacych dzisiaj zdominowac
humanistyke!®®.

Kanadyjski filozof jest przekonany, ze trzecioosobowe wypowiedzi — wlasciwe
dla perspektywy niezaangazowanego obserwatora — nie nadaja si¢ do adekwatnego opisu
ludzkiej samowiedzy®®. Nasze zycie jest nam zawsze dane w perspektywie
pierwszoosobowej, a ta zaktada rozumienie nas samych w pewnym ,,metajezyku”, ktory
jest bogatszy od jezyka teorii nauk przyrodniczych. Taylor pyta zatem: ,,C6z jednak
mogloby przezwyciezy¢ jezyk, w ktérym w rzeczywisto$ci przezywam swoje zycie?” (ZP
115). Locke’owski sposéb pojmowania ludzkiej jazni'®’ nazwany przez Taylora
koncepcja podmiotu punktowego (punctual self) (ZP 321) stanowit w tym sensie poczatek

nieporozumienia, ktorego konsekwencja jest wspdtczesny redukcjonistyczny

1s37asada NO — Zasada Najlepszego Objasniania (The Best Account Principle). Taylor pisze: ,Najlepsze
objasnienie w powyzszym sensie odznacza si¢ najwicksza sita. Pozwole sobie nazwac to stwierdzenie
zasada NO. Wydaje mi si¢, ze wszelkie teorie uznajace osad moralny za projekcje i wszelkie proby
odréznienia ‘warto$ci’ od ‘faktow’ tamig zasad¢ NO” (ZP 116-117).

14Por. E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, s. 79.

15 A Bielik-Robson, Wstep. My romantycy — zrédta romantycznego modernizmu Charlesa Taylora (w:) Ch.
Taylor, Zrédta podmiotowosci, s. XXIX.

1%6 Por. przyktad J. Ortegi y Gasseta z odmiennymi sposobami do$§wiadczenia wyrazonymi w zdaniach: "Ja
chodze" i "On chodzi" - J. Ortega y Gasset, ,,Ja” jako to, co dziatajgce (W:) R. Gaj, Ortega y Gasset,
Wiedza Powszechna, Warszawa 2007, s. 224.

157 Rozum podobny jest do oka, ktére pozwala nam widzie¢ inne rzeczy, nie dostrzegajac siebie samego.
Potrzebna wigc jest pewna umiejetnos¢ i wysitek, aby stana¢ w odelglosci od niego, i uczyni¢ go
przedmiotem badania.“ - J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, ttum. W. M. Koztowski,
HACHETTE, Warszawa 2011, s. 21. Por. tez s. 388.
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psychologizm oraz naturalizm.
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IVV Naturalistyczne pojecie natury i idee protestantyzmu

1. Odczarowanie Swiata

Taylor podkres§la zwigzek miedzy nowozytnym zjawiskiem odczarowania

158 a pewnymi przestankami oraz konsekwencjami religijnosci protestanckie;j.

Swiata
Augustianskie inspiracje teologii Lutra, jak rowniez woluntaryzm teologiczny szkotystow
1 nominalizm ockhamistow istotnie zawazyly na uksztattowaniu si¢ nowej wizji §wiata i
pozycji cztowieka w wobec Boga 1 w relacji do bliznich. Jednym z zatozen bylo tu
prze§wiadczenie, ze niczym nieskr¢gpowana wola Boska nadaje bytom poszczegdlnym
walor moralny, podczas gdy one same pozostaja aksjologicznie obojetne I — jezeli
postuzy¢ si¢ okresleniem Taylora — nie sg wpisane w zaden ,,logos uniwersalny”. To Bog
w swej wszechmocy ustanawia hierarchi¢ dobra i zta. Bog-Stworca proklamowat dziesige
przykazan wedlug wlasnej, niczym niezdeterminowanej woli, nadajac $wiatu jego
ontologiczng, a zarazem racjonalng i aksjologiczng strukture. Prawda bytu nie jest
wczesniejsza od Boskich postanowien — nie stanowi dla nich wzorca czy zewnetrznego
probierza. W ten sposob jednak $wiat, kosmos staje si¢ moralnie obojetnym tworzywem,
sceng spetnien Boskiej woli. Mysl, ze Bog bylby zmuszony podporzadkowac sie jakiejs$
ogolnej zasadzie $wiata, ktéry przeciez Sam stworzyt, postrzegano jako bluzniercze
zuchwalstwo. W $lad za tym podazaty konsekwencje nominalizmu, ktoérego rzecznicy
negowali istnienie form substancjalnych, pozostawiajac wizje $wiata ogoloconego z
sensOw, wartosci ktorym cztowiek moglby przypisywaé obiektywny i uniwersalny
charakter.

O ile wigc, zgodnie wyobrazeniem wlasciwym dla ludzi zZyjacych we
wczesniejszych epokach, porzadek panujacy w $wiecie pojmowany byt jako wcielenie, a
zarazem odzwierciedlenie idealnego ladu zakladajacego celowos¢ oraz tego, co zwykto
si¢ okre$la¢ mianem zasady korespondencji, 0 tyle w XVII w. nastgpita zmiana
polegajaca na ,,mechanizacji” i naturalizacji rzeczywisto$ci — wspomniane ,,odczarowanie
$wiata” (termin M. Webera). Zgodnie z dawniejszym sposobem postrzegania uniwersum,
wszystko — tak na poziomie do$wiadczen indywidualnych, zbiorowych procesow
historycznych, jak rowniez wydarzen kosmicznych — posiadato wspolny nadrzedny cel,

jak réwniez pozostawalo w tajemniczym, wielowgtkowym zwigzku wszystkiego ze

% Na temat pojecia odczarowania $wiata (niem. Entzauberung) zob. M. Weber, Etyka protestancka a duch
kapitalizmu, thum. B. Barani P. Mizinski, ALETHEIA, Warszawa 2010, s. 74, 83.

77



wszystkim. Nastepujace po sobie wydarzenia, takze zdarzenia rownoczesne, czescie]
interpretowano jako znaki, anizeli fakty, czy kauzalne nastepstwa uzasadnione na mocy
teorii naukowych typu nowozytnego. Dla ich objasnienia, bardziej adekwatna zdawata si¢
kategoria prefiguracji, wlasciwa interpretacji historii Biblijnej, anizeli bliska
wspotczesnemu $wiatopogladowi kategoria ciggu przyczyn naturalnych (por. ZP 299).

Wedtug Taylora, w dawnym systemie wyobrazen, odziedziczonym z tradycji
platonskiej, ktory przez neoplatonizm i Corpus Dionisiacum dotrwat do $redniowiecza i
dlugo jeszcze zachowywal swoja aktualno$é, istotne bylo przekonanie o zwigzku
doskonatos$ci moralnej z jej rozumng samooczywistoscig. Jak pisze Taylor, ,to, co dzi$
nazwaliby$smy doskonato$cig opisu lub reprezentacji, porzadku jasnego przedstawiania,
kiedy$ uznawane bylo za doskonato$¢ bytu. Platonska idea jest samoujawniajacg si¢
rzeczywistoscig. (...). Tak pojmowany porzadek nazywaé bede porzadkiem znaczacym
lub tez porzadkiem ‘ontycznego logosu’ (...). Przejscie do mechanicyzmu
Zneutralizowato sfere bytu. Przestala ona wyznacza¢ dla nas normy, a przynajmniej
przestata czyni¢ to w tradycyjny sposob” (ZP 300). Platonska Idea Dobra miata moc
zobowigzujaca poprzez swoja rozumng oczywistos¢, podobnie jak wedtug $w. Augustyna,
prawdy logiczno-matematyczne zdawaty si¢ zniewalajgce, zastane jako dane uprzednio,
ktérym rozum musi si¢ podporzadkowac. Jednak u schylku §redniowiecza rozpoczat sie
ruch intelektualny, ktéry przyczynit si¢ do zachwiania tego wielkiego porzadku. Taylor
wspomina w tym miejscu role Ockhama i ruchu nominalistycznego w procesie
ksztaltowania si¢ nowozytnego pogladu na $wiat: ,,Proces ten zakorzeniony byl w
teleologii: nominalisci, a wsrdd nich W. Ockham, sprzeciwiali si¢ arystotelesowskiemu
realizmowi. Kierowato nimi poczucie, ze gloszenie etyki opartej na domniemanej
sktonno$ci samej natury, jest usitowaniem postawienia granic boskiej wszechmocy. Jezeli
dobro i zto majg by¢ ustanowione przez boskie fiat, to Bég musi zachowaé absolutng
wolnos¢” (ZP 300-301).

Jak pisze Taylor, tylko mechanistyczna koncepcja kosmosu nie kolidowata z ideg
Boskiej wszechmocy. Swiat pozbawiony byl immanentnego tadu — wspomnianego
immanentnego logosu, a wigc metafizycznej wiecznej i niezmiennej okreslonosci, z ktora
Bog musialby si¢ liczy¢ w swych niepojetych decyzjach. Kosmiczne uniwersum stato si¢
odtad przedmiotem opisu biorgcego poczatek w empirycznym ujeciu konkretnych
indywiduow. Niczego nie dato sie juz dedukowaé z ,,istoty” universale. Swiat stracit tym

samym arystotelesowska jako§ciowa charakterystyke, natomiast pojeciem wiodacym stata

78



sie kategoria iloéci. Pojawit sie tez nowy sposob postrzegania pustego czasu'®®

i pustej
przestrzeni wyobrazonej na ksztalt pojemnika, ktory mogt zosta¢ wypekliony przez
rzeczy-indywidua. Jak czytamy: ,,Ostatecznie tylko mechanistyczna wizja wszech§wiata
data si¢ pogodzi¢ z wiarg w Boga, ktorego wszechmoc rozumiana byta jako nieskonczona
wolnosé fiat” (ZP 301).160

Ilustracje tej nowej sytuacji cztowieka w §wiecie odczarowanym odnalez¢ mozna
analizujaC obrazy Pietera Jansa Saenredama, m. in. Wnetrze kosciota sw. Bawona w
Haarlemie (1648). Widzimy tam czysta strukturg architektoniczng gotyckiej $§wiatyni,
przestrzen bez obrazéw, symboli, z nielicznymi zaledwie emblematami, ktore jednak nie
przypominajg tradycyjnego malarstwa Sakralnego. Inny obraz tego artysty, Wnetrze
kosciola sw. Jakuba w Utrechcie, ukazuje na nagich $cianach $wiatyni kilka malowidel,
ktore jednak sa nieczytelne i przypominaja bardziej herby niz formy figuratywne.
Najblizszy, widzialny najwyrazniej obraz to romboidalna kompozycja, podobna raczej
dzietom wspolczesnego malarstwa nieprzedstawiajacego, niz jakiemukolwiek z
owczesnych obrazéw o tematyce religijnej. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze to karykatura
tradycyjnej katolickiej pobozno$ci dokonana z pozycji protestantyzmu.

Przestanie tych dziet zdaje si¢ jasne: jesli katedre postrzegano jako streszczenie,
model uniwersum, to czlowiekowi dana jest jedynie naga konstrukcja — kamienne
tworzywo, ujete w matematycznym porzadku, jednak bez zadnych wskazowek, znakdw,
prob przyblizenia Boga za pomoca Srodkow wyrazu pochodzacych ze $wiata
stworzonego. W protestantyzmie nie ma wiec ko$ciota — ani jako ciata mistycznego,
posredniczacego migdzy wiernymi a Bogiem, ani jako przybytku, budowli naznaczonej
bogactwem symboli, zarazem miejsca §wigtego, w ktorym Bog jest realnie obecny jako
Hostia. Kartezjanska koncepcja przestrzeni, w ktorej nie ma miejsc wyrdznionych, gdyz
kazda pozycja sprowadza si¢ do punktu wyznaczonego w uktadzie wspolrzednych,
pozostaje w zwigzku z protestancka negacja znaczenia $wigtych miejsc, celéw
pielgrzymek, kultu relikwii etc.

Jakkolwiek nowozytna mechanistyczna koncepcja kosmosu miata zZrodia
teologiczne, to jednak poézniej wraz z narastaniem tendencji sekularystycznych, na
miejscu  Boga pojawil si¢ czlowiek. Mechanicyzm, system kontroli oraz

instrumentalizacja postawy wobec procesow przyrodniczych rychto tez przeniosty si¢ na

19por. Ch., Taylor, Tozsamosé a czas $wiecki, tham. A. Pawelec, [w:] Rozmowy w Castel Gadolfo, t. II.
Wydawnictwo Znak i Centrum Mysli Jana Pawta 11, Krakow-Warszawa 2010, s. 462.
180Z0ob. P. Nowicki, Charlesa Taylora dyskusja z naturalizmem, ,,Kultura i Warto$ci”, nr 3(11) 2014.
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sposOb pojmowania natury ludzkiej. Wiemy, ze w $wietle rozwazan Kartezjusza, ludzkie
cialo przynalezy do sfery res extensa, a wigc jest czeScig przyrody i podlega tym samym
prawom, co ona. O ile ciato ludzkie Kartezjusz pojmowat jako maszyne, o tyle w sferze
duchowej przyjmowat zasade racjonalnej kontroli w mysl neostoickiego ideatu
samodyscypliny. W ten sposob cztowiek sam dla siebie staje si¢ przedmiotem swej
wlasnej manipulacji 1 kontroli. Na tym tle ujrze¢ mozna podzniejsze zarzuty
wyartykutowane przez Heideggera, dotyczace dehumanizacji i narzedziowego rozumienia

cztowieka i catego kosmosul®l,

To przenoszenie drogg nieuprawnionej analogii
triumfalnych wynikow odkrycia w jednej dziedzinie nauki na sfery ludzkiej
rzeczywistosci zasadniczo niepodatne na podobng kategoryzacje wskazal Ortega y
Gasset, piszac o dokonanym przez Kartezjusza odkryciu geometrii analitycznej®?.

W Medytacjach Kartezjusz postgpujac po kolejnych szczeblach watpienia,
kwestionujac psychologiczny aspekt poznania - odroznienie jawy od snu - probowat
szuka¢ oparcia odwolujac si¢ do niezmienno$ci praw matematycznych (albowiem czy
czuwam czy S$pi¢ 2+3=5). Rychlo jednak natrafil na hipoteze obecnosci demona
zwodziciela, ktory miatby witadze wprowadzania do ludzkiego umystu zafatszowanych
tresci dotyczacych najbardziej fundamentalnych prawd. W takim ujgciu nawet
matematyka nie stanowitaby odzwierciedlenia obiektywnego tadu wiecznych 1
niezmiennych zasad. Fundament pewnosci Kartezjusz odnajduje w ego cogito. Jednak w
toku argumentacji sceptycyzmu metodycznego ukazuje si¢, ze nawet prawdom
matematycznym nie przystuguje charakter absolutny. Kartezjusz na koniec przyznaje, ze
gwarantem i dysponentem wszelkiej prawomocnej wiedzy, a nawet samego istnienia
Swiata, jest Bog. W ten sposob, jak pisze Taylor: ,,Kartezjusz rozszerza pojecie boskiej
wszechmocy, twierdzac, ze nawet to, co uznajemy za wieczne prawdy, jak na przyktad
aksjomaty matematyki, powstato na mocy boskiego fiat”. (ZP 301). Tak oto Kartezjusz
pozostaje w orbicie odzialtywania ockhamistycznego woluntaryzmu. Jednak taka
koncepcja bytu z czasem ukazata swe ateistyczne konsekwencje, swoj ,,ukryty rewers”.

Skoro rzeczywisto$¢ kosmiczna zostaje pojeta jako pozbawiona immanentnego waloru

161 U podstaw $wiatopogladu mechanicystycznego lezalo zagadnienie ‘kontroli’ rozpatrywane poczatkowo

jedynie w odniesieniu do Boga. Pézniej, beneficjenta zaczeto dostrzegaé takze w cziowieku, a wraz z

nadej$ciem siedemnastowiecznej rewolucji naukowej, réozne motywy utworzyly nierozerwalny splot.

Mechanicyzm Kartezjanski jest jeszcze catkowicie wpisany w pewng teologie” (ZP 301).

162pgr, J. Ortega y Gasset, Ewolucja teorii dedukcyjnej, s. 42-44, 46. Kartezjusz, jak pamigtamy, opisat
jezykiem arytmetyki przestrzen, pojmowang dotychczas w kategoriach jako$ciowych. Odkrycie to
wywotato niematy entuzjazm uczonego i sktonito go do uznania matematyki za klucz i wzorzec
rozwiazywania wszystkich istotnych probleméw naukowych, w tym takze tych, ktore dzi$
zaliczyliby$my do tzw. humanistyki. Ze sprzeciwem wobec tej tendencji rychto wystapit B. Pascal.
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aksjologicznego, to wiasciwie moze by¢ pomyslana jako istnicjgca bez Boga. To w tym
nominalistycznym przetomie dokonanym przez ockhamistow nalezy szuka¢ przestanek i
zalagzkéw poOzZniejszego nowozytnego ,,odczarowania $wiata”. Miejsce Boga zastepuje
cztowiek, a w poszukiwaniu pewno$ci akcent calkowicie przenosi si¢ na absolutny
charakter ludzkiego podmiotu, ego cogito.

Zdaniem Taylora, desakralizacja tego, co dotad zastrzezone byto wyltacznie dla
pojecia Boga nastgpita wraz z nadejsciem Locke’owskiej konstrukeji ,,podmiotu
punktowego”. Chodzi o polaczenie dazenia do zdobycia gwarancji wiedzy pewnej z
ambicjg sprawowania kontroli, de facto mozliwo$cig redefinicji rzeczywisto$ci, po to by
zyska¢ nad nig nieograniczong wtadze. Tak, jak u Kartezjusza, u ktéorego nawet
matematyka jest dzielem boskiego fiat, tak tutaj cztowiek wystepuje jako podmiot wiedzy
i wladzy, ktore pozostaja ze sobg w nierozerwalnym zwigzku. Taylor pisze: ,,W
nowozytnej konstrukcji, ktéra okreslam jako podmiot ,,punktowy”, oderwanie zostato
posunigte znacznie dalej. Doprowadzilo do tego takie samo potaczenie motywow —
dazenie do sprawowania kontroli splotto si¢ z pewna koncepcja wiedzy. Oderwanie idzie
dalej, gdy zwraca si¢ w stron¢ samego podmiotu. Juz Kartezjusz rozpoczyna ten ruch.
Polega on na takim przyjeciu stanowiska wobec wlasnej osoby, ktoére wyrywa si¢ ze
zwyczajnego sposobu doswiadczania $wiata i samych siebie” (ZP 302).

Chyba dopiero M. Foucault byt tym, ktory dostrzegt ostateczne, najbardziej
radykalne konsekwencje powyzszerj zaleznosci. Porzadkujac fakty (ustalajac, co jest
faktem) resp. budujac system wiedzy, ustanawiamy tym samym narracj¢ legitymizujaca
system sprawowania wiadzy. Jest to pojeta w duchu neonietzscheanskim perspektywa
fundujaca ontologi¢, w ktorg organicznie wrosni¢ta jest hierarchiczna zasada zaleznosci 1
ujarzmienia. W potocznej artykulacji przedstawia si¢ to jako bezradna konstatacja, ze

,» Lak by¢ musi, poniewaz §wiat taki juz jest.”

2. Teologia protestancka a duch naturalizmu

Zalazki wewnetrznej sprzecznosci koncepcji naturalistycznych Taylor dostrzega juz
w nieporozumieniach, ktore wynikaly z zapoznania subtelnych niuansow jego
protestanckiej genealogii. Ten wewnetrznie sprzecznycharakter doktryny, prébujacej
odzegnywa¢ si¢ od wszelkich rozroznien jakoSciowych, cho¢ wywodzi si¢ z

przewartosciowan wynikajacych z ducha reformacji, wcale nie jest ich prosta
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zsekularyzowang konsekwencjg. Protestancka afirmacja zwyczajnego zycia, aby
zachowa¢ swoj moralny sens, sama musi odwota¢ sie do pewnych aksjologicznych
rozroznien. Fakt, ze codziennym czynno$ciom przystuguje okreslona warto$¢, wigze si¢
zawsze z przeciwstawieniem mozliwej antywartosci w sposobie ich spelniania.
Niewazne, jaka prace cztowiek wykonuje, gdyz — cho¢by byla najbardziej skromna —
musi byé rzetelna realizacja rozumianego w protestanckim sensie powotanial®®, W
rozdziale Bog umitowat przystowki (ZP 390) Taylor pisze, ze charakterystyczna dla
omawianego etosu jest odpowiedZ na pytanie ,,jak” czlowiek zyje, nie za$ ,jaki jest”104,
Pochwata tego, co zwyczajne — gdy ze strony teologii protestanckiej przychodzi
zdezawuowanie zycia rycerskiego czy zakonnego — wcale nie oznacza indyferentyzmu,
dowolnosci czy zgody na bylejakos¢, ani tez nie implikuje czysto iloSciowej miary w
ocenie ludzkich uczynkoéw. Wbrew pozorom — czy raczej wbrew konsekwencjom i
pozniejszym utylitarystycznym deklaracjom — stanowisko to wecale nie przekresla
postulatu jakoéciowych rozréznien'®®. Ten styl zycia, ktory przedstawia si¢ nam jako
bezduszny ,,automatyzm” produkcji rOwniez ma swoje moralne ugruntowanie. Etycznych
ram pojeciowych nie da si¢ unikngé. Podobng mys$l Sokrates starat si¢ przedstawié
Trazymachowi w pierwszej ksiedze Polis!®®. Stanowisko Trazymacha daje sie sprowadzi¢
do tezy, ze nie ma zadnych wartosci, ktore moglyby stanowi¢ racj¢ wobec argumentu sity,
a wigc takiej strony ludzkiej aktywnos$ci, ktorg najlepiej daje si¢ zredukowa¢ do miary
ilosciowe] (nagiej sily poza prawem). Sokrates prowadzi swoj wywdd w kierunku
argumentacji, ze nawet przemoc wymaga orientacji na jakie§ dobro, czyli na to, co
przynajmniej wydaje si¢ racjonalnym celem dziatania. Jak pisze Taylor, ,,tego, co wyzsze
nie nalezy szuka¢ gdzie§, poza zyciem zwyczajnym, ale w pewnym sposobie
prowadzenia go. Przedstawiciele Reformacji definiowali 6w sposéb teologicznie;
klasyczni utylitarysci — w kategoriach (instrumentalnej) racjonalnosci” (ZP 47).

Na marginesie rozwazah Taylora warto wzig¢ pod uwage fakt, ze wspolczesna
swoista hipertrofia tendencji egalitarystycznych, troski o zdrowie i zapewnienie
indywidualnego szczg$cia, bezwzglednego potgpienie zadawania bolu, wyrastajg z

chrzescijanskich korzeni — najszerzej pojetej mitosci blizniego oraz omawianej

163 Protestanckie pojecie ,,powolania” (niem. Beruf) omawia M. Weber w swej pracy Etyka protestancka a

duch kapitalizmu, s. 42- 43, 60.

164 Por. tamze, s. 81.

165 Taylor pisze: ,,Afirmacja zwyczajnego Zycia (...) sama opiera si¢ na pewnym rozrdznieniu; w
przeciwnym bowiem razie pozbawiona jest sensu. Przekonanie, ze zwyczajnemu zyciu przystuguje
pewna godno$¢ i warto$¢ z koniecznoéci opiera si¢ na jakim$ kontrascie” (ZP 47).

186 platon, Parnstwo, s. 75, [351 C, D].
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protestanckiej afirmacji zwyczajnego zycia.
Taylor stawia tezg, ze sam naturalizm nie jest wolny od ,,przed-sadéw” (Vorurteile)
dotyczacych ontologii moralnej proweniencji teistycznej, oraz ze nie jest w stanie

wykroczy¢ poza ramy pojeciowe, ktorych istnienie jawnie probuje kwestionowac.
3. Protestancka afirmacja zycia zwyczajnego®®’

Wymieni¢ teraz cechy duchowosci protestanckiej istotne dla niniejszego wywodu:

A. Potraktowanie dobr doczesnych jako Bozego daru, ktérego nie godzi si¢
deprecjonowac, tak jak czynili to zwolennicy ideatlu zycia ascetycznego.

B. Pochwata pracy, bez wzgledu na jej spoleczny status jako afirmacja doczesnego
wymiaru ludzkiej egzystencji, zarazem jako okazji do manifestacji faski.
Powodzenie w realizacji swego powolania, sukces traktowany byl bowiem jako
dowod predestynacji. Jak czytamy: ,,.Zbawienie jest wylacznie dzietem Boga.
Grzeszny czlowiek byt calkowicie bezradny i nie mogt sam nic uczynié.” (ZP
399) ,,(...) Ta wplywowa ides, oddziatlujaca na tych, ktorzy w ciagu trzech stuleci
stawali si¢ czlonkami kolejnych protestanckich ruchow (...) byla idea
niewytlumaczalnego zbawienia przez wszechmogacego i milosiernego Boga,
przeciwna wszelkiej racjonalnej nadziei ludzkiej, zbawienia catkowicie
niezaleznego od naszych zastug” (ZP 399).

W rozdziale Zrédel podmiotowosci zatytutowanym Bog lubi przystowki
Taylor omawia protestanckg ide¢ zycia zgodnego z powolaniem. W mysl tej
koncepcji, nie jest wazne, co czlowiek robi, jakie zaszczyty odbiera, lecz ,,jak”
wykonuje swoja prace, choéby byta ona najskromniejsza. Ma szans¢ na
zbawienie, je$li wykonuje ja sumienie poswigcajac ja Bogu. Taylor pisze,
przywolujac fragmenty protestanckich teologow: ,Dla purytanow, nawet
najprostsze zaj¢cie wynikato z powotania, jesli byto pozyteczne dla ludzkosci i
nakazane przez Boga. W takim sensie wszystkie powotania sg sobie rowne, bez
wzgledu na ich miejsce w spotecznej hierarchii lub w hierarchii ludzkich
zdolno$ci (ZP 413-414). Jak moéwi J. Todd: Jakiekolwiek jest nasze powotanie,

stuzymy Chrystusowi spelniajac je. Chociaz twoja praca jest przyziemna, nie jest

167Zob. P. Nowicki,Protestancka afirmacja zycia zwyczajnego jako czynnik rozwoju nowozytnego naturali-
zmu w filozofii Charlesa Taylora, (W:) Zmysty i doswiadczenie —w kregu filozofii religii, red. F. Polakow-
ski, K. Maciag, Wydawnictwo Naukowe TYGIEL, Lublin 2017, s. 79-96.
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przyziemng rzeczg mistrzowsko ja wykona¢. Ci sg najcenniejszymi shugami,
ktorzy nie baczac na to, jakie jest ich zajecie, sumienie je wykonujg, umysitem i
sercem shuzg Panu, tam, gdzie ich postawit i wykonujg to co im przeznaczyt<!®”
(ZP 414) ,,U Josepha Halla znajdujemy podobne stwierdzenie:>Najprostsza
stuzba, ktora realizujemy w poczuciu szczegdlnego powotania, chociazby byl a
orkg czy kopaniem ziemi, jesli spelniona sumiennie i zgodnie z nakazami Boga,
zostanie ukoronowana hojna nagroda, podczas gdy ci, ktorzy wykonuja najlepsze
w swym rodzaju zajecia (kazania, modlitwy, ofiary), jesli wykonuja je bez
zwazania na nakazy i chwate Boga, zostang wykleci. Bog umitowatl przystowki;
nie dba zatem oto, jak dobry jest cztowiek, ale jak dobrze zyje<'%®” (ZP 414).

John Todd w pracy Marcin Luter cytuje nastgpujacy fragment dotyczacy pra-
cy i obowigzku wzgledem swego powotania: ”>Kazdy winien pozosta¢ wierny
swemu powotaniu, ktore wyznaczyta mu Boska opatrznos¢... Nikomu, kto zanie-
dbuje obowiazki swego powolania, nie pomoga posty, pielgrzymki, odmawianie
pacierzy, zakupywanie mszy czy inne tego rodzaju ,,dobre uczynki”, jakiekolwiek
by byly. Najpierw zatroszcz si¢ o swa zone, swoje dzieci i biednych, a dopiero
pézniej urzadzaj pielgrzymki do Rzymu, stawiaj §wiece, zakupuj msze, wzno$
nowe ottarze itp. Zamiast tego, kldcisz si¢ ustawicznie z zong i pozwalasz si¢

oszukiwaé diabtu, robigc na pokaz dobre rzeczy<""1"1,

C. Zdecydowana refutacja ideatdéw heroicznego 1 monastycznego jako rzekomo
wyzszych a nawet u§wieconych sposobow zycia.

D. Odrzucenie sakramentow oraz kultu relikwiil’> wraz z idaca w $lad za nimi
naturalizacja czasu 1 przestrzeni. Zanegowanie znaczenia $wietych miejsc, czasu

Swigtego, przedmiotdow o szczegdlnym znaczeniu z punktu widzenia religii.

188 Ch. H. George, K. George, The Protestant Mind of English Reformation, Princeton University Press
1961, s. 130, 157-164.

162 Tamze, s. 138.

170 Wedtug wydania angielskiego: The Bondage of the Will, London 1953.

171 3. M. Todd, Marcin Luter, ttum. T. Szafranski PAX, Warszawa 1970, s. 179.

172 Zbieranie relikwii tak samo jak kolekcjonowanie przedmiotdw nalezacych do zmartych ukochanych
0s0b, nie jest bynajmniej czyms$ niestosownym. Istniat jednak — jak si¢ wydaje — powszechny fetyszyzm
w oddawaniu czuci wszystkim przedmiotom, ktorym w sposob zupeinie dowolny przypisywano
odpusty, tak, ze uzyskanie takiego odpustu miato wigksze znaczenie niz przyjecie jakiego$ sakramentu.”
—John Todd, Marcin Luter, s. 24-25.
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Obecne w kalwinizmie odrzucenie nawet samej mszy'’®

, odbierato metafizycznie
wyrdzniony status takze wszelkim czynnosciom i1 zgromadzeniom.
Przejawem naturalizmu w tym nowym pojmowaniu czasu stato si¢ wyobrazenie
nazwane pozniej przez W. Benjamina koncepcja czasu pustego’®. Chodzi takie
pojecie czasu, w ktorym zdarzenia wspotwystepuja ze sobg na zasadzie prostej
synchronicznosci, ktéra nie niesie zadnego symbolicznego sensu, za$ wydarzenia
nastepujace po sobie, ukladaja si¢ w kauzalny szereg. Jedynym kryterium
uzasadnienia porzadku nastepstwa jest wskazanie przyczyny naturalnej. Nie ma
mowy o korespondencji miedzy zdarzeniami odleglymi, ktore daloby si¢ uja¢ w
sensie symbolicznej prefiguracji, jak to ma miejsce w interpretacji historii
biblijnej. W artykule Tozsamosé a czas swieckit™ Taylor precyzuje to zagadnienie,
formutujac przyktadowa mysl, iz zgodnie z tradycja katolicka, np. $wigta Bozego
Narodzenia biezacego roku blizej sa dnia narodzin Chrystusa, ktore miaty miejsce
2016 lat temu, niz, dajmy na to, najblizszy miniony weekend. Protestantyzm znosi
catkowicie sposdéb pojmowania czasu oparty o kategori¢ prefiguracji. Czas,
podobnie jak kartezjanska i newtonowska przestrzen, wyobrazone sg niczym
pojemniki gotowe przyja¢ dowolne zdarzenia czy obiekty, w porzadku jedynie
kauzalnym oraz iloSciowym. Jak pisze Taylor: ,(...) utozsamienie czasu z
procesami kosmicznymi czyni zen pojemnik niewrazliwy na wydarzenia
indywidualne 1 historyczne, ktore sg udziatem naszego gatunku na tej planecie. W
tym sensie czas kosmiczny jest dla nas jednorodny i pusty.”*®

Réwniez w Zrodlach podmiotowosci czytamy, iz niegdys: ”(...) jedno
zdarzenie moze by¢ ,,typem” czy prefiguracjg innego, ktére od pierwszego dzieli
wiele stuleci. Ofiarowanie Izaaka, na przyklad odczytywano jako prefiguracje
ofiary Jezusa.” (...) ,,Laczy je co$ innego niz zwiazki przyczynowe i chociaz
dzieli je ogromny odstep czasu, w pewnym sensie sg rownoczesne.” (...) ,,Jedng z

konsekwencji uprzedmiotowienia $wiata byto rozwiniecie idei ,,homogenicznego

»Wraz z Msza, znikla takze cata koncepcja $wigtosci Sredniowiecznego katolicyzmu, przekonanie, ze sa
pewne miejsca, czasy, badz dziatania, w ktorych moc Boga jest obecna w wyzszym stopniu, tak, ze
cztowiek moze si¢ ku niej zblizy¢. Dlatego koscioty protestanckie (zwtaszcza kalwinski) odrzucity kult
relikwii, nawiedzanie miejsc $wictychoraz wiele innych tradycyjnych Kkatolickich rytuatow i
nabozenstw” — Ch. Taylor, Wspdczesnos¢ a czas swiecki, ttum. A. Pawelec, (w:) Rozmowy w Castel
Gadolfo t. II. Wydawnictwo Znak i Centrum Mysli Jana Pawta 11, Krakéw-Warszawa 2011. s. 462. Zob.
tez ZP 400.

174 Ch. Taylor, Wspdczesnosé a czas Swiecki, Dz. cyt. s. 462.

175 Ch. Taylor, Wspdczesnosé a czas $wiecki, Dz. cyt.

176 Ch. Taylor, Wspétczesnosé a czas $wiecki, Dz. cyt.s. 462,
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pustego czasu”, czasu fizyki, w ktérej wydarzenia taczy relacja diachroniczna
tylko wtedy, gdy istnieje miedzy nimi rzeczywisty zwigzek przyczynowy,
synchroniczna za$, gdy wzajemnie si¢ warunkuja.” (ZP 539). Z kolei W. M.
Nowak, komentujac poglady Tylora w swej pracy Spor o nowoczesnos¢ w
poglgdach Charlesa Taylora i Alasdaira Macintyre’a, wypowiada na temat
nowozytnej przemiany w pojmowaniu czasu nastepujacg mysl: ,,W kulturze
sredniowiecza Taylor wyrdéznia trzy koncepcje wieczno$ci: Platonska
(wykraczajaca poza czas), koncepcje wieczno$ci Boga, (skupiajaca czas w
terazniejszo$ci) oraz obecng w kulturze ludowej, koncepcje illud tempus,
Wielkiego Czasu, gdy ustanowiony zostat poczatek $wiata. (...) Czas jak 1
przestan widziany jest teraz jako pojemnik, ktory nie ulega zmianom, bez wzgledu
na to, jakie obiekty si¢ w nim znajduja. Jest to pojemnik niezalezny od zawartos$ci.
Na miejsce skokowego czasu danego $wiata, wszedt jednostajny i jednoznaczny

czas $wiecki.”t"’

W koncu dowarto$ciowanie i uswigcenie matzenstwa, sfery prokreacji oraz
intymnosci ogniska domowego. Taylor zastrzega si¢, ze nie jest tak, jakoby
dawniej matzonkowie nie kochali si¢, by mieli wyrzuty sumienia, ptodzac
potomstwo i nie mieli prawa do prywatnosci czy przebywania ze sobg sam na
sam. Chodzi jednak o to, ze kultura protestancka inaczej rozlozyta akcenty,
eksponujac znaczenie osobistego uczucia. Autor zauwaza, ze zaowocowato nawet
nowym porzadkiem topografii miejsca zamieszkania, gwarantujacym
odosobnienie i dyskrecje'’®. Jak pisze autor w Zrédtach podmiotowosci: ,,Ludzie
domagaja si¢ prywatnosci zycia rodzinnego i zdobywaja ja. Nowa potrzebe
intymnos$ci odzwierciedlaja zmiany w rozktadzie domu. (...) Nowe domy zaczyna
si¢ budowac tak, by zapewni¢ sobie prywatng przestrzen; powstaja specjalne
korytarze, dzigki ktorym gospodarze prawie nie widujg stuzacych i vice versa,

urzadza si¢ osobne jadalnie itp.” (ZP 544).

7T W. M. Nowak, Spor o nowoczesnosé w poglgdach Charlesa Taylora i Alasdaira Macintyre’a, s. 121-

122.

178

»,Nowa potrzebg intymno$ci odzwierciedlaja zmiany w rozkladzie domu (...) nowe domy zaczyna si¢

budowac¢ tak, by zapewni¢ sobie prywatng przestrzen (...)” (ZP 544).
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4. Marcina Lutra dowartosciowanie malzenstwa

Jak pisze Heiko A. Oberman, ,,w przeciwienstwie do gloryfikacji dziewictwa i celi-
batu, Luter odkryt gospodarstwo domowe jako pelowarto$ciowe powotanie.”*’”® Wiemy,
ze zlamal zasadg celibatu i pojal za zon¢ niegdysiejszg zakonnice Katharing von Bora.
Jako przyktad o6wczesnych obyczajow, zupeknie niepojetych z punktu widzenia dzisiej-
szych standardow szacunku dla prywatnosci i towarzyskiej dyskrecji, moze postuzy¢
przywolany przez H. Obermana opis nocy poslubnej Lutra. Justus Jonas, jego bliski przy-
jaciel ,,(...) musiat by¢ $wiadkiem przy tozu Slubnym (...) by zaswiadczy¢ o dokonaniu
matzenstwa: >Wczoraj bylem przy tym i patrzytem na narzeczonych w tozu matzenskim
(...)<¥®% Marcin Luter w swej krytyce ustroju Koéciota uznawal celibat za fikcje, po-
niewaz, jak sie dowiadujemy®!, bogaci ksieza mogli otrzymywaé stosowna dyspense,
gdy biednym pozostawato zy¢ z wyrzutami sumienia. Prokreacje uznawat za jedno z dobr
1 powinno$ci danych od Boga — tym, czego nie nalezy thumi¢ w imi¢ rzekomo wyzszego
powotania. Jak czytamy jego stowa przytoczone w pracy R. Friedenthala: ,,BadZcie ptod-
ni i rozmnazajcie si¢ — to nie tylko przykazanie, ale wigcej: Boze dzieto, ktoremu prze-
szkadza¢, czy zezwalaC nie jest w naszej mocy, dzieje si¢ to z takg nieuchronnoscia, jak
to, ze urodzilem si¢ m¢zczyzng a jest potrzebniejsze niz jedzenie i picie, spanie 1 czuwa-
nie. Wszczepiona to natura i sposob, roéwnie dobrze jak cialo 1 jego czgsci, ktore do tego
shuza”82, Luter byt przekonany, ze sprawy plci s3 w tym samym stopniu skazone grze-
chem pierworodnym, jak wszystkie inne obszary ludzkiego zycia, w tym nawet najwyz-
sze wzloty mysli. Nie ma wigc powodu, by sytuowaé prokreacje i Zycie rodzinne nizej'®,
H. A. Oberman pisze, ze zgodnie z nauczaniem Lutra, Bog przejawia swoja moc juz w
samym popedzie ptciowym, za$ matzenstwo jest wlasciwg 1 prawg forma jego wypeknie-
nia. Diabel ma wrogi stosunek do matzenstwa, poniewaz stara si¢ skierowa¢ ludzka sek-
sualnos$¢ na tory nieopanowanej rozwiaztosci 1 wystgpku. Czytamy: ,,Moc Boza nie dziata
dopiero w matzenstwie, lecz juz w popedzie seksualnym; matzenstwo jest tylko wiasci-

wym zwyczajem, prawdziwie duchowym, przez Boga ustanowionym stanem zycia

1%H. A. Oberman, Marcin Luter. Cztowiek miedzy Bogiem a diabtem, ttum. E. Adamiak, Wydawnictwo
MARABUT, Gdansk, 2004, s. 214.

180Der Briefwechsel des Justus Jonas, oprac. G. Kawerau, T. 1, Halle, 1884, s. 94, 3-9, cyt. za: H. A. Ober-

man, Marcin Luter, s.218.

181pgr. R. Friedenthal, Marcin Luter i jego czasy, thum. Cz. Tarnogorski, PIW, Warszawa 1991, s. 228.

82Tamze, s. 451.

183por, H. A. Oberman, Marcin Luter, s. 211.
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plciowego. Poniewaz diabet Igka si¢ mocy Bozej, nienawidzi matzenstwa, probuje prze-

szkodzi¢ pokojowi Bozemu i zmniejszy¢ owoce ziemi”8,

Luter w swej nauce konsekwentnie podkresla wage zycia doczesnego, zarazem
przeciwstawia si¢ wszelkim probom wywyzszenia jakiego$ szczegdlnego aspektu ludz-
kiej aktywnosci. Cztowiek w zyciu doczesnym nie jest wstanie wyrwac si¢ ponad ograni-
czen bedacych skutkiem grzechu pierworodnego, zatem jakakolwiek pretensja do wyz-
szo$ci, czy to w trybie zycia, rodzaju zajecia, czy platonizujgcym — pogardliwym stosun-
ku do wiasnego ciata, jest nie tylko daremna, ale przede wszystkim stanowi wyraz pychy
zasianej przez szatanski podszept. Czlowiek musi uzna¢ swoja marno$¢ i konsekwentnie
zaakceptowaé uwarunkowania swego ziemskiego zycia. H. Oberman w cytowanej pracy
formutuje poglad, zgodnie z ktorym w ideaty Lutra zostaty zdradzone. Autor przytoczo-
nej pracy stwierdza, ze w pozniejszym okresie rozwoju kultury europejskiej, szczeg6lnie
w dobie o$wiecenia (mimo stabilizacji prawno-politycznej, a nawet rozkwitu kosciotow
protestanckich), nastapilo istotne sprzeniewierzenie wiodacej mysli Marcina Lutra. Zwy-
ciezyl bowiem intelektualizm, idealizm, Kantowska koncepcja autonomii woli, w koncu
,Kulturalizm” — tendencje ktoérych wspolnym mianownikiem byto dezawuowanie ciele-
snego aspektu natury ludzkiej, jej fizycznych uwarunkowan i koncentracja na tym, cO
,duchowe” ,rozumne”, takze wykraczajace poza prozg¢ codziennego zycia domowego.
Jesli nie bylo to radykalne przekreslenie determinacji fizycznej, to przynajmniej zawie-
szenie sadu w tej kwestii, pewna ,,neutralizacja” faktu, ze czlowiek jest bytem cielesnym,
poddanym przyrodniczym uwarunkowaniom. Oberman pisze, ze zwyci¢zyt Srednio-
wieczny ,,stary zakonnik”, co zgodnie z luteranska wyktadnig datoby si¢ to zinterpreto-
wac jako przejaw dziatania zta. Jak czytamy: ,,To, co zmystowe, wraz ze zmystami zosta-
o pominigte jako niewazne. Szlachetnos¢ czlowieka jest wysoko wzniesiona nad nizszym
stworzeniem Bozym — pozywieniem, napojem, odzieniem, zong i dzie¢mi. Nie tylko
swiecki XVI wieku, ale takze kulturalny obywatel oswiecenia okazal si¢ starym zakonni-
kiem. W tym zakonniku Luter widzi dzialajacego diabta”.'® | ’Kto wstydzi sie matzen-
stwa, wstydzi si¢ takze tego, ze jest cztowiekiem’ (...) Bog tego $wiata, diabel, tak oczer-

nia stan matzenski i czyni go ‘wstydliwym’; na zto$¢ jemu trzeba Zeni¢ si¢ 1 wychodzi¢

B4Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe, Tischreden,Abteilung Werket 1-XI 4, Wei-
mar1883n., 1912 1921WA 37, 446, 1 — 447, 4, kazanie z 5 czerwca 1534 r. — cyt. za: H. A.
Oberman, Marcin Luter, s. 212.

18Tamze, s. 212-213.
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za maz.”'% W mysli Lutra sfera zmystowosci nie podlega deprecjacji, jako ,,nizsza” czy
»gorsza”. To, czemu przyznaje si¢ warto$¢, nie zostaje ograniczone do sfery ducha, czy
umystu. Boég stworzyl cztowieka na wlasne podobienstwo, jednak aktualna kondycja
ludzka zostala naznaczona przez grzech pierworodny. Cztowiek nie moze wigc aspirowac
do poziomu, ktéry nie jest mu dostepny. Mimo to Bog umitowat cztowieka takim, jakim
jest, dajac mu szans¢ zbawienia. Dlatego tez celibat, §luby czystos$ci, ascetyczne umar-
twienie ciala, czy inne formy duchowej egzaltacji nie uczynig cztowieka ,,wyzszym”, ani

nie pozwola w zaden sposob przekroczyé granic przypisanych mu w doczesnym zyciu®®’,

W trakcie swych rozwazan Taylor wskazuje na protestantyzm jako na jeden z
waznych czynnikdw rozwoju wspodtczesnego naturalizmu. Jednym z istotnych tropoéw
mys$lowych autora Zrédel podmiotowosci, przewijajacym sie w toku jego analiz jest
przeswiadczenie, iz wspolczesne koncepcje etyczne i1 antropologiczne wyroste z tradycji
oswieceniowego sekularyzmu, posiadaja swe glebokie korzenie teologiczne, czesto
zapoznane i a nawet oficjalnie dyskredytowane. Taylor méwi o dokonujacym si¢ na
przetomie XVII i XVIII w potaczeniu etyki zwyczajnego zycia z kartezjansko-
locke’owska filozofig rozumu oderwanego. Jak pisze: ,,W swoich wczesnych formach
polaczenie takie zachowuje co$ z oryginalnej teologicznej perspektywy, w ktorej sytuuje
si¢ afirmacja zycia zwyczajnego. Potem, u schytku XVIII wieku nastgpila zamiana i
powstala jego forma naturalistyczna, z czasem silnie antyreligijna, co wyraznie wida¢ u
pisarzy radykalnego Oswiecenia” (ZP 433-434).

Protestantyzm poprzez afirmacj¢ zycia zwyczajnego dokonat dowarto$ciowania
doczesnego wymiaru ludzkiej egzystencji. Porzucenie ideatu heroicznego 1
kontemplatywnego w jego chrzeécijanskim, monastycznym wcieleniu zaowocowato
praktycyzmem, traktowaniem $wiata jako dziedziny, ktdra najlepiej tlumaczy iloSciowy
paradygmat mechanistyczny. Swiat, w ktorym zyje czlowiek moze by¢ pojety jako
zaledwie zbior rekwizytow, ktore pozbawione esencjalnej doniostosci ukazujg swoj sens

dopiero w trosce o zbawienie!®®,

186 Tamze, s. 213.

187 W réznych odmianach spekulacji gnostykow, a takze (mimo wszelkich réznic) w tradycji Dalekiego
Wschodu, pojawia si¢ my$l o drodze do ,,samozbawienia” przez odpowiedni ascetyczny tryb zycia.
Jednak obecny w mysli Lutra woluntaryzm teologiczny, przekonanie o bezradno$ci cztowieka oraz roli
aski, catkowicie odbiera sens podobnym koncepcjom. Przypuszczenie, ze cztowiek moglby tak
pokierowa¢ swoim zyciem, aby zastuzy¢ sobie na zbawienie, jest z punktu widzenia nauki Lutra jednym
z najbardziej bluznierczych ludzkich uroszczen.

188 Ten brak esencjalnej doniosto$ci otworzyl droge etykom proceduralistycznym.
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Wierzacy majg prawo zabiega¢ o dobra tego $wiata, nawet docenia¢ je jako dary
Boze'®, zarazem jednak traktowa¢ je lekko, z ,,powazna niepowaga”, bowiem sukces na
ziemi jest jedynie dowodem predestynacji i taski, nigdy za$ celem w sobie®®. Dlatego
stosunek do rzeczy materialnych moze przybiera¢ utylitarno-instrumentalny charakter.

Protestantyzm w obrzadku kalwinskim nie uznawal sakramentow Kosciota
katolickiego, widzgc w nich pozostalos¢ praktyk magicznych. To zakwestionowanie
jakiegokolwiek powinowactwa $wiata doczesnego ze sfera Transcendencji, przy
jednoczesnej afirmacji zycia zwyczajnego, zaowocowala postawa intelektualng, zgodnie z
ktora wszystkie procesy i zdarzenia winny by¢ rozumiane i wyjasnialne jedynie w oparciu
o przestanki wewnatrz§wiatowe, naturalne. Odkad z wyobrazni ludzi uksztattowanych
przez protestantyzm znikty cuda, relikwie, $wigte miejsca, realnos¢ faktu przeistoczenia
chleba i wina podczas mszy, pojawil si¢ wymog nowej dyscypliny myslenia
przejawiajacej si¢ m. in. w zakazie odwotywania si¢ do wyjasnien innych niz
mechanistyczne prawa przyrody. Utorowalo to pewna tendencje¢, styl myslenia, ktory
wzmocniony osiagnigciami nowozytnej fizyki oraz wynalazczo$cig techniczng,
doprowadzil do nowoczesnego scjentystycznego naturalizmu zyskujacego wymiar
paradygmatyczny. Zakres stosowalno$ci wyjasnien bez watpienia adekwatnych w
dziedzinie nauk Scistych, droga niekoniecznie uzasadnionej analogii, poszerzono na

wszystkie aspekty ludzkiej egzystenciji.

5. Wplyw $redniowiecznego nominalizmu

Opierajac religijno$¢ na wierze i uznaniu roli niepojetej taski Bozej, wyznawcy
Reformacji minimalizowali znaczenie dobrych uczynkow. Wszelki rachunek zastug,
swiadomg kalkulacje ze strony cztowieka traktowali jako bluzniercze umniejszenie
wszechmocy Boga. Ten watek myslowy wywodzil si¢ z teologicznego woluntaryzmu

poznosredniowiecznej, nominalistycznej nauki. W swej Sumie logicznej W. Ockham

189 Ludziom dane jest cieszy¢ sie rzeczami ktore Bog dat im do dyspozycji — tylko, ze rado$¢ ta musi byé

przezywana w pewnym okreslonym duchu. PowinniSmy cieszy¢ si¢ rzeczami, zachowujac wobec nich
dystans. Jedzac, pijac, odpoczywajac i bawigc sie powinnismy dazy¢ do Bozej chwaty” (ZP 410).

»lak wiec, by zaja¢ odpowiednie miejsce w boskim porzadku, ludzie musieli unika¢ dwoch skrajnosci.
Musieli wzgardzi¢ btedem popetlianym przez mnichéw, polegajacym na wyrzeczeniu si¢ tego Swiata —
posiadania, matzenstwa — co rownato si¢ z lekcewazeniem daréw Boga, ktoére winny by¢ Mu zwracane
przez uzywanie pelne naboznosci.” (ZP 410-411).
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odrzuca istnienie bytow innych niz indywidua'®’. Gdy pisze o relacjach, stwierdza, ze
istniejg jedynie cztony relacji, same pojecia oznaczajagce relacje nie posiadajg realnych
desygnatoéw. Uzasadnia to tak, ze kazda rzecz wchodzi w nieprzeliczong ilo$¢ relacji z
wszystkimi innymi przedmiotami w $wiecie. JeS§liby przyzna¢ relacjom byt realny,
wowczas rzeczywisto$¢ rozrostaby si¢ do nieprzeliczalnych rozmiardéw, co uznaje za
niedorzecznos¢. %

Jednak istotnym zagadnieniem epistemologicznym w rozwazaniach Ockhama
byla kwestia rozroznienia funkcji nazw: funkcji significatio i funkcji suppositio®.
Funkcja significatiojest po prostu nadawaniem nazwy danej rzeczy jednostkowej, tak jak
przyklejanie etykiety na stoik. Jednak struktura jezykow (przynajmniej indoeuropejskich)
jest taka, ze nazwy jednostkowe pod wzgledem gramatycznym zachowuja si¢
analogicznie jak nazwy ogdlne chociaz faktycznie niczego nie oznaczaja — nie posiadaja
zadnych desygnatow. Ockham przyjat, Ze takie nazwy petnig w zdaniu funkcj¢ suppositio
— funkcje¢ zastgpowania. Polega ona na tym, ze je$li np. mowimy: ,.cztowiek jest
$miertelny”, nie mamy na mysli tego, ze $miertelnos¢ przystuguje jakiemu$ samoistnemu
bytowi ogoélnemu. Czymze mialby on by¢ — ideg platonska, forma substancjalna,
pojeciem rozumianym jako realny byt tyle ze rezydujacy w ludzkim umys$le? W $wietle
koncepcji nominalizmu Ockhama jesli w zdaniu pojawia si¢ termin og6lny ,,cztowiek”,
bedzie ono sensowne o tyle, o ile w miejsce owego terminu podstawione zostang
konkretne indywidua empirycznie rozpoznane jako ludzie. Istniejg zatem nazwy og6lne —
pozbawione desygnatow oraz rzeczy — posiadajace okre$lony zbidr cech i dajace sie
klasyfikowa¢ wedlug zaobserwowanego podobienstwa. Otéz w Swietle rozstrzygnigcia
dokonanego przez Ockhama, stynny spor o uniwersalia byl nieporozumieniem
wygenerowanym przez strukture¢ naszego jezyka. W pracy Obermana czytamy:
»terministami nazywa si¢ jedng z sekt w szkotach wyzszych, do ktérej i ja nalezatem.
Trzymaja si¢ oni razem przeciw tomistom, skotystom i albertynistom 1 nazywaja si¢ takze
ockhamistami, od Ockhama, ich pierwszego przedstawiciela, 1 s3 najnowsza 1
najsilniejsza sekta takze w Paryzu. Zatarg poszedt o to czy humanitas [cztowieczenstwo]
1 tym podobne stowo oznacza ogoélne czlowieczefstwo, ktére istnieje w kazdym
cztowieku, jak utrzymuja Tomasz i inni. Tak, méwig ockahmis$ci, czyli termini$ci, nie

chodzi o to ogblne cztowieczenstwo, lecz o terminus ‘homo’. Termin ,,cztowiek™ albo

191 W. Ockham, Suma logiczna, ttum T. Wlodarczyk, PWN Warszawa 2010, s. 199-200

192 Jest to rozumowanie przeciwne tradycji Parmenidesa, ktory zgodzilby sie z koncepcja nieskonczenie
zaggszczonej totalnosci. Warto je mie¢ w pamigcei analizujac pozniejsze koncepcje Spinozy i Hegla.

193 W, Ockham, Suma logiczna, s. 37-38 i nn.
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cztowieczenstwo oznacza wszystkich ludzi odrebnie, tak jak namalowanego cztowieka
rozumie si¢ jako obraz wszystkich ludzi (...)” 1%4.

Drugim bardzo waznym dla narodzin naturalizmu pradem byt woluntaryzm
teologiczny, ktérego poczatki pojawily si¢ juz w rozwazaniach Dunsa Szkota. Jak
czytamy w rozprawie K. Kleczki Bdg, cztowiek i wolnosé¢. Refleksje nad Zrédiami
Sredniowiecznego woluntaryzmu: ,,Ockham traktuje wszechmoc jako najwyzszy bosKi
atrybut. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze wyraznie odrozniajac filozofi¢ i teologig,
umieszcza swoje poszukiwania w obrebie tej drugiej, tak wigc atrybutu wszechmocy nie
mozna w zaden sposob dowies¢. Brak dowodu nie stanowi dla Ockhama problemu, gdyz
wtedy okreslenie tego typu cech jest zalezne od wiary, a zatem i od woli przewyzszajgcej
intelekt poszukujacy niezbitej racjonalnej pewnosci. Absolutna suwerennos¢ mocy Bozej
nie jest sprawdzalna, funkcjonuje jako prawda wiary, element teologii objawienia.”%,
| dalej: ,,Nic nie zmusza Boga do czynienia $wiata uporzadkowanym w naszym
potocznym rozumieniu: [...] wolno$¢ nie polega na zgodnosci dziatania z uprzednio dang
istota dzialajacego, lecz jest nieograniczong moznos$cig nieograniczona zdolnos$cig
urzeczywistniania wszystkiego, co mozliwe dla dziatajacego. Boska wolnos¢ jest
radykalng wszechmocg”!%.

Taylo zauwaza, ze w tym ujeciu kosmos jest aksjologicznie obojetny. Nie ma
dobra ,,w” §wiecie. To, co jest dobre, zawdzigcza swoj moralny walor arbitralnej decyzji
Stworcy. Zdaniem Taylora, zniklo w ten sposob wyobrazenie logosu ontycznego,
istotowego porzadku Tomaszowej hierarchii Bytu, a $wiat zaczal si¢ przedstawiaé jako
suma indywiduow danych jedynie w bezposrednim ogladzie empirycznym.

Jak pisze kanadyjski filozof: ,,Nie byt to jedynie efekt uboczny ruchu napgdzanego
przez rozwazania czysto epistemologiczne. Wprost przeciwnie, nowa nauka nabrala
impetu wlasnie dzigki antyteleologicznej moralnosci. Proces ten zakorzeniony byl w
teologii: nominaliSci, a w$rdd nich William  Ockham, sprzeciwiali si¢
arystotelesowskiemu realizmowi. Kierowato nimi poczucie, ze gloszenie etyki opartej na

domniemanej sktonno$ci samej natury, jest usilowaniem postawienia granic boskiej

wszechmocy. Jezeli dobro i zto majg by¢ ustanowione przez boskie fiat, to Bog musi

194 H. A. Oberman, Marcin Luter, s. 130.

19K, Kleczka, Bdg, cztowiek i wolnosé. Refleksje nad zrédiami sredniowiecznego woluntaryzmu [W:]

Homo viator Teksty i studia nad antropologiq filozoficzng w sredniowieczu, pod. red. Marcina Karasa,

Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2009, s. 142.

19 Tamze. Zob. tez J. Disse, Metafizyka od Platona do Hegla, thum, A. Wegrzecki, L. Kusak, Krakow 2005,
s. 188.
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zachowac absolutng wolnos¢ (...). Ostatecznie tylko mechanistyczna wizja wszech$wiata
data si¢ pogodzi¢ z wiarg w Boga, ktorego wszechmoc rozumiana byta jako nieskonczona
wolno$¢ fiat” (ZP 300-301).

Ten krok myslowy zapoczatkowany przez nominalistéw ulatwil rozwoj nauk
przyrodniczych — wytonit prace Galileusza, Keplera, a pdzniej Newtona, stojacych w
opozycji wzgledem tradycji scholastycznej. Taylor pisze wprost, ze mechanistyczne
pojecie przyrody bylo konsekwencja nominalistycznego ,,odczarowania.” Wiele trafnych
uwag w tej materii zawart C. S. Lewis w ksigzce Odrzucony obraz!®’. Szczegétowy
komentarz tego zagadnienia mozemy spotka¢ roéwniez w pracy lgnacio Medina Labayru
La concepcién de la razon practica en el pensamiento de Charles Taylor%,

Autor Zrédel podmiotowosci pisze: ,,Przejécie do mechanicyzmu zneutralizowato
sfere bytu. Przestala ona wyznacza¢ dla nas normy, a przynajmniej przestala czyni¢ to
w tradycyjny sposob” (ZP 300). Sam Marcin Luter zawdzigczal wiele tradycji
ochamistycznego nominalizmu®®®. Jak czytamy w pracy Obermanna Marcin Luter.
Czlowiek miedzy Bogiem a diablem: ,,Alternatywa jest teraz jasna: To, co przekracza
postrzeganie rzeczywistosci empirycznej, albo jest oparte na slowie Bozym, albo jest
czysta fikcja. Tego rozréznienia migdzy poznaniem $wiata a wiarg w Boga dokonuje
Luter $wiadomie jako nominalista.”?® | dalej: ,,W 1509 roku zapoczatkowana zostala
(...) rzadka w $redniowieczu koalicja (...) augustynizmu i nominalizmu”?°. Augustyn
byt obroncg tajemnicy laski przeciw zwolennikom pelagianizmu, Luter zas dazyl do
wyznaczenia granic filozofii, i zgodnie z duchem via moderna, zywit przekonanie, ze
prawdy dotyczace tego, co Boskie, bezwzglgdnie przekraczaja granice ludzkiego

pojmowania. Nasze poznanie moze odnosi¢ si¢ jedynie do §wiata doczesnego. Ten §wiat,

97C. S. Lewis, Odrzucony obraz. Wprowadzenie do literatury sredniowiecznej i renesansowej, thum. W.
Ostrowski, Znak, Krakow 2008.

198 1, Median Labayru, La concepcion de la razon practica en el pensamiento de Charles Taylor, Granada
2013, s. 87.

19 Dopiero zwyciestwo nominalistow przyniosto rozstrzygniecie: tutaj wiara, tam wiedza i badania. Bog,
jako Niezbadany, zastrzezony jest dla wiary; wiedza i badania, dla wiedzy tego §wiata. Uniwersalia nie sa
»realiami”, lecz jedynie znakami pomys$lanymi przez cztowieka i odniesionymi do rzeczy tego $wiata, ktore
sa dostgpne doswiadczeniu. Stad bierze poczatek cato§¢ rozwoju nauk nastawionych na badanie i do§wiad-
czenie. Byt to najbardziej radykalny przelom, jaki przezyta mysl $redniowieczna. Podlug Ockhama, Bog
nie mail nic wspdlnego z instytucjami tego $wiata, byt wolny, absolutnie niezalezny, nie poddany prawom
naszego rozumu; azeby przydaé dobitnosci swym wywodom, Ockham $§miato siggngt do paradoksu: Bog
mogt byt stworzy¢ §wiat catkowicie inny; gdyby zechcial, mogt wlasng swa nature zwigzaé z naturg kamie-
nia czy drewna, a nawet przyjs$¢ na §wiat w postaci osta. Ockham wszedl w kolizje z papiestwem, dla kto-
rego w tej formie porzadku $wiata nie byto wilasciwego miejsca.” — R. Friedenthal, Marcin Luter i jego
czasy,s. 69.

20 H. A, Oberman, Marcin Luter, s. 123.

201 Tamze.
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jak juz zostato powiedziane sktada si¢ z empirycznie danych indywiduow, za§ wszystko
inne jest fikcja.

Wraz z nowym odczytaniem $wigtych tekstow po grecku i po hebrajsku, odrzuco-
no $redniowieczny autorytet wyktadni pisma oparty na jej tacinskim thumaczeniu — Wul-
gacie. Wraz z przekreSleniem roli posrednictwa — autorytetu Ko$ciota, sceptyczna analiza
pisma, rozbior poszczegolnych fragmentow a nawet znaczenia poszczegolnych stow, po-
zostawala w zgodzie z nowozytnym duchem nauki, dla ktorej idealem sa ostroznosé
i dystans?®?, By¢ moze juz w tym podejsciu do Biblii manifestowata sic nowa ,,naturali-
styczna” metodologia, ktorej istotg jest przyjecie perspektywy krytycznego badacza, go-
towego do rewizji swych doczasowych ustalen — w pewnym sensie ,,niezaangazowanego
obserwatora”. Podwazone zostalo w ten sposob naiwne ,,dziecigce” zaufanie do §wigtego
tekstu, zas analiza filologiczna utworzyla pierwszy wytom w bezkrytycznym zawierze-
niu Biblii. Czy, paradoksalnie, protestancka dewiza Sola scriptura nie stata si¢ mimo woli
punktem wyjscia do uprawomocnienia wielosci interpretacji siejacych zwatpienie??%,
Zjawisko to zdaje si¢ pozostawaé zbiezne z ,,galilejskim” duchem nauki, o ktoérym
wspomina W. Nowak w pracy Spér o nowoczesnosé?®*. Hierarchiczna wizja kosmicznego
1 metafizycznego tadu zaczeta sie¢ bowiem rozpada¢ w wielu miejscach naraz. By¢ moze
whasnie analityczny (w pewnym sensie krytyczny) stosunek do Pisma Swietego, wbrew
otwarcie gltoszonym fideistycznym deklaracjom, przyczynit si¢ do pozniejszej postepuja-

cej sekularyzacji, znajdujacej swe apogeum w ateistycznej mysli Oswiecenia.

W zwigzku z nowa nauka E. Cassirer pisze, ze sprzeciw hierarchii ko$cielnej budzity
nie tyle twierdzenia nowych teorii formutowanych przez Galileusza i innych pionieréw
nowozytnych nauk przyrodniczych. Ich konkluzje zawsze bowiem mogly w ostatecznosci
zosta¢ opatrzone etykietami ,.hipotez”. Tym, co budzito najostrzejszy sprzeciw, byto pro-
gramowe ignorowanie autorytetu Kosciota oraz Objawienia, na rzecz catkowicie autono-
micznej, sceptycznej postawy badawczej, znajdujacej uzasadnienie jedynie ludzkim ro-

zumie i poczuciu niezawodnosci matematycznej metody.?®® U Cassirera czytamy:

202 Tamze, 5.167-168.
203 Bowiem ,,(...) reformatorska zasada sola scriptura, nie doprowadzila do upragnionej jednoznacznosci.
Ponosi natomiast odpowiedzialno$¢ za réznorodno$¢ objasnien i wyktadni, ktére wydaja si¢ prowadzi¢ to
powotywanie sie na jasno$¢ Pisma ad absurdum.” — tamze, $.172.
204 por. W. M. Nowak, Spér o nowoczesnosé w pogladach Charlesa Taylora i Alasdaira Macintyre’a , s.
104.
205 Nauka dochodzi do r6znych wnioskow i proponuje odmienne ujecia. Na podstawie wlasnej egzegezy
Luter demonstrowatl swoim wittenberskim studentom, jak mozna tlumaczy¢ tekst, fragment tekstu czy
nawet jedno stlowo na bardzo rdézne sposoby; brat pod uwage wiele mozliwych znaczen jakiego$
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,»W rzeczywistosci to nie nowa kosmologia byta tym, czemu z calg mocg przeciwstawiaty
si¢ panujace wiladze koscielne: jako samg tylko matematyczng ,hipoteze” mogly one
réwnie dobrze przyja¢ system kopernikanski, jak ptolemeuszowy. Tym wszakze, czego
nie mozna byto tolerowac i co zagrazalo filarom systemu ko$cielnego bylo nowe pojecie
prawdy, gloszone przez Galileusza. Obok prawdy objawienia, staje oto teraz swoista
1 pierwotna samodzielna prawda przyrody. Prawda ta nie jest dana nam w stowie Boga,
lecz w jego dziele, opiera si¢ nie na Swiadectwie pisma czy Tradycji, lecz rozpoSciera si¢
w kazdej chwili przed oczyma (...). Nie mnozna jej ubra¢ tylko w same stowa; jedynego
odpowiedniego dla niej 1 stosowanego wyrazu szukac¢ trzeba w tworach matematycznych,

w figurach i liczbach”?%

Kto by przypuszczal, ze manifestujacy si¢ u ockhamistow akt tak wielkiego
uwielbienia Stworcy, uznania jego wszechmocy, ktory przewyzszat juz tylko $w. Piotr
Damiani, gloszacy przekonanie, ze Bog jest w mocy zmienia¢ minione fakty dokonane,
po kilku wiekach zaowocuje scjentystycznym ateizmem, zarazem obrazem $wiata
zblizonym do znanych z gnostyckich spekulacji z motywem $wiata porzuconego przez
Boga. Pézniej, gdy nadeszlo oéwieceniowe zanegowanie Transcendencji?®’, zostat tylko
czarny kosmos z rojem martwych galaktyk, za§ wszelkie systemy wartosci przypisane
zostaly dziedzinie ludzkich subiektywnych projekcji i emoc;ji.

Taylo pokazuje, ze mechanicyzm jako wizja uniwersum zaktadajaca mozliwo$¢
przewidywania i kontroli zjawisk, mial zatem Zzrodla teologiczne, jednak w miarg
postepujacej sekularyzacji jego pierwotne religijne inspiracje poszty w zapomnienie.
W s$wietle koncepcji Kartezjanskiej, ludzkie ciato przynalezy do sfery res extensa, a wiec
jest czgscig przyrody i podlega tym samym prawom co ona. W sferze duchowej (res
cogitans) postulowany byt natomiast neostoicki ideat racjonalnej samodyscypliny.
Czytamy: ,,U podstaw §wiatopogladu mechanicystycznego lezalo zagadnienie ,,kontroli”
rozpatrywane poczatkowo jedynie w odniesieniu do Boga. Pdzniej, beneficjenta zaczeto
dostrzega¢ takze w czlowieku, a wraz z nadejSciem siedemnastowiecznej rewolucji
naukowej, rozne motywy utworzyty nierozerwalny splot. Mechanicyzm Kartezjanski jest

jeszcze catkowicie wpisany w pewng teologi¢.” (ZP 301).

fragmentu Biblii, nawet jesli jedno z nich narzucalo mu si¢ z nieodpartg jasnoscig. Taka zasadnicza
relatywizujacg postawe ostroznego poszukiwania mozna uznaé za naukowy dystans i sceptycyzm, ktére
cechujg uprawianie nauki w czasach nowozytnych”. — H. A. Oberman, Marcin Luter, s.167-168.

206 £, Cassirer, Filozofia o$wiecenia, thum. T. Zatorski, WUW, Warszawa, 2010, s. 38.

27 Por. Ch. Taylor, Immanentne kontroswiecenie ( w:) Rozmowy w Castel Gandolfo t. 2, Centrum Mysli
Jana Pawta II — Wydawnictwo Znak, Warszawa-Krakow 2010.
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Kontynuacj¢ oraz rozwinigcie tej tendencji znajduje Taylor w filozofii Locke’a.
Pisze: ,,W nowozytnej konstrukcji, ktorg okreslam jako podmiot ,,punktowy”, oderwanie
zostato posuniete znacznie dalej. Doprowadzito do tego takie samo potaczenie motywow
— dazenie do sprawowania kontroli splotto si¢ z pewng koncepcja wiedzy. Oderwanie
idzie dalej, gdy zwraca si¢ w stron¢ samego podmiotu. Juz Kartezjusz rozpoczyna ten
ruch. Polega on na takim przyjeciu stanowiska wobec wlasnej osoby, ktore wyrywa si¢ ze
zwyczajnego sposobu do$wiadczania §wiata i samych siebie.” (ZP 302).

Tak oto, czlowiek sam dla siebie staje si¢ przedmiotem manipulacji i kontroli.
Mechanicyzm oraz instrumentalizacja postawy wobec procesow przyrodniczych rychto
przeniosty si¢ tez na sposob pojmowania natury ludzkiej i organizacji zycia spotecznego.
Sposob zorganizowania armii, administracji, a takze wigzien i szpitalnictwa zaczety sig

ksztattowaé pod wptywem tych nowozytnych idei?®,

6. Trudnosci naturalizmu

Niezaleznie od ,,odczarowania”, zapoczatkowanego juz przez nominalistow
pozbawienia §wiata immanentnego logosu i wypelniajacej t¢ luke mechaniki, wtasnie
protestanckie zanegowanie znaczenia jakosciowych rozréznien czasu 1 przestrzeni,
a takze hierarchicznej koncepcji tadu spotecznego przyczynity si¢ do powstania

nowoczesnego scjentystycznego $wiatopogladu?®®.

Tylor pisze: ,(...) nowozytny
naturalizm nie tylko nie moze zaakceptowac tego teistycznego kontekstu; pozbawit si¢ on
wszelkich jezykow, w ktorych mozna mowi¢ o wyzszej] wartosci. Mimo to chcialbym
broni¢ tezy, ze jaka$ koncepcja wartosci tego, co zwykte, wciaz go ozywia i dostarcza
poteznego moralnego motywu staniajacego do jego powszechnej akceptacji. Probujac
wyartykutowa¢ 6w sttumiony element, jesteSmy zmuszeni cofng¢ si¢ do poprzednika
naturalizmu.” (ZP 205).

Naturalistyczny utylitaryzm stojacy na zapleczu uzasadnien rozmaitych przedsig-
wzie¢ inzynieryjnych, czy budzacych moralne kontrowersje innowacji w dziedzinie me-

dycyny, czy neuronauki, cho¢ za fundament przyjmuje scjentystyczny $wiatopoglad natu-

ralistyczny, w ostatecznosci zdaje si¢ opiera¢ na agape — mitosci blizniego. Pomijajac

208 Problem ten szeroko omawia pézniej M. Foucault. Zarazem na tym tle ujrze¢ mozna pdzniejsze obiekcje
wyartykulowane przez M. Heideggera, dotyczace dehumanizacji i narz¢dziowego rozumienia bytu
ludzkiego — wzorca wywiedzionego z dziedziny przedmiotowej zasobow do eksploatacji.

209 por, Ch. Taylor, Tozsamos$é a czas $wiecki, s. 204-205.
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trudnos$ci wynikajace z przypuszczen co do nieprzewidywalnych konsekwencji masowe-
go wdrozenia nowych wynalazkow, caty wspotczesny wysitek czerpie swe uzasadnienie
z dyrektywy moralnej ulZenia cierpieniom i pomnozeniu szcze¢$cia jak najwigkszej liczby

ludzi. Zdaje si¢ to przedsiewzigciem na miarg cywilizacyjna.

Warto sobie uprzytomnié, ze dla ludzi zyjacych w czasach przedchrzescijanskich
podobne starania bylyby niezrozumiate. Trzeba byto ewolucji ideatu agape, by dojs¢ do
wspotczesnej bezdyskusyjnej pochwaty troski o dobrostan ludzkosci. Wystapit tu pewien
paradoks, bowiem do chrzescijanskiej agape po drodze dolaczyt si¢ epikurejski motyw,
ktory kultura europejska przyswoila sobie w dobie odrodzenia. P6zniej, m. in. Locke wy-
znawat hedonizm, nie wypierajac si¢ przy tym bynajmniej wiary chrzescijanskiej. Podob-
nie bylo u wielu o§wieceniowych deistow. W. M. Nowak pisze: ,,Historyczna rekonstruk-
cja sktania bowiem do tezy, ze zrédtowy kontekst naturalizmu jest teistyczny i ze jest nim
(...) reformacyjna afirmacja zwyczajnego zycia. To z niej dopiero wyrasta naturalistycz-
no-utylitarystyczna apologia zwyklego zmystowego szczegscia. Pierwotna forma tej afir-
macji byta teologiczna i wigzata si¢ z pozytywna wizja zwyczajnego zycia, jako uswieco-
nego przez Boga. Jej wersje $wieckie obecne w humanizmie wytgcznym, majg charakter
wtorny, a przy tym zawezony. To ostatnie oznacza ze ,,nowozytny naturalizm nie tylko
nie moze zaakceptowac tego teistycznego kontekstu; pozbawial si¢ on wszelkich jezy-
kéw, w ktorych mozna by mowié o wyzszej wartosci.”?® W tym sensie, nowozytny natu-
ralizm nie tylko pozostaje $lepy na swe religijne Zrodla ale nie dysponuje takze aparatem
pojeciowym, za pomoca ktorego moglby podja¢ konstruktywny dialog przeszto$cia, jak
réwniez udzieli¢ odpowiedzi na kluczowe pytania egzystencjalne. Zapytywanie o sens,
niepokoje budzace rzeczywistym doswiadczeniem czlowieka, sklonny jest ignorowac,

badZ uymowac je z perspektywy ,,terapeutyczne;j”.

7. Uwagi na temat metody

W aspekcie metodologicznym droga myslowa Charlesa Taylora nie da sie uja¢ jako
historia idei, genealogia ani tez proba wykrycia prawidlowosci, ukazanie jakiego$
determinizmu historycznego, jaki postulowat np. marksizm, od ktérego Taylor

jednoznacznie si¢ odzegnuje. Przedsiewziecie filozoficzne Taylora zawarte W Zrédlach

20W. M. Nowak, Spér o nowoczesnosé w poglgdach Charledsa Taylora i Alasdaira Maclntyre’a, 5.169.
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podmiotowosci, zestawiane niekiedy z Heglowska Fenomenologiq ducha
porowna¢ do wyprawy w gore rzeki w celu odkrywania zawilej sieci doptywow.
Pokazuje, ze z jednej strony wspotczesni naturali$ci niejako zapomnieli o pierwotnych
przestankach swych teorii, z drugiej zas, ze implicite przyjmuja systemy wartosci, od
ktorych oficjalnie si¢ odzegnuja. Pomimo gloszonych scjentystycznych teorii swe wtasne
zycie z koniecznosci ujmuja w autonarracji respektujacej zasade NO??, autonarraciji
dialogicznej (ZP 170), wspolnotowej, rozpietej w sieciach rozmowy, zaréwno z zyjacymi
wspotczesdnie ,,znaczacymi innymi”, jak réwniez z glosami minionych pokolen. Znana
jest koncepcja Maxa Webera o0 wptywie protestantyzmu na uksztaltowanie si¢ gospodarki
kapitalistycznej oraz nowoczesnego modelu spoleczenstwa, w ktorym indywidualizm
zycia prywatnego, poszanowanie praw jednostki, taczy si¢ gospodarczym i politycznym
liberalizmem?*3,

Pojawia si¢ oczywiscie pytanie, czy duchowa moc przestania protestanckiej
religijnosci uksztattowala nowoczesny tad, czy tez niezbedny byt rozw6j nauki, techniki,
nagromadzenie bogactwa, sukces Europy wzgledem reszty $wiata, by kapitalizm mogt sie
rozwing¢ w postaci, jaka znamy z historii. Bardzo rozpowszechnione jest przekonanie, ze
to wilasnie zadecydowato o dominacji Europy. Protestancki ideal indywidualnej drogi do
zbawienia, mys$l, Ze nie na wspdlnym poktadzie nawy KoSciota, lecz kazdy w swej todce
samodzielnie wiosluje ku wilasnemu przeznaczeniu, niewatpliwie wzmocnity ducha
indywidualizmu. Negacja idealu rycerskiego 1 monastycznego jakiego$ zycia lepszego,
,,blizej nieba” cho¢ juz tu na ziemi, sprzyjalty demokracji. Czy hierarchia ziemska byta
odzwierciedleniem hierarchii niebieskiej, czy ta ostania stanowita jedynie projekcje,
dajacg alibi dla poddanstwa i1 ucisku? Zapewne pochwata pilnosci w spetnianiu swego
powotania, porzucenie arystokratycznej pogardy dla pracy, a w szczegdlnosci dla handlu,
pozwolily uruchomi¢ w Europie 1 Ameryce wielki potencjal przedsigbiorczosci i
produkcji. Zatem czy idee, tj. ludzkie wyobrazenia i mysli, spoteczne imaginaria®*
przesadzaja o materialnych konkretyzacjach i1 formach instytucjonalnych zycia, czy

odwrotnie - to materialne zaszloSci sg pierwsze. Jako warunki konieczne, czynniki

21 A Bielik-Robson, Wstep My romantycy — Zrédta romantycznego modernizmu Charlesa Taylora, s. XVII.

212 przypomnijmy: Zasada NO to Zasada Najlepszego Objasniania - (The Best Account Principle). Taylor
okresla je tak: ,,Najlepsze objasnienie w powyzszym sensie odznacza si¢ najwigksza silg. Pozwole sobie
nazwa¢ to stwierdzenie zasada NO. Wydaje mi si¢, ze wszelkie teorie uznajace osad moralny za
projekcje i wszelkie proby odrdznienia ,,warto$ci” od ,,faktow” famig zasade NO” (ZP 116-117).

213 M. Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, thum. B. Barani P. Mizinski, ALETHEIA, Warszawa
2010.

214 por. Ch. Taylor, Nowoczesne imaginaria spoteczne, thum. Adam Puchejda, Karolina Szymaniak., Znak,

Krakow 2010.
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materialne zapewne majg pierwszenstwo, jednak bez warunkéw wystarczajacych — m. in.
odpowiedniego systemu praw, np. nie zabraniajagcych bogacenia si¢, ktére kto§ musiat
uzna¢ za akceptowalne, zapewne nie doprowadzilyby do wzrostu potegi nowoczesnej
cywilizacji.

Jednak Taylor nie udziela jednoznacznej odpowiedzi w tym rozleglym sporze. Na
temat jego metody badawczej, szeroko pisze W. M. Nowak w pracy Spor o
nowoczesnos¢. Czytamy tam: ,Lepiej jest powiedzie¢, ze w przypadku kazdego
rzeczywistego przetomu w historii zmiana biegnie w dwdch kierunkach. Rzeczywisty
splot zdarzen utkany jest z nici dwojakiego rodzaju. Do powstania jakiejs nowej,
rewolucyjnej interpretacji moze dojs¢ tylko wtedy, gdy ludzie z przyczyn by¢ moze
catkowicie zewnetrznych wobec idei, odchodzg od danych praktyk. Jakie$ inne — rownie
niezalezne od sfery idei — powody moga doprowadzi¢ do rozkwitu danej praktyki, a to z
kolei moze sprawi¢, ze dana interpretacja nabierze mocy”?*>. Nasuwa sie jednak pewna
watpliwos¢, czy koncyliarystyczna postawa Taylora jest w pelni satysfakcjonujaca.
Stwierdzenie, ze miedzy sferg praxis i dziedzing idei — wyobrazen dobra, przepisow na
zycie, zachodzg relacje obustronne, zdaje si¢ dos¢ ogolnikowe. Taylor nie uznaje zadnego
typu silnego determinizmu materialistycznego, zrazem zgadza si¢ z teza, ze same idee
nigdy nie maja wylacznej mocy sprawczej w historii. Jego zdaniem, jest i tak i tak, a oba
czynniki przeplatajg si¢ wzajemnie. Wiemy, ze jest to poplatany gaszcz wzajemnych
zaleznosci, w ktorym niekiedy jednak zdarzajg si¢ zdumiewajace anomalie — dzieta
genialnych wynalazcéw odmieniajace oblicze calej cywilizacji, decyzje mezow stanu,
dowodcow, od ktorych zalezy dlugotrwaty tad polityczny. W takich przypadkach kierunek
odziatywania jest wyraznie jednostronny — od idei do praktyki — i to wtasnie zdaje si¢
ciekawe.

W dalszym ciagu swych rozwazan Nowak wskazuje na Taylorowskie pojgcie
artykulacji, jako kategori¢, stuzaca do rozjasnienia powyzszej trudnosci. Czytamy:
»Istotne dla Tylora jest powiazanie praktyki z artykulacja i uznanie, ze idee stanowig
artykulacje istniejgcych praktyk, jako pewnych wzorcow. Sprawia to, iz zasadniczo jest
tak, iz jako artykulacje idee sa wtorne wobec wzorcow (ZP 382). Natomiast idee
transcendujace faktyczng rzeczywistos$¢, czyli zastane wobec praktyk (np. utopijne idee

anarchistyczne), sa czym$ pochodnym, formutowanym dopiero w opozycji wzgledem

2I5W, M. Nowak, Spér o nowoczesnosé, s. 62-63.
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tego, co istniejagce. Punktem wyjsScia konceptualizacji pozostaje wiec zawsze, wedlug
Taylora, aktualna praktyka”?'®.

Czy mozna zatem moéwic¢ o transcendentalnym charakterze refleksji autora Etyki
autentycznosci? Chodziloby wtedy o rozwazanie warunkéw mozliwosci zjawiania si¢
fenomenu danego zjawiska kulturowego, zawieszajace sad dotyczacy jednoznacznego
rozstrzygania kierunku zalezno$ci przyczyn. Dla nas wazny pozostaje fakt, ze do wlasne;j
samowiedzy, do samowiedzy epoki dochodzimy poprzez wysilek artykulacji, ktora nie
jest sprawozdaniem z jakiego$ gotowego, skonczonego przedsigwzigcia, nie jest opisem
stanu rzeczy, lecz konstytuuje sic w procesie swego stawania sig?!’. Zarazem pozostaje
ona istotnie nieprzejrzysta dla samych uczestnikow zdarzen?'®, Sama jest wyrazem
kondycji intelektualnej wspotczesnego cztowieka. Na kazdym etapie historii dowodzi, na
ile on zdolny jest on sprosta¢ maksymie ,,POznaj samego siebie” (gr. gnothi seauton).
W tym sensie koncepcja Taylora jest samozwrotna, bowiem sama czyni to, co
przedstawia w swej warstwie ekspalnacyjnej. Wyjasniajac, tworzy zarazem swojg wlasng
tres¢. Wydobywa ja z niebytu lub przynajmniej z nieSwiadomych glebin, jakiej$
kulturowej anamnezy. W tym sensie jest otwarta ku przysztosci. Kiedys, kto§ inny
wyartykutuje tozsamos¢ swego czasu z nowej, nieprzewidywalnej dzisiaj perspektywy.
Taylor chce nam powiedzieé, ze tak juz jest, ze gdy chcemy si¢ zastanowi¢ nad wlasng
tozsamoscia, poznaé jej korzenie, zawilte, nieraz zaskakujace uwarunkowania, musimy
podja¢ sie wysitku wielkiej rekapitulacji, niejako podazyé w gore rzeki. Zadna redukcja
naturalistyczna polegajaca na poszukiwaniu swoistej arche, jaka dla Nietzschego byta
Wille zur Macht, dla Marksa stosunki produkcji, dla Freuda sttumiona seksualno$¢, czy
dla psychoanalitykéw ze szkoty Adlera libido dominandi, nie wchodzi w rachube. Nigdy

nie mozemy wyjs$¢ ponad to, co zdotamy osiggna¢ droga namystu i twoérczej artykulacji.

8. Podsumowanie

Charles Taylor wskazuje na protestantyzm jako na jeden z czynnikow rozwoju
naturalizmu. Jakkolwiek nie jest zwolennikiem stanowiska naturalistycznego, przyznaje

nalezne mu miejsce na mapie wspoétczesnych rodzajow ludzkiej samowiedzy — obok

216 Tamze s. 58.

217 Jest to znany trop mys$lowy z Heglowskiej Fenomenologii Ducha.

218 Taki poglad reprezentowal R. G. Collingwood: ,,Collingwood uznal, iz zmiany pojeciowe dokonujg sie
w trakcie procesu nie do konca przez ludzi uswiadamianego (...) i jako takie wymykajac si¢ realnemu
wyjasnianiu.” - W. M. Nowak, Spor o nowoczesnosé, s. 65.
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teizmu 1 ekspresywizmu. Zauwaza istotng role dla ksztattowania si¢ $wiadomosci
nowozytnej, péznosredniowiecznego zwrotu nominalistycznego wraz z idagcym w §lad za
nim mechanistycznym obrazem odczarowanego uniwersum. Stwierdza, ze protestantyzm
poprzez afirmacj¢ zycia zwyczajnego dokonat dowarto$ciowania doczesnosci. Zgodnie
z tym, wierzacy majg prawo zabiega¢ o dobra materialne, nawet docenia¢ je jako dary
Boze, zarazem traktowac je lekko, bowiem sukces odniesiony na ziemi, jest jedynie
dowodem predestynacji i taski. Dlatego stosunek do débr doczesnych moze przybieraé
utylitarno-instrumentalny charakter. Kartezjanski dualizm, w mysl ktoérego ciato ludzkie
jawi sie jako ,,maszyna”, bedaca czescig przyrody, sprzyjat rozszerzeniu powyzszego
schematu myslowego takze na czlowieka. Stad, po os$wieceniowym podwazeniu

swiatopogladu teistycznego, droga do upowszechnienia naturalizmu stanegta otworem.
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V Kartezjusz i narodziny nowozytnej podmiotowosci w ujeciu Charlesa

Taylora?®®

1. Wprowadzenie

W celu oméwienia problemu podmiotowosci w filozofii Kartezjusza niezbgdna jest,
jak si¢ wydaje, pewna historyczna retrospektywa pozwalajaca w skrocie naszkicowac tlo,
na jakim dognala si¢ istotna przemiana, ktéra zwazyta pozniej na catej mysli nowozytne;,
tym samym na samowiedzy wspodtczesnego czlowieka.

Charles Taylor stwierdza W Zrédlach podmiotowosci, ze starozytno$é¢ nie znata
kategorii ja — takiej, jaka postugujemy si¢ w dzisiejszym pojeciu indywidualnej
tozsamosci. U Platona moralno$¢, a tym samym ludzka zdolno$§¢ do podejmowania
racjonalnych (resp.dobrych) decyzji nie byly przypisane do miejsca usytuowanego
wewngqtrz, lecz posiadaty charakter obiektywny. Zrédla moralne usytuowane byty sferze
zewngetrznej, w $wiecie idei. Zgodnie z wyobrazeniem myslicieli starozytnych, cztowiek
byl cze$cia uniwersum, tym samym jego tozsamos$¢ oraz powinnos$ci moralne
wyprowadzano z zasady porzadkujacej elementy kosmicznego tadu. Jak pisze Taylor:
,,Wedlug Platona logos znajduje si¢ zarowno w rzeczywistosci, jak i w nas samych” (ZP
236).

Realizacja dobra moralnego polegata na zestrojeniu si¢ tego, co jednostkowe z
ogbélnym porzadkiem nazwanym przez Taylora mianem logosu ontycznego. Zdaniem
kanadyjskiego filozofa, starozytno$¢ nie znata rowniez pojecia woli, ktore pojawilo si¢
dopiero wraz z pracami $w. Augustyna. Taylor zaznacza, ze jakkolwiek prapoczatkow
tego wyobrazenia mozna szuka¢ u juz stoikow, ktorzy przypisywali czlowiekowi wiadzg
dokonywania rozumnego wyboru pomig¢dzy dobrami, jednak w dojrzate; postaci
koncepcja woli pojawila si¢ dopiero mysli augustianskie;.

Dla Platona racjonalna oczywisto$¢ Idei posiadata moc zniewalajaca, zarazem, jak
si¢ zdaje, nie bylo w jego pogladach rozgraniczenia mig¢dzy poznaniem a

220

warto$ciowaniem. W stoncu Idei Dobra®®, wszelki byt stawal si¢ widzialny, zatem

2%Rozdzial niniejszy jest zmieniong wersja mojego artykulu  Kartezjusz i narodziny nowozytnej
podmiotowosci w ujeciu Charlesa Taylora, (W:) Wokdt zagadnien filozofii kultury, TYGIEL, Lublin
2016 s. 108-137.

220pJaton, Paristwo przel. St. Witwicki (w:) Paristwo Platona, AKME, Warszawa 1990, s. 350 -351, [508-
509 D].
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wiedza musiata zawiera¢ nieodtaczny czynnik aksjologiczny. W nowozytnej nauce,
mieszanie opisu z wartoSciowaniem jest uznawane za kardynalny blad, zas wzorzec
racjonalno$ci wyznacza kategoria niezaangazowanego obserwatora. Ten ideat zrodzit si¢
jak zobaczymy wraz z Kartezjanskim ego cogito. Zdaje si¢, ze wlasnie Platonskiej
metaforze Idei Dobra jako stonca nalezatoby szuka¢ korzeni teorii kontekstowych,
koncepcji, zgodnie z ktorymi nie ma nagich faktow ani faktow wolnych od wartosci. By
cokolwiek obserwowac, trzeba najpierw wiedzie¢ czego chce si¢ szukaé, to znaczy jaka
figure rozpozna¢, a to znaczy co uzna¢ za wazne, znaczace (cho¢by z punktu widzenia
pragmatyki poznawczej), co za$ pomingé, jako pozbawione wartosci — szumy, elementy
tla. Jakie$ dobro musi ,,przyswieca¢” temu, kto stawia pytania, jakieS — moze do konca
niewyartykulowane ramy pojeciowe — musza wyznacza¢ aksjologiczny horyzont — sens
kazdego zapytywania.

W dalszym toku swego wywodu Taylor analizuje poglady $w. Augustyna, ktoérego
mys$l w znaczacym stopniu wyznaczyta Kierunek refleksji Kartezjusza. Pisze nawet
0 pojawiajacym si¢ w mysli $w. Augustyna schemacie myslowym, ktory okresla mianem
protocogito (ZP 250-251). W innym miejscu zas$: ,,Augustyn zawsze przywotuje nas ku
wnetrzu. To, czego potrzebujemy lezy intus, powtarza raz za razem. Skad wzigto si¢ to
uderzajace odstepstwo od Platona?

Krotka odpowiedz brzmi: droga ku Bogu biegnie przez wnetrze.”??! Wedhug $w.
Augustyna Bog obecny jest w nas 1 Jego $wiatto jest gwarancjg naszej samowiedzy, a tym
samym naszej tozsamosci moralnej. Od $w. Augustyna wiemy, ze droga do Boga
prowadzi przez wngtrze. Bog, ktory przemawia do nas z glebi naszego ja, jest naszym
wewnetrznym $wiattem — warunkiem poznania prawdy. Ten schemat mySlowy moze
przywodzi¢ na mysl wspomniang juz platonska metafore, w ktorej ldea Dobra jest jak
stonce, ktore o$wietlajac 1 grzejac daje poznanie i zycie. Oswietla 1 przez to umozliwia
wszelka wiedze, zarazem jest podstawa bytowa wszystkiego, co jest czyms.
U $w. Augustyna Idea Dobra schodzi z ,nieba platonskiego” do ludzkiego wnetrza.
Swiatto umozliwiajace widzenie wiecznych prawd, promieniuje z glebi naszej duszy,
w ktorej objawia si¢ i przez ktorg przemawia Bog. On daje $wiatlo, dzieki ktoremu
wewnetrzne oko duszy moze widzie¢. W ten sposob dzigki obecnosci Boskiego $wiatla
posiadamy wstepne rozumienie nas samych. Szukamy, ale juz wiemy czego mamy

szuka¢. Taylor przypomina paradoks platonskiego Menona — kwesti¢, jak mozemy co$

221platon, Parnstwo Tamze, s. 244.
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zna¢ 1 nie zna¢ zarazem. Skoro czego$ szukamy, musimy to juz w pewien sposob znac,
jezeli wiemy, czego powinnismy szukac.

Mozna powiedzie¢, ze w ujeciu augustynskim Platoniska Idea Dobra niejako
,»skryla si¢” we wnetrzu duszy i stamtad oswietla §wiat i dusz¢ sama. Tak jak u Platona
jest ona warunkiem widzenia rzeczy — widzenia powigzanego z rozpoznawaniem

moralnego sensu rzeczywistosci.

2. Refleksyjnos$¢ radykalna i zwrot ku wewnetrznoSci

Taylor rozréznia pojecia ,refleksyjnosci” 1 ,refleksyjnosci radykalnej”.
Z refleksyjno$ciag w pierwszym znaczeniu mamy do czynienia wtedy, gdy kierujemy
uwage ku sobie, gdy w pewien sposob troszczymy si¢ o samych siebie. Odniesienie
refleksyjne ma miejsce w sytuacji, kiedy przedmiotem mojego zainteresowania jest np.
zraniona cze¢$¢ mojego ciata. Jednak spojrzenie na moj skaleczony palec mogloby by¢
rownie dobrze spojrzeniem pielggniarki (rowniez ,.troskliwym”). Kategoria radykalnej
refleksyjnosci, implikuje natomiast przyjecie pierwszoosobowego punktu widzenia.
Chodzi o takie doswiadczenia, dla ktorych przyjecie perspektywy pierwszoosobowej jest
konstytutywne i niezb¢dne dla osiggnigcia poznawczego rezultatu. Na przyktad nikt nie
moze mie¢ moich wyrzutow sumienia (ZP 247). Czytamy: ,Radykalna refleksyjnos¢
odstania taki sposob ukazywania si¢ $§wiata jednostce, z ktérego nie mozna wylaczy¢
podmiotu z doswiadczenia; wystepuje z istoty pewna asymetria: doswiadczam moich
czyndéw 1 uczu¢ w zupelnie inny sposob niz ty, czy ktokolwiek inny. Dzigki temu wiasnie
jestem istotg, ktora moze odnosi¢ si¢ do siebie w pierwszej osobie” (ZP 247).

Dlatego starozytny przepis na dobre zycie, zakladajacy pewne starania o samego
siebie, podobnie jak wspdiczesny zbidr zalecen terapeuty stuzacy wilasciwemu
kierowaniu swoim zyciem 1 optymalnemu rozwigzywaniu konfliktow, nie sg tozsame ze

wspomniang wyzej radykalng refleksyjnosécig®?2

. W dalszym ciggu bowiem bieg spraw
tyczacych si¢ mnie samego, da si¢ ujac tak, jak gdyby byly to zewngtrzne przedmioty

w $wiecie, dane w perspektywie trzecioosobowej?%®. Taylor nie przeczy, ze w starozytnej

22 Wezwanie do troski o samego siebie, jako glos starozytnego medrca, lub jako ostrzezenie dla
wspOlczesnego menadzera, nie jest apelem o radykalng refleksyjnos¢.” (ZP 248).

22 W tym sensie rozumowanie zgodnie z ktérym, ze psychologia poznawcza rozwiazuje W sposob
,.naukowy”’problemy, ktore Taylor uznaje za gigboko filozoficzne zdaje si¢ chybia¢ celu. Kluczowe dla tej
teorii pojecie dysonansu poznawczego, ktéore mimo rysu Heideggerowskiego zwigzanego zalozeniem,
cztowiek jest istota ktorej chodzi o nig sama, pozostaje w nurcie mys$lenia, zaktadajacego w ostatecznosci
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nauce o duszy tozsamo$¢ poznajagcego 1 poznawanego byla w pewien sposéb obecna,
jednak nie miata ona znaczenia z uwagi na specyficzny perspektywe troski 0 samego
siebie. Dbatos¢ o wlasne ja — dbato$¢ o zdrowie z uwagi na charakter relacji miedzy
»podmiotem” i przedmiotem”, nie rdznila si¢ istotnie od dbatosci o dom lub dobytek (ZP
248).

Taylor przyjmuje, ze bez refleksji $w. Augustyna nie bytoby Medytacji Kartezjusza,
eksplikacji tego subiektywnego punktu widzenia, drogi do pewnos$ci prowadzacej przez
wnetrze, tym samym podmiotu — ego cogito, jako arche filozofii nowozytnej. Jak
czytamy W Zrédlach podmiotowosci: ,,Augustyn przesuwa akcent z obszaru rzeczy
poznawanych na samg czynno$¢ poznawania; tu spodziewa si¢ znalez¢ Boga. (...)
W  przeciwienstwie do publicznej i pospolitej domeny przedmiotéw, czynnosé
poznawania jest indywidualna dla kazdego z nas. Przyjrze¢ si¢ tej czynnosci to tyle, co
zwrécic si¢ ku sobie samemu, zajac postawe refleksyjng” (ZP 245-246).

Wedtug Taylora, mys$l Kartezjusza pozostaje istotnie ugruntowana zar6wno w typie
religijnosci, jak rowniez w glownych zatozeniach filozoficznych §w. Augustyna. Jako
istotne wspdlne rysy wymienia radykalng refleksyjno$¢ oraz sposoéb formutowania
dowodu na istnienie Boga prowadzony od wnetrza czy poprzez sfer¢ wewngetrzng, nie zas$
jak u $w. Tomasza dowod wychodzacy od Swiata zewngtrznego.

Czytamy: ,,Zwrot ku jezykowi tego, co wewngetrzne przychodzi do nas wraz z
Augustynem. (...) Noli foras ire; in interiore homine habitat veritas.”??* Wedhlug $w.
Augustyna, Bog nie tylko jest Stworca $wiata, ale rowniez $wiatlem, ktére o$wieca
i podtrzymuje duchowy wymiar kazdego cztowieka. Przejawia swe istnienie takze
w podtrzymywaniu ludzkiej duchowosci: w kierowaniu woli ku temu, co dobre, mitosci
I poznania. Zatem istotna roznica dzielgca poglady Kartezjusza od $w. Augustyna
polegata na usytuowaniu zrodet moralnych wewnatrz nas?*®. Dobro, droge do Boga
cztowiek musi odnalez¢ w swoim wnetrzu poprzez droge w glab samego siebie. Juz nie
zewngetrzny kosmos, logos uniwersalny, poznanie Idei Dobra, lecz glos sumienia, akt
wiary, mitos¢ do Boga i tesknota za nim stanowig o nowym charakterze postawy

religijnej. By wybra¢ dobro, ktére pochodzi od Boga, cztowiek musi ulec wewnetrznej

trzecioosobowa perspektywe badacza. W toku argumentacji na rzecz stusznos$ci konkretnej porady co do

stuszno$ci danego  postepowania ze wzgledu na poprawe dobrostanu pacjenta, na miejscu ,,ja” moze

znalez¢ sie kazdy.

24Ch. Taylor, Moralna ftopografia jazni. (W.) Komunitarianie Wybor tekstéw, ttum. P. Rymarczyk i T.
Szubka, wstep P. Spiewak, Fundacja Aletheia, Warszawa 2004, s. 257.

25 Kartezjusz dokonal jednak radykalnej przemiany wewnetrznosci Augustiafiskiej (...) Przemiang te

mozna uchwyci¢ moéwiac, ze Kartezjusz umieszcza zrodta moralne wewnatrz nas” (ZP 269).
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przemianie, musi je pokochad??®.

Stad Augustianska nauka o dwoch mitosciach —
tesknocie za Bogiem, lub za §wiatem pojmowanym jako mniejsze dobro. Istotnie nowym
motywem w historii mys$li europejskiej jest rdéznica w pojmowaniu ludzkiej
wewnetrznosci. Taylor stwierdza, ze nie prawda jakoby we wszystkich epokach 1 we
wszystkich kulturach obecne bylo wyobrazenie jazni i wyobrazenie wnetrza takie, jakie
nam zdaje si¢ oczywiste. ,,(...) nie kazda epoka odnosi si¢ do ludzkiego podmiotu jako do
jazni.”??" | dalej: ,,Moze wydawa¢ si¢ oczywiscie, ze ludzki podmiot to taki, ktory potrafi
sam do siebie si¢ odnie$¢; ktory potrafi powiedzie¢ ‘ja’. Inne epoki byly tak samo
swiadome jak my. Ale nie oznacza to, ze postrzegaty takie podejscie jako podstawe do
definiowania ludzkich mozliwos$ci.”??® Taylor stwierdza, ze zapewne w kazdym jezyku
mozna by odnalez¢ wyrazenia zwrotne, za pomocg ktorych mozemy orzeka¢ o swych
czynnosciach, jako o naszych, ,,odnoszacych si¢ do nas samych” jednak nie oznacza to,
Ze wyraza si¢ w ten sposob pojecie jazni. Self wcale nie musi by¢ wypowiadane jako
rzeczownik ‘the self” czy ‘a self’.??®

W tym sensie Grecy, wypowiadajac maksyme gnothi se auton (poznaj samego
siebie) nie mieli na mysli tego, co dzi§ rozumiemy jako podmiot (gr. ho autos, ang. the
self). M. Foucault twierdzi, ze ta starozytna formuta byta raczej wezwaniem do poznania
samego siebie w aspekcie granic wlasnych mozliwosci, swoich atutow i1 ograniczen,
anizeli penetracji wewngtrznej giebi w rozumieniu, jakie pojawito si¢ wraz z refleksja sw.
Augustyna®®, Taylor twierdzi dalej, ze jego zdaniem ta subtelna réznica w sposobie
pojmowania samego siebie zacigzyta na uksztaltowaniu si¢ charakteru naszej
wspotczesnej cywilizeji. ,,Stworzenie iluzji”, jakoby$my mieli duchowe wnetrza (jaznie),
analogicznie, jak posiadamy narzady wewnegtrzne, serca czy watroby jest odkryciem
dokonanym na pewnym etapie rozwoju naszej cywilizacji.?*

Zwrdéémy uwage na jeszcze jeden aspekt omawianego problemu. U Kartezjusza
nieco inna rola przypada rozumowi, ktory ma za zadanie kierowa¢ ludzkimi
nami¢tno$ciami. Sfera afektywna w porzadku podlegtosci blizsza jest sferze ciala i tym

samym jest tym, nad czym rozum ma sprawowa¢ kontrole. Bowiem, jak pisze kanadyjski

226 Augustyn przejmuje platoniskie pojecie tadu rzeczy, ktory jest dobry. Lecz nie wystarcza nam on,
poniewaz, aby moc kochaé ten tad (...) musimy najpierw zosta¢ uleczeni. Uzdrowienie przychodzi do
nas z wnetrza. Wiadza, ktérej je zawdzieczamy nie nalezy jednak do nas. Przeciwnie, kierujemy si¢ ku
wnetrzu, aby dotrze¢ dalej, do Boga” (ZP 270).

221Ch. Taylor, Moralna topografia jazni, s. 237.

228 Tamze, s. 243.

229 Tamze, s. 237.

230 por. M. Foucault, Hermeneutyka podmiotu, ttum. M. Heller, PWN Warszawa 2012, s. 66 i nn.

231 por, Ch. Taylor, Moralna topografia jazni, s. 238.
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filozof: ,,Hegemonia rozumu polega dla Kartezjusza na racjonalnej kontroli” (ZP 282).
W panujagcym w XVII wieku mechanistycznym obrazie $wiata znika teleologiczny
sposob pojmowania zaleznosci 1 nastepstwa zdarzen. Ciato — res extensa - jest maszyna,
czgscig $wiata przyrody. Rozum kieruje ciatem, w istocie w ten sam sposob, w jaki
moglby kierowa¢ procesami kauzalnych nastepstw w otaczajgcym go fizycznym swiecie.
Rozumno$¢ moralnego decydowania w sprawach wlasnego zycia nie polega wigc juz na
zestrojeniu si¢ (jak u Platona) ,,duszy rozumnej” z ontycznym logosem. Rozum
Kartezjusza jest o$rodkiem wiadzy oderwanym zaréwno od sfery uczué, wymiaru

cielesnosci jak i od zrédet moralnych usytuowanych na zewnatrz?

, mogacych co
najwyzej peti¢ funkcje drogowskazéw. Drogowskazy sg ,,obojetne i w pewnym sensie
,,do wyboru”?*3, Rozum — podmiot zajmuje w ten sposéb pozycje suwerennego podmiotu
decyzji oraz jak gdyby ,niezaangazowanego obserwatora” sktonnosci, jakie wykazuje
jazn. | jeszcze: ,(..) Kartezjanska koncepcja panowania rozumu jest radykalnie
odmienna. Panowanie rozumu nie oznacza juz panowania okreslonej wizji, ale dominacje
jednego z aspektéw psychiki nad innym: rozum instrumentalizuje tu namietnosci”23,
Uczucia nie sg rodzajem mnieman, jak u starozytnych, lecz sa one ,srodkami
pomocniczymi, w ktore Stworca nas wyposazyl , aby nam byto tatwiej utrzymywaé
substancjalny zwigzek ciata i duszy” (ZP 281).

W starozytnosci porzadek Idei dany jako zbiér prawd ,,samoobjawiajacych sig”
gwarantowal jednos$¢ 1 uniwersalny charakter zarowno wiedzy, jak i1 porzadku wartosci.
Nowa nauka zapoczatkowana przez Galileusza zakwestionowata ten tad. Odtad poznanie
zaczyna by¢ utozsamione z odzwierciedlaniem rzeczywistosci wewnatrz podmiotu,
z obrazem danym w umys$le. Podmiot moze dysponowa¢ tym obrazem i moze tez
krytycznie zdystansowaé si¢ wzgledem niego w akcie watpienia. Tak rodzi sig

instrumentalna postawa wobec przedmiotu poznania, ktorej dalekimi nastepstwami beda

scjentystyczne postulaty przewidywania i kontroli.

232 Uwewnetrznienie wpisane w epoke nowozytng sformutowane (...) przez Kartezjusza rozni si¢ bardzo

od wewngtrzno$ci augustianskiej. Umieszcza ono w bardzo dostownym sensie zrédta moralne wewnatrz
nas. Przemiana w stosunku do Platona i Augustyna polega tu na tym, Ze nie postrzegamy juz siebie jako
powiazanych ze zrodtami moralnymi na zewnatrz nas” (ZP 270).

283Mozliwy jest demoniczny geniusz, czynigcy zto ale mimo wszystko podziwiany za moc panowania nad
soba 1 postepowania zgodnie z narzucong sobie dyscypling. Starozytno$¢ znata ten typ cztowieka pod
nazwg deinos. W czasach nowozytnych bliska temu wyobrazeniu zdaje sie koncepcja wladcy w ujeciu
Machiavellego. Tym, co przeraza w zaleceniach zawartych w Ksieciu, nie jest pochwata ekscesow
brutalnos$ci wladzy, lecz optymalizacja kontroli i manipulacji w calkowitej abstrakcji od moralnej oceny
zaktadanych celow. Machiavelli nie neguje, ale po prostu ignoruje moralny aspekt polityki, zas problem
wladzy rozpatruje wylacznie w aspekcie jej skutecznosci.

234 Ch. Taylor, Moralna topografia jazni, s. 246.
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Taylor zwraca w tym kontek$cie uwage na fragment wypowiedzi Kartezjusza z
listu do Gibieufa: ,,[jestem] upewniony, iz wszelkie poznanie tego, co jest poza mna,
moge zdoby¢ jedynie za posrednictwem idei, ktore miatem w sobie”?®*. Warto zauwazy¢
na dokonujaca si¢ zmiang¢ sensu samego pojecia ,,idei” z obiektywnego istniejagcego na
zewnatrz bytu transcendentnego, na rezydujacy wewnatrz umystu zespot tresci. Zdaje si¢
to konsekwencjg rozumowania zawartego w Medytacjach, ktore bierze w nawias istnienie
$wiata poza umystem, znajdujac oparcie w realnosci cogito ego sum. Taylor pisze: ,,(...)
termin idea traci sens ontyczny i zaczyna oznaczaC tre$ci wewnatrzpsychiczne, rzeczy
znajdujace sie ‘w umysle’, porzadek idei przestaje by¢ czyms$ co odnajdujemy i staje si¢
czyms$ skonstruowanym przez nas” (ZP 271).

Jak wspominatem, dla starozytnych rozumny porzadek bytu dany byt jako zastany.
Dzi$ natomiast, jak pisze Taylor, ,,zwierzchno$¢ rozumu jest ustanowiona a nie odkryta.
(...) Zmiana jaka dokonata si¢ wraz Kartezjuszem polega na tym, ze logos nie jest
odkryty, lecz ustanowiony (skonstruowany)” (ZP 236).

Te zmiane¢ Taylor okresla mianem ,,uwewnetrznienia”. Myslenie podtug metody nie
polega wigc u Kartezjusza na odkrywaniu istniejgcego tadu, lecz na konstruowaniu go, w
sposob dajacy gwarancje pewnosci. (moze to datoby si¢ juz odczyta¢ jako zapowiedz
mysli Kanta, podlug ktérego rozum rozpoznaje w przedmiocie to tylko, co sam do niego
wniodst?) Gwarancj¢ pewnosci podmiot poznajacy czerpie z samej metodycznej
procedury. Ten moment przeniesienia akcentu z przedmiotu poznania na sam proces
poznania zapoczatkowat juz $w. Augustyn.2® W innym miejscu poruszajac ten temat,
Taylor pisze: ,,Porzadek przestawien musi zatem odpowiada¢ normom zaczerpnigtym z
samej czynnosci myslenia®®’ poznajacego podmiotu” (ZP 272).

Taylor wyraza rOwniez mysl, ze odmienne rozumienie zaroOwno poznania, jak i jego
przedmiotu leglo u podstaw istotnej réznicy, jaka zachodzi pomigdzy dualizmem
psychofizycznym Platona i tym, ktory odnajdujemy w dziele Kartezjusza (ZP 273). W
ujeciu  Platona obecny jest wieczny i niezmienny tad. U Descartesa brak takiego
porzadku. System warto$ci rozpoznawany przez res cogitans nie moze by¢ wywiedziony
Z res extensa — stoi bowiem wzgledem niego w opozycji. Tu biorg poczatek pozniejsze
scjentystyczne  idealy  niezaangazowanego  obserwatora 1  unikania  btedu

antropomorfizmu, wyjasnien teleologicznych i projektowania warto$ci na przedmiot

2% Kartezjusz, List do Gibieufa z 19 stycznia 1642 r., przel. E. Wende, (w:) A. Alquie, Kartezjusz, PAX,
Warszawa 1989, s. 289.

26 por. Sw. Augustyn, O Trdjcy Swietej, przet. M. Stokowska, Znak, Krakow 1996, s. 326-328.

237 Taylor wskazuje na etymologie cogitare - mysle¢ i cogere - gromadzi¢, porzadkowaé (ZP 272).
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badan nauk przyrodniczych, oraz koncepcje podtug ktorych, jak Taylor pisze, swiat dany
jest nam zaledwie jako ,,pokolorowany warto$ciami” (ZP 107). U Kartezjusza $wiat
fizyczny, wraz z naszym wlasnym cialem zostaje potraktowany jako przedmiot, od
ktérego mys$l winna si¢ oderwaé, by spoglada¢ nan jak gdyby z zewnatrz. Nasza
codzienna dostepnos¢ wilasnych standéw mentalnych, cogitationes, przemieszanych
z sygnalami docierajgcymi do nas drogg percepcji a takze interocepcji, winna zostac
poddana skrupulatnej analizie, po to, by wypreparowaé czyste ja — umyst — ego cogito
wolne od wszelkich uwarunkowan fizycznych, psychologicznych czy spotecznych. Jak
pisze Taylor: ,,Musimy uprzedmiotowi¢ $wiat, wlacznie z naszym cialem, co oznacza, ze
powinniSmy pojmowaé go mechanistycznie 1 funkcjonalnie, tak, jak czynilby to
niezaangazowany zewnetrzny obserwator” (ZP 273). I w innej rozprawie: ,,Ciato z jednej
strony potrzebne jest duszy jako dziedzina, medium w ktéorym manifestuje si¢ wolno$¢,
wladza instrumentalnej kontroli, z drugiej strony ciato (res extensa) oprocz tego, ze jest
substancja radykalnie odmienng, jest takze pozbawiona miejsca w uniwersalnym
porzadku bytu, w takim sensie w jakim postrzegal je Platon. Ciato jest agregatem czesci
mechanistycznie rozumianej przyrody — odczarowanego $wiata, ktory ukazal si¢ oczom

nowozytnych.?%

3. Paradoks perspektywy trzecio osobowej

A. Alvarez Garrido wskazuje na paradoks polegajacy na tym, ze Kartezjusz
rozpoczynajac swe poszukiwania od przyjecia perspektywy pierwszoosobowej, ktora
znamy z Medytacji, dochodzi do postulowanego wzorca uj¢cia Swiata w perspektywie
trzecioosobowej?®.  Niezaangazowany obserwator bowiem, aby zado$éuczynié
postulowanej dyrektywie metodologicznej, ma obowigzek wyrugowaé wszystko co
wlasne, co stanowi o jego partykularnej tozsamosci. Jednak by moc zajaé taka pozycje,
podmiot musial uprzednio przej$¢ droge w glab siebie, by ustali¢ pewnos¢ cogito
w procesie metodycznego watpienia. By osiagnaé perspektywe trzecioosobowa, musiat
wigc przej$¢ faze myslenia wyznaczonego przez punkt widzenia pierwszej osoby. Jak
pisze A. Alvarez Garrido: ,,Punkt widzenia pierwszej osoby wyznacza perspektywe

problemowg Kartezjusza: Jesli wszystko, co poznaje, przychodzi do mnie przez zmysty,

238 por, Ch. Taylor, Moralna topografia jazni, s. 249.
239 pPor. A. Alvarez Garrido, Identidad personal y donacion. La configuracion del yo en accion dramatica,
Madrid 2008, s. 45.
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a one moga mnie tudzi¢, zatem wszystko, co moge wiedzie¢ o sobie, o §wiecie a nawet
o Bogu, w pierwszym rzedzie jest przedmiotem watpienia. (...) Dzieki temu, ze
uzyskali§my pierwszoosobowy, subiektywny punkt widzenia, mozemy poznawac $wiat
taki jakim jest w sposob obiektywny”?4°,

Jak wspomniano na poczatku tej rozprawy — nawet jesli nawet probujemy sobie
wyobrazi¢ przestrzenny model relacji, jaka zachodzi miedzy przedmiotem a podmiotem,
mozemy zapyta¢ skad ,,patrzy” niezaangazowany obserwator. Czy cztowiek nie probuje
w ten sposob zaja¢ miejsca, ktore przystuguje Bogu? Zreszta natrafiamy w tym miejscu
na oczywisty paradoks, bowiem skoro res cogitans stoi w opozycji do tego, co
przestrzenne (res extensa), to nicodparcie rodzi si¢ pytanie, ,.gdzie” mialby si¢
komunikowac?

Komentujac znany fragment rozwazan Kartezjusza, poswiecony analizie kawatka
wosku, Taylor pisze rowniez o ,,0dczarowaniu materii” i ujmuje ja tym samym
w kategoriach wlasno$ci podpadajacych pod mechanistyczny model opisu. W ten sposob
Kartezjusz dokonuje naturalizacji $wiata. Wazne w tym kontek$cie jest ustalenie, ze
nowozytny naturalizm manifestuje si¢ nie tylko w nauce o cztowieku — nie jest wytgcznie
proba redukeji bytu ludzkiego podlug formuty: ,.cztowiek nie jest niczym wigcej niz”.
Inauguruje on bowiem pewien paradygmat, otwierajacy droge filozoficznych ujec
0 charakterze redukcjonistycznym. Kartezjusz pisze w Medytacjach:,,(...) cial nie
pojmujemy za pomocg zmystow (lecz za pomoca intelektu i nie dzigki temu, Ze si¢ je
ujmuje, ze si¢ ich dotyka, albo, ze si¢ je widzi, lecz tylko dzigki temu, Ze si¢ je rozumowo
poznaje.”?*

Z pozoru mogtoby si¢ wydawac, ze mamy tu kontynuacj¢ watku, ktory pamigtamy
z Platonskiego Fedona, z partii dialogu, gdzie mowa jest o liczbach — o tym, Ze pojecie

liczby nie pochodzi z empirii, lecz z intuicji rozumu??. Gdy przestrzen (cielesno$¢ =

240 Tamze, s. 40-41.

241R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, przet. M. i K. Ajdukiewiczowie, w: tenze, Medytacje o
pierwszej filozofii, wraz z Zarzutami uczonych mezéw i Odpowiedziami autora, oraz Rozmowg Z
Burmanem, PWN Warszawa, 1958, s. 43.

Problem ten komentuj¢ w innych moich publikacjach. Dla jasnosci wywodu, w skrocie: Jedno$é jest
pojeciem. Jedno jabtko, jesli je przeciaé na pot, utworzy widzialng, empiryczng dwojke, natomiast para
— jednos¢, zbidr dwuelementowy réwniez swa tozsamo$¢ rowniez opiera na intelekcie. Na przyktad, jak
daleko od siebie musza by¢ dwa jabtka, by mozna bylo méwié, ze stanowig parg. Kryterium
przynaleznosci do zbioru weale nie wywodzi si¢ z potocznej obserwacji i bardzo czgsto rozmija si¢ z jej
ustaleniami. Jakze czgsto odkrycie polega na dostrzezeniu ukrytej struktury. Platon, a za nim Kartezjusz
przypisywali rozumowi moc konstytutywna. Z ta jednak roznica, ze Platon mial na mysli zwiazki
wieczne i niezmienne, od Kartezjusza za§ pochodzi konstruktywizm, pozostajaca w mocy ludzkiej
wladza ksztattowania $wiata. Kto wie, czy romantycznej pochwaty kreacji nie nalezaloby szukaé
wlasnie w tym, tak usystematyzowanym i suchym toku rozumowania.
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rozcigglo$¢) zostala opisana $rodkami arytmetyki (Kartezjusz stworzyl geometrie
analityczng), cialo fizyczne zajmujgce miejsce w przestrzeni, dane jest de facto
w ogladzie intelektualnym. W istocie, to nie zmysty pouczajg nas, czym jest ciato. Dla
Platona materia byta sfera cieni, przedmiotem mnieman — doksa. W czasach nowozytnych
nastepuje matematyzacja przyrody i1 uczynienie z niej przedmiotu wiedzy pewne;.
Materia jednak odarta zostaje z tajemnicy, wiasciwie jest tylko tym, co zajmuje przestrzen
— tym, co da sig¢ liczy¢.

Taylor pisze: ,,Musimy jednak rowniez rozjasni¢ nasze pojmowanie materii
1 odrzuci¢ poglad, jakoby zawierala ona procesy, ktorych prawdziwa natura jest
mentalna” (ZP 274). Jego zdaniem, wraz z nadejSciem Kartezjusza nastepuje
,odczarowanie materii, i sprowadzenie jej wylacznie do elementu przestrzennego
podlegajacego rachubie iloSciowej. Na problem naturalizacji materii nalezy spojrzec,
bioragc za tlo tradycje perypatetycko-scholastyczng. Jak pamigtamy, u arystotelikow
materia byla przeciwstawiona formie — byta tym, co stanowilo o jednostkowos$ci danej
rzeczy jako egzemplarza gatunku. Z materig wigzato si¢ wiec wszystko to, co przygodne
w opozycji do intelligibilnej formy. Mozna powiedzieé, ze w danej substancji forma byta
tym, co poddaje si¢ analizie rozumowej, racjonalnej, materia z tym, co takowej analizie
si¢ wymyka. W ujeciu Kartezjusza natomiast zdaje sie, jest inaczej — odwrotnie. Pojawia
si¢ dualizm, w ktérym res extensa podpada pod matematyczng analiz¢ i mozna jg badaé¢ w
sposob Scisty, z pozycji podmiotu, prototypu ,,niezaangazowanego obserwatora”.

Taylor pisze: ,,Nalezy skonczy¢ z mysleniem jakoby §wiat materialny byt rodzajem
medium, w ktorym zawieraja si¢, ucielesniaja, badz przejawiaja tresci psychiczne (...)
czy tez domniemane formy i gatunki z tradycji scholastycznej”(ZP 274). Taylor wyraza
poglad, iz w czasach wspolczesnych min. za sprawg refleksji Heideggera i Merleau-
Ponty’ego, naturalizm zmienit swe oblicze?*®. Nie mozna bowiem widzie¢ przedmiotu —
naturalnego porzadku przyrody, przedmiotu niezaleznego i uprzedniego wzgledem
podmiotu — jako niezaposredniczonego datum. Sfera podmiotowos$ci i przedmiotowosci
splatajg si¢ 1 sg ze sobg od poczatku zrosnigte. Rozumienie zawsze pojawia si¢
w horyzoncie przedrozumienia, cielesno$¢ nie sprowadza si¢ do fizycznych czy

fizjologicznych parametrow, ale jest zawsze o$wietlona przez znaczenie, interpretacje.

28Ch. Taylor, Moralna topografia jazni, s. 253.
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Natomiast dla tych ktorzy nie zrozumieli tego kroku myslowego, opozycja przedmiotu i
podmiotu, znaczenia i cielesnosci pozostanie ,,nierozwiazana tamigtowka*244,

W przypadku z opozycji miedzy scholastycznym i kartezjanskim pojgciem materii
mamy do czynienia z rdéznicg paradygmatyczng w sensie Kuhnowskim, gdzie po prostu
tym samym terminom przystuguja zupeknie inne sensy teoretyczne. Zrodet tej przemiany
nalezy szuka¢ U nominalistow, ktorzy zakwestionowali realno$¢ istnienia uniwersale
tkwigcego w rzeczy. Pozostaly nazwy ogolne, za$ $wiat dostepny zmystom przedstawiat
si¢ odtad jako zbiér indywidudéw o konkretnych wiasciwosciach. ,,Jest to co§ wigcej niz
odrzucenie tradycyjnej ontologii; podwazony zostaje nasz potoczny, zaposredniczony
przez ciato sposob doswiadczania $§wiata. Musimy oderwac si¢ od tego beznadziejnie
poplatanego i me¢tnego sposobu pojmowania rzeczy. Aby wprowadzi¢ tad w calg te
dziedzinie wrazen i jako$ci zmystowych, musimy spojrzeé na nig z pozycji zewng¢trznego
obserwatora 1 tropi¢ zwigzki przyczynowo-skutkowe pomigdzy stanami $wiata lub
naszego ciata, opisywanymi przez jego wilasnosci pierwotne, oraz wywolywanymi w
umysle >ideami<. Jasno$¢ i wyrazno$¢ wymagaja od nas, abySmy wykroczyli poza nas
samych i przyjeli oderwany punkt widzenia”?4.

Zatem Kartezjusz dazy do tego, by uporzadkowaé tresci $wiadomosci poprzez
ustalenie jasnej korelacji pomiedzy stanami ciala a odpowiadajacymi im doznaniami.
Chce na swe wlasne cialo spojrze¢ jak na obce cialo, preparat w laboratorium, negujac
tym samym wazno$¢ bezposredniej intuicyjnej samowiedzy, przezywania samego siebie
od wewnatrz. W tym miejscu, jak si¢ zdaje, bierze poczatek schemat narracji
trzecioosobowej podniesiony do rangi wzorca poprawnosci metodologicznej,
1 dyskredytacji perspektywy pierwszoosobowej dostepnej kazdemu w trakcie jego zycia.
Stad tez zaczyna si¢ sposob myslenia o cztowieku zakltadajacy kierunek od ciala-
maszyny, agregatu dziatajacego w porzadku kauzalnym, dajacego si¢ opisa¢ z punktu
widzenia fizyki, ku §wiadomosci, ktora w naturalistyczno-redukcjonistycznych ujgciach
przedstawia si¢ jako zbidr stanow (skutkéw) wywotywanych przez zdarzenia cielesne.

Swiadomos¢, samowiedza ma z natury charakter teleologiczny. Przezywam samego siebie

244 Por. tamze, S. 254.

25 Kartezjusz méwi w wielu miejscach, ze to wilasnie przejscie od perspektywy zwyklej, zwigzanej z
ciatem, do oderwanej pozwala wprowadzi¢ jasnos$¢ i wyrazno§¢ w dziedzine wrazen i jakoSci wtdrnych.
Oto niektére z tych miejsc: ,,idee ciepta i zimna ktére posiadam, sg tak mato jasne i wyrazne - R.
Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1, s. 57. ,,Aby$my jednak to, co jasne odrézniali od tego, co
niejasne, jak najpilniej nalezy zwro¢ uwage na to, ze doprawdy bdl i barwe i pozostate tego rodzaju
rzeczy ujmuje si¢ jasno i wyraznie wtedy tylko, kiedy si¢ je bierze za wrazenia zmystowe, czyli mysli -
R. Descartes, Zasady filozofii, przet. I. Dabska, PWN Warszawal960 BKF 1. 68, s. 42. Zob. tez Ch.
Taylor, Moralna topografia jazni, S. 274-275.

112



jako kogo$, kto wszystkie czynnosci jakie wykonuje, wykonuje w jakims$ celu, z uwagi na
jakie§ dobro. Naturalistyczna trzecioosobowa perspektywa ukazuje obraz tak
przezywanego $wiata jako iluzoryczny, jesli nie bledny, to w kazdym razie redukowalny,
dajacy si¢ 1 e piej wyjasni¢c w porzadku odziatywan przyczynowo skutkowych.
Oczywiscie Kartezjusz nie mowi tego wszystkiego i deklaruje absolutng suwerennos¢ res
cogitans, zostawiajac nawet klopotliwe pytanie o sposéb, w jaki duch miatby
komunikowa¢ si¢ z materig. Wyjasnienia o statusie hipotezy ad hoc, ze komunikacja ta
dokonuje si¢ w szyszynce, trudno traktowaé powaznie. Od Kartezjusza sfera ducha
1 materii, wne¢trza 1 zewnetrza, zdaja si¢ definitywnie rozdzielone. Z tym jednak wigze si¢
dualistyczny model, nic wykluczajacy redukcjonistycznego ujecia psyche jako pochodnej
i zdeterminowanej przez stany ciata.

W ujeciu Platona dusza mogta w zasadzie obej$¢ sie bez ciata, a filozof w $mierci
widziat wyzwolenie, droge do ogladania idei bez zadnych doczesnych ,,zaktocen™.
Dualizm psychofizyczny u Kartezjusza zdaje si¢ bardziej radykalny niz dualizm
Platonski. Kondycja cielesna nie oznacza stanu ,,uwig¢zienia w jaskini”, gdzie poznanie
jest jedynie niedoskonalym sposobem przejawiania si¢ tego, co wieczne i niezmienne.
Nie ma mowy o partycypacji bytow materialnych w ideach, ktoére nadajg im okreslonos¢
i pozwalajg moéwic, ze ,,sa czyms”, ze maja eidos, ksztatt. To konkretne upostaciowanie
bytow cielesnych opiera si¢ na ich matematycznej przeliczalnosci. Staje si¢ to mozliwe za
sprawg wspomnianego juz odkrycia geometrii analitycznej. Dany przedmiot, wycinek res
extensa, daje si¢ matematycznie zdefiniowa¢ w oderwaniu od domniemanego modelu
bytujacego w $wiecie platonskich idei. Dysponujac analitycznym wzorem na
powierzchni¢ 1 objetos¢ stozka, nie muszg przyjmowac, ze ten oto badany stozek jest
cieniem ,stozka idealnego”. Przynajmniej w tym sensie, ze moje obliczenia maja
charakter episteme, nie doksa i maja za przedmiot konkretng realno$¢, nie za$§ cien
z Platonskiej jaskini. Stozek ,idealny” istnieje co najwyzej w ludzkiej wyobrazni.
W $wietle nominalizmu, ktory zapanowal u schytku s$redniowiecza $wiat sktada sie
z konkretdw 1 nie zwiera niczego wigcej — zadnych uniwersalnych realnosci. Celem nauki
bylo to, by te jednostkowe byty precyzyjnie opisywaé. Temu celowi postuzyta
kartezjanska geometria. Konceptualistyczne przesunigcie w filozofii nowozytnej, nie
zmienito konsekwencji péznosredniowiecznego przetomu.

Jednak dualizm psychofizyczny Kartezjusza rozni si¢ od swego Platonskiego
zrodla. Dusza i cialo sa wzgledem siebie znacznie bardziej zalezne. Res cogitans

,.potrzebuje” res exensa uprzedmiotawiajac ja. Jak czytamy w Zrédlach podmiotowosci:
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,Kartezjanska dusza zyskuje swoja wolno$¢ nie dzieki zwrdceniu si¢ w inng strong, lecz
poprzez uprzedmiotowienie doswiadczenia cielesnego. Ciato jest nieuniknionym
przedmiotem uwagi. Dusza musi postuzy¢ si¢ nim, aby si¢ z niego wydosta¢” (ZP 275-
276).

Panowanie nad soba, kierowanie przez umyst maszyng wlasnego ciata —
powscigganie jej namigtnosci, zmaganie si¢, oporem, lenistwem sg dziedzing w ktorej
manifestuje si¢ wolno§¢ woli duszy. Swiat i ciato s3 polem walki, na ktorym cztowiek ma
mozliwo$¢ dokaza¢ swoich cnot?®. Platonicy deprecjonowali i zdawali sie ignorowaé
zarOwno cielesnos¢, jak 1 §wiat dany w doswiadczeniu zmystowym. Metafora cieni na
Scianie jaskini sktonita niektorych autorow do postrzegania jej jako prefiguracji idealizmu

subiektywnego, lub traktowania $wiata przezywanego jako fikcji®*.

Sw. Tomasz
z Akwinu w Summie Teologicznej w zagadnieniu 85 odcina si¢ o platonizmu i zwigzanego
z nim deprecjonowania konkretu istnien poszczegdlnych?®. U Kartezjusza daje sie
zauwazy¢ niezwykty splot tych tendencji — z jednej strony zwatpienie w realnos¢ §wiata,
w zasadzie zainaugurowanie sporu o istnienie Swiata, z drugiej za$ ufundowanie
matematycznych podstaw pewnosci wiedzy przyrodniczej, naturalizacja i zaréwno
przyrody jak i ciata ludzkiego, w koncu - wbrew explicite deklarowanemu stanowisku —
otwarcie drogi do prob naturalistycznej redukceji umyshu do ciata.

Wraz z ta nowg ontologia przychodzi wigc nowe pojecie panowania nad sobg. Juz
nie tak jak u Platona, gdzie wtadza rozumu polegata na zestrojeniu duszy z uniwersalnym
tadem idei, lecz na tym ,,aby$my to my, a nie zmysty, kierowali naszym zyciem” (ZP 276)
1 bySmy nadawali ksztalt swojemu postepowaniu zgodnie z rozumng konstrukcja
zaprojektowang przez rozum. Podkreslmy w tym miejscu moment konstrukcji i projektu
w przeciwienstwie do dawnego platonsko-augustianskiego modelu zaktadajacego
odkrywanie prawd wiecznych, uprzednich, ktore umyst napotyka jako obowiazujace. Ten
moment samokontroli przywodzi na mysl tradycje stoicka — zdolno$¢ dokonywania

wyboru pomiedzy dobrami. Taylor poswigca nieco uwagi tej kwestii: ,,Racjonalne

248 Por. sonet Mikotaja Sepa-Sarzynskiego O wojnie naszej, ktorq wiedziemy z szatanem, Swiatem i ciatem,
https://wolnelektury.pl/katalog/lektura/sonet-iv-0-wojnie-naszej-ktora-wiedziemy-z-szatanem-swiatem--
i-cialem.html (dostep, 3. 12. 2015).

27TW. Gil Lugo, Platén - La imaginacion en la escala delsaber http://www.ucv.ve

248 |1 dlatego mysl bytaby w btedzie, gdyby odrywala gatunek kamienia od materii w ten sposob, jak to
uczynit Platon, mianowicie myslac, ze 6w gatunek nie istnieje w materii.” - Sw. Tomasz z Akwinu,
Summa Teologiczna, t. 7, Zagadnienie 85, art. 1, s 5, przetozyt i objasnieniami zaopatrzyt o. Pius
BELCH O.P.
https://jozefbizon.files.wordpress.com/2013/07/suma_teologiczna_sw_tomasz_t7_czlowiek.pdf (dostgp
8. 01. 2016).
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http://www.ucv.ve/
https://jozefbizon.files.wordpress.com/2013/07/suma_teologiczna_sw_tomasz_t7_czlowiek.pdf

panowanie nad sobg polega wiec obecnie na tym, abySmy to my a nie zmysty kierowali
naszym zyciem; stanowi ono zdolno$¢ do ksztattowania naszego zycia wedlug zalecen
skonstruowanych zgodnie z odpowiednimi normami przez nasza cz¢$¢ rozumng” (ZP
276).

Warto przypomnie¢, ze racjonalizm stoicki zaktadat przeswiadczenie, ze wszystko
w $wiecie odbywa si¢ zgodnie z rozumng pronoia. Pojecie to jest bliskie chrzeScijanskiej
Bozej opatrzno$ci, wigze si¢ z przekonaniem, ze cokolwiek si¢ dzieje, jest z gory
przewidziane w rozumny i sprawiedliwy sposob. Koncepcji pronoia towarzyszyla
heimarmene, stowo tlhumaczono na tacing jako fatum, ktére oznaczato nicuchronnos¢.
Medrzec winien zatem, z jednej strony u$wiadamia¢ sobie, ze bieg zdarzen podaza
zawsze we wlasciwym kierunku (czesto mimo pozordéw, z ktdérymi jednostce trudno si¢
pogodzi¢), z drugiej zas$, pojmowac konieczny charakter nastgpstw wobec, ktorych
wszelki opér a nawet poczucie niezadowolenia, sag wyrazem niedostatku wiedzy i braku
¢wiczenia w cnocie — niedojrzatosci moralnej i braku rozumu. Taylor pisze: ,,Megdrzec
(...) potrafi przyjmowaé wszystkie wydarzenia z radoscia, jako uczestniczace
w opatrznosciowym porzadku. (...)” (ZP 277-278).

W ujeciu Kartezjusza ten watek stoicki pojawia si¢ w innej postaci. Zdolno$¢
dokonywania wyboru oznacza dla niego instrumentalne podejscie do ,.cialta maszyny”,
zdolnos¢ sprawowania kontroli, jak gdyby kto§ z zewnatrz, przyjmujac perspektywe
trzecioosobowg, mogt manipulowa¢ pragnieniami i nami¢tnosciami, do ktorych podmiot
zdaje si¢ mie¢ dostgp wylacznie z punktu widzenia pierwszej osoby. Ten sposob
myslenia, przy nierozwigzanym problemie relacji ,,wnetrza” do ,,zewnetrza” — braku
zadawalajace] odpowiedzi na pytanie, jak dusza komunikuje si¢ z cialem 1 jaka jest
miedzy nimi faktyczna zalezno$¢, otworzyt jeszcze jedng droge do naturalizacji
swiadomosci, resp. $wiadomosci moralnej. Skoro czlowiek i jego uczucia oraz motywacje
moga podlega¢ przewidywaniu 1 kontroli z pozycji zewngtrznego obserwatora,
przyjmujacego perspektywe znikgd, czym w takim razie cztowiek pojety jako istota
duchowa rozni si¢ od istot pozbawionych ducha, mimo to wykazujacych sekwencyjne
regularno$ci  zachowan reaktywnych? Czym czlowiek 16zni si¢ od dobrze
zaprogramowanego automatu? Kartezjusz w czasach, kiedy nikt nawet nie przeczuwat
dzisiejszego stopnia rozwoju techniki, rzuca mimochodem uwagg, ktora zdaje si¢
znamienna: ,,Gdybym oto przypadkiem ujrzat za oknem ludzi idacych ulicg, a widzac to
zwyktem moéwié, ze widzg ludzi, podobnie jak tez i mowie, ze widze wosk, to przeciez
c6z innego bym widzial, niz kapelusze i1 ptaszcze, ktére moglyby okrywac sztuczne
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roboty, poruszajace si¢ dzigki mechanizmowi? A jednak sadze, ze sa to ludzie, a znaczy
to, ze rozumiem, dzigki samej tylko zdolnos$ci pojmowania, ktora tkwi w mojej duszy, to,
C0 — jak mi sie wydawato — widziatem za pomoca oczu.”?*°

Wedtug Taylora wlasciwy starozytnym intelektualizm etyczny, znalazt najwigkszy
wyraz u stoikow w ich utozsamianiu uczu¢ z pogladami. Stoickie ,,uwolnienie si¢ od
emocji bylo kwestig zmiany wgladu” (ZP 279). W dalszym ciggu rozwazan Taylor
wskazuje, ze w §wietle nauki $w. Augustyna poglad, jakoby postepowanie moralne dato
si¢ uja¢ jedynie w aspekcie stusznej badz niestusznej wiedzy, jest nie do utrzymania
z uwagi na przewrotnos¢ woli. To wola, a nie rozum decyduje w ostatecznosci o ludzkim
wyborze dobra lub zta i manifestuje si¢ jako mitos¢ do Boga lub jako mitos¢ do §wiata.
Mimo wszystko — jak pisze Taylor — ,,petnia doskonatosci okreslana jest nadal jako wglad
w to, co dobre.” (ZP 279). Dopiero u Kartezjusza nastgpuje istotna przemiana polegajaca
na tym, iz filozof uzasadnia swa etyk¢ przez odwotanie si¢ do fizyki (por. ZP 279).
Taylor przytacza fragment listu Kartezjusza do Chanuta, w ktorym czytamy: ,,Ta znikoma
wiedza z dziedziny fizyki, jaka usitowatem sobie przyswoic [...] okazuje mi si¢ wielce
pomocna przy ustalaniu niewzruszonych fundamentow wiedzy moralne;j” (ZP 277).

Wiedza, ktora ma na mysli Kartezjusz nie jest wiedza dotyczaca warto$ci. Jest to
raczej poglad stojacy w opozycji do catej tradycji refleksji etycznej. Zaktada oddzielenie
umystu od mechanistycznie rozumianego uniwersum, do ktérego nalezy rowniez ludzkie
cialo, sfery pozbawionej mys$lenia, sensow znaczen i ktora, jak pisze Taylor jest
,.ekspresywnie martwa” (por. ZP 279).

,Ekspresywnie martwe” jest zarowno cialo ludzkie, jak i $wiat procesow
fizycznych, ktore dajg si¢ ujac, podda¢ przewidywaniu i kontroli w sposdb obiektywny,
resp. niezalezny, od wszelkiego wartoSciowania. Nie o§wietla go ani Platonska Idea dobra
— stonce czynigce rzeczy widzialnymi, ani Boskie $wiatto zamieszkujace w naszym
whnetrzu, ktore ukierunkowuje nasza wole i wiedze. Swiat fizyczny, do ktérego odwoluje
si¢ Kartezjusz w swoim projekcie uzasadnienia moralnosci to rozcigglos¢, przestrzen
opisana przez mathesis unversalis bedaca dla filozofa jedynym wzorcem racjonalnosci.
Taylor pisze w zwigzku z tym o Weberowskim ,,odczarowaniu S$wiata”, a takze
o neutralizacji kosmosu, ktory ,,przestaje by¢ postrzegany jako wcielenie sensownego
tadu, mogacego okreslaé, co jest dla nas dobre” (ZP 280). Wszechswiat przestaje by¢

odtad residuum przestan symbolicznych, znakow, ktore przez stulecia towarzyszyly

249R, Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1, s. 40.

116



ludzkiej wyobrazni i ksztattowaly jego zadomowienie w $wiecie. Jak pisze John Todd
w swej ksigzce poswigconej zyciu Marcina Lutra: ,,(...) jest ogromna rdznica mig¢dzy
wiarg dzisiejszego chrzescijanina w istnienie duchéw a wiarg [ludzi z epoki] rodzicéw
Lutra. Rdznica ta, jak si¢ wydaje polega przede wszystkim na: 1. Braku w owych czasach
nowoczesnej wiedzy naukowej; 2. Przemoznym przekonaniu ludzi o6wczesnych
o panowaniu nad nimi §wiata duchowego, przekonaniu zawierajacym poganskie elementy
1 podzielanym rzeczywiscie przez cale spoteczenstwo. Dzisiaj, dzigki naukom
przyrodniczym mozna okresli¢ bezposrednig naturalng przyczyne kazdego zjawiska
fizycznego. W owych czasach pojecie przyczyny naturalnej po prostu nie istniato; luke t¢
do pewnego stopnia wypelnialy mniej lub bardziej ‘poganskie’ duchy, diabty, anioty oraz
interwencje opatrznoéci”?°, Dzi$ jest odwrotnie: przecietny cztowiek, kiedy zdarzy sic
mu stana¢ w obliczu zjawiska niezwyklego czy niezrozumialego przyjmuje domyslnie, ze
ma przed soba co najwyzej nieistotng luke w zasadniczo zrozumiatej catosci $wiata.
Wszystko wydaje si¢ pojmowalne, za$ ewentualne tajemnice majg charakter przejsciowy
1 s3 jedynie etapami na drodze pelni naukowej wiedzy.

W opinii Taylora kartezjanizm dokonal demistyfikacji kosmosu. Odtad fizykalnie
pojete uniwersum zaczyna by¢ postrzegane jako mechanizm, zarazem jako mozliwy zbior

narzedzi i przedmiot kontroli?®

. Wszech$wiat nie wyznacza juz czlowiekowi celu.
Niebawem nadejdzie Hume ze swa radykalng teza, ze z bytu nie wynika powinnos¢. Ten
fragment rozwazan Taylora przywodzi na mysl watki zawarte w szkicu Heideggera Czas
Swiatoobrazu, gdzie autor Sein und Zeit pisze o dziedzinie przedmiotowej nowozytnej
wiedzy jako potencjalnych zasobow do eksploatacji i 0 przeniesieniu tego schematu
mys$lowego na sposob pojmowania cztowieka. Instrumentalno-utylitarne podej$cie do
bytu ludzkiego, mierzenie go ta samg miarg, jaka traktuje si¢ zjawiska przyrody
sytuowane z kolei na jednym planie obok opartych na kalkulacji przedsigwzigé

inzynierii, budzi niepokéj obu filozofow?.

W. Nowak w swej pracy Spor
0 nowoczesnos¢ w poglgdach Charlesa Taylora i Alistaira Macintyre’a stwierdza, ze dla
Ch. Taylora nowozytny naturalizm nie polega wylacznie na checi redukcji cztowieka do

przyrody, nie ogranicza si¢ tylko do sfery antropologii?®®. Zdaniem Nowaka, naturalizm

2503, Todd, Marcin Luter, przet. T. Szafranski PAX Warszawa 1970, s. 20.

1 Kosmos zostaje zdemistyfikowany i przestaje wyznacza¢ nam cele, gdy potraktujemy go
mechanistycznie i funkcjonalnie jako zbidr narzedzi. Uzyskanie wgladu w $§wiat jako mechanizm
nieodlacznie wigze si¢ z postrzeganiem go jako domeny potencjalnej kontroli” (ZP 280).

252 M. Heidegger, Czas $wiatoobrazu, przet. K. Wolicki, (w:) tenze, Drogi lasu, Aletheia, Warszawa 1997.
28 W. Nowak, Spér o nowoczesnosé¢ w poglgdach Charlesa Taylora i Alasdaira Macintyre’a, s. 165.
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przejawia si¢ rowniez w traktowaniu calego fizycznego uniwersum za pomocg metod
1 wyobrazen uksztattowanych pod wptywem zmian, jakie nastgpity w mysli europejskie;j
wlasnie w XVII wieku, takze za sprawg filozofii kartezjanskiej. Wigzalo si¢ to réwniez
Z porzuceniem objasnien teleologicznych na rzecz kauzalnych, ktore znalazlo swoj
szczytowy punkt w siedemnastowiecznym mechanicyzmie. Niewatpliwe fiasko
scholastycznego dziedzictwa arystotelizmu w naukach przyrodniczych — by¢ moze sitg
pochopnych analogii — uwolnito tendencj¢ na rzecz ,,mechanizacji” calego 6wczesnego
obrazu $wiata. Skoro wiec w kartezjanskim ujeciu cialo ludzkie zostalo potraktowane
jako cze$¢ $wiata materialnego, to w konsekwencji musiato ono podlega¢ tym samym
prawidtowosciom, co reszta substancji zaliczanych do res extensa.

Kolejnym istotnym krokiem wiodagcym w kierunku nowoczesnej wizji $wiata byto
wskazane przez Taylora przeswiadczenie, ze ,,natura rzeczy znajduje si¢ w samej rzeczy’.
To nowe spojrzenie z jednej strony definitywnie potozyto kres alchemii oraz §wiadomosci
magicznej, a z drugiej pozostawato wspotbiezne z protestanckim odrzuceniem kultu
relikwii oraz sakramentéw. Ten zwrot wlasnie, a nie, jak glosi popularny poglad — sama
metoda eksperymentalna i oparcie wiedzy na doswiadczeniu — otworzyl droge do
nowozytnego odczarowania §wiata. Przestano wierzy¢ w zte miejsca, nie tylko dlatego, ze
upowszechnilo si¢ przekonanie o naukowej rozstrzygalnosci zagadek zwigzanych
z wystepowaniem ewentualnych anomalii czy niecodziennych zjawisk. Stalo si¢ tak
dlatego, ze byty poszczegdlne — jednostkowe rzeczy, zaczeto traktowaé wyltgcznie ze
wzgledu na przyslugujace im partykularne wlasciwosci, ktére mozna metodycznie
zbadac.

Jezeli, na przyktad, w wyniku kontaktu z jakim$§ przedmiotem, moj stan zdrowia
pogarsza si¢, to wyjasnienie, polegajace na domniemaniu ze przedmiot ten jest, dajmy na
to, radioaktywny, nalezy do innego, nowozytnego porzadku uzasadnienia, niz
podejrzenie, ze jest to zly przedmiot, ktéry podrzucita mi czarownica. Przyktad
z radioaktywnos$cig wybratem jako tym bardziej wymowny, poniewaz dotyczy on
odziatywania odkrytego przez fizyke stosunkowo niedawno 1 dodatkowo niemozliwego
do wykrycia za pomoca powszechnie dostepnych narzedzi. A jednak zachodzi
niewspotmierna roéznica miedzy tymi dwoma tokami myslenia, probujacymi wyjasnié
przyczyng choroby. Nowozytny sposob, glebokimi korzeniami siggajacy do tradycji
ockahmistycznego nominalizmu, sklania si¢ wylacznie ku badaniu wtasnosci konkretnego
przedmiotu po to, by na koniec co najwyzej ustali¢ podobienstwo i z innymi
przedmiotami, ktorym przystuguja takie same wtasnosci i tak rozpoznany zbidr opatrzy¢
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stosowng nazwa. Rzecz jest szkodliwa, poniewaz posiada immanentny zespét cech (moze
niecoczywistych), nie za$ dlatego, ze reprezentuje jakie$ universale, np. zfig moc, ktora za
sprawa symbolicznego powinowactwa manifestuje si¢ w niej, i ktora dzigki szczegdlnym

2% Nowozytny

,kompetencjom” szamana moglaby zosta¢ przeniesiona na dowolng inng
sposOb wyjasnienia podobnych zagadek wywodzi si¢ rowniez od Demokrytejskiego
postulatu poszukiwania przyczyn blizszych, odrzucenia domnieman jakiegos$ sekretnego

zwigzku wszystkiego ze wszystkim.

24 Dzi§, w wieku wiruséw informatycznych, autonomicznych bytéw utworzonych z ,,sekretnego” jezyka

programistow (niczym z ponumerowanych liter kabaly), ktore na ekranie komputera mogg przyoblec si¢
dowolny obraz, dzwiek lub tekst, mozemy ulega¢ gnostycznym pokusom. Jednak wbrew pozorom, nawet
gdyby ,,program-zaklecie” mogt staé si¢ ciatem i dzigki tréjwymiarowej drukarce 3D dokonujgcej syntezy
na poziomie submolekularnym, i nawet gdyby te operacje dato si¢ wykonaé zdalnie, przesylajac przez
Internet, program — cyfrowy przepis na obiekt o wygladzie cztowieka, zawsze pozostawalby dla nas
pierwszy $wiat w sensie Poppera, a wigc zbior przedmiotow, do ktoérego odnosilibySmy sie z pozycji
niezaangazowanego obserwatora z perspektywy trzecioosobowej. Informatyczna imitacja ,,magicznych”
efektow w niczym nie zmienia nowoczesnego naturalistycznego podejscia do obiektywnych procesow w
$wiecie, ktore mozna przerwac po prostu wylaczajac prad. Por. E. Davis, TechGnoza, przet. J. Kierul, Rebis,
Poznan 2002.
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4. Nowozytna jazn wobec problemu kontroli i samokontroli

W mysl rozwazan Kartezjusza emocje jako takie nie sg zle, jak pojmowali to stoicy.
Jesli zostang pokierowane w sposob rozumny, tj. jesli mozliwa jest ich ,,instrumentalna
kontrola” przyczyniajg si¢ do moralnego postgpowania. ,,Jesli do niej wtasnie sprowadzi
si¢ dominacj¢ rozumu, to sita elementu podporzadkowywanego nie stanowi problemu,
a wrecz im jest wigksza, tym lepiej, jesli tylko rozum odpowiednio nig kieruje” (ZP 282).
,,Gdy jednak zostanie juz narzucony racjonalny porzadek priorytetow, nic mamy powodu,
by wyzbywacé si¢ uczué, wrecz przeciwnie: ‘wystarczy poddaé je rozumowi, a gdy je
mamy w ten sposob oswojone, sa one niekiedy bardziej uzyteczne, im bardziej same
z siebie sktaniajg do zachowan przesadnych’”?%,

Samokontrola polegajaca na instrumentalnym traktowaniu ciata i uczu¢ wyklucza
wlasciwe starozytnos$ci usytuowanie dobr w sferze powszechnego tadu, z ktérym
jednostka ma jedynie zharmonizowaé swoje zycie. Zdaniem Tylora, przemiana jaka
dokonata si¢ wraz z nadejsciem Kartezjusza i1 jego koncepcji uwewngtrznienia
przyczynita si¢ do narodzin pojgcia godnosci osoby wraz docenieniem wagi szacunku dla
samego siebie, jako efektu wiasciwego kierowania swoim zyciem (por. ZP 284). ,Jesli
racjonalna wtadza sprowadza si¢ do tego, ze umyst dominuje nad odczarowanym
$wiatem, materii, to poczucie wyzszosci dobrego zycia oraz dazenie do osiggnigcia go
musza wyptywa¢ z wlasnej godno$ci jednostki jako istoty racjonalnej. Sadze, zZe
zagadnienie godnosci osoby ludzkiej zatamujace tak wazne miejsce w nowozytnej mysli
etycznej i politycznej, wylonilo si¢ wlasnie w nast¢pstwie opisywanego przeze mnie
uwewngtrznienia” (ZP 284).

W dalszym ciggu swoich analiz, Taylor wskazuje na pojawiajacy si¢ nowy watek,
mianowicie kwesti¢ sily i wladzy. Panowanie nad sobg jest dowodem silnego ducha,
zdolnego okietzna¢ najbardziej gwattowne 1 niepohamowane uczucia. O tym czytamy
w przytoczonym fragmencie Kartezjusza Listu do Elzbiety. Zatem cnoty rycerskie,
niezbedne na polu walki, przeniesione zostaly do sfery wewnetrznej. Bohaterstwo
manifestuje si¢ teraz w nieztomnej postawie rozumu wzgledem namigtnosci. Znoéw
przypomina si¢ W tym miejscu tytul sonetu Mikotaja Sepa Szarzynskiego O wojnie
naszej, ktorq wiedziemy z szatanem, swiatem i ciatem. Taylor interpretuje wywod

Kartezjusza z Namigtnosci duszy nastgpujaco: ,,(...) Sita stanowczos$¢, zdecydowanie,

25 7P 283. W cudzystowie fragment z: R. Descartes, List do Elzbiety z I wrzesnia 1645 r., w: tenze, Listy
do ksigzniczki Elzbiety, S. 27.
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opanowanie, charakterystyczne cechy nalezgce do zestawu cndt wojownika-arystokraty
zostaly przeniesione do wngtrza. Ich przejawem nie sg juz me¢zne czyny militarne
dokonywane w przestrzeni publicznej, lecz raczej wewnetrzna dominacja mysli nad
uczuciami” (ZP 288).

W ten sposob etyka Kartezjusza w $lad za jego teorig poznania zaklada oderwanie
rozumu od $wiata oraz 0d indywidualnej cielesno$ci, a takze postaw¢ podmiotu jako
zwierzchnika poddajacego owe sfery instrumentalnej kontroli®, Jeszcze raz
przypomnijmy, ze w tradycji starozytnej rozum - wyobrazony jako woznica w metaforze
zaprzegu z Platonskiego Fajdrosa - takze sprawowal kontrolg, jednak czynit to z uwagi
na uniwersalny porzadek idei, wyprzedzajacy wszelkie poznanie 1 tym samym
warunkujacy rozeznanie co do kierunku dzialania. Kartezjusz natomiast wychodzi od
radykalnego watpienia, ktore w swym kulminacyjnym punkcie dotyka nawet prawd
matematycznych. Dopuszczajac my$l o manipulacji ztego demona, Kartezjusz de facto
watpi w istnienie Boga, cho¢ zreflektowawszy si¢, szybko wraca do rekonstrukcji
dowodu ontologicznego.

Taylor pisze: ”Podobnie jak poprawna wiedza nie pochodzi juz z otwarcia si¢ na
porzadek ontyczny (porzadek Idei), lecz z konstruowania przez nas porzadku
(wewnatrzumystowych) idei spetniajacych kanony jasno$ci, hegemonia rozumu staje si¢
racjonalng kontrolg i jako taka nie jest juz pojmowana jako zestrojenie z kosmicznym
fadem, lecz raczej jako ksztaltowanie naszego zycia w zgodzie z nakazami dominacji
rozumu, czyli z jasnymi sadami dotyczacymi ‘poznania dobra i zta’, ktorych

postanowilismy przestrzega¢ w postepowaniu” (ZP 291)

5. Pierwszenstwo metody wzgledem badanego przedmiotu

W dalszym ciaggu swoich analiz Taylor podkresla jeszcze jeden istotny rys
przemiany, jaka nastgpita w mysli europejskiej wraz z nadejSciem kartezjanizmu. Do tej
pory bowiem wszelki naukowy sposob przedstawiania rzeczywisto$ci opieral swa
racjonalno$¢ na porzadku odkrywanym w §wiecie. Byt jego prostym odzwierciedleniem.

Nie pojawiata si¢ alternatywa pomigdzy miedzy substancja ujawniajaca si¢ w sposob

26 Etyka Kartezjusza w tej samej mierze co jego epistemologia, wzywa do oderwania si¢ od $wiata i ciala
oraz przyjecia wobec nich postawy instrumentalnej. Do samej istoty rozumu (...) nalezy kierowanie nas ku
niezaangazowaniu (...)” (ZP 291).
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naturalny a procedurg niezbedng dla tego ujawniania. Przemiana, o ktorej mowig zdaje si¢
paralelna wzgledem ro6znicy, jaka zachodzita migdzy nowo wypracowang metoda
eksperymentalng Galileusza a dawnym szeroko pojetym empiryzmem z tradycji
Arystotelesowsko — scholastycznej. O tym, na ile dana metoda czy sposob opisu byly
adekwatne do ujecia danego przedmiotu, decydowaty wlasno$ci samego tego przedmiotu.
Procedura-metoda nie byla czym$ zewngtrznym, narzuconym badanej rzeczywistosci.
Taylor pisze, ze: ,,(...) z nowa perspektywa nie godzi si¢ teza, ze jakas predyspozycja
przedmiotdow moze stanowi¢ miar¢ racjonalno$ci, czy tez, ze ostatecznym kryterium
racjonalnosci jest zgodno$¢ z tym tadem. (...) Mozna powiedzie¢, ze racjonalnos¢ nie jest
juz definiowana substancjalnie jako porzadek bytu, lecz proceduralnie, przez normy
wedtug ktérych konstruujemy porzadek nauki i zycia. Wedtug Platona racjonalny byt ten,
kto wlasciwe pojmowal porzadek bytu. Dla Kartezjusza racjonalno$¢ oznacza myslenie
zgodne z pewnymi kanonami. Osagdowi podlegaja czynno$ci myslenia, a nie powstajace
w jej wyniku esencjalne przekonania” (ZP 292).

Racjonalnos¢ sytuuje sie teraz po stronie podmiotu i nie jest pochodna wzgledem
struktury badanego przedmiotu. Taylor stwierdza, ze zwrot dokonany przez Kartezjusza
wyznaczyl schemat myslowy wilasciwy dla calej pdzniejszej mysli nowozytnej. Stad
przeciez wywodzi si¢ filozofia Berkeleya, Hume’a, Kanta, a w koncu neopozytywistow,
zwolennikow tezy, ze o sensownosci twierdzenia stanowi procedura jego weryfikacji®®’.
Taylor pisze: ,,Przejscie od substancji do procedury, od tadu odnalezionego do
skonstruowanego, znamienne jest dla gruntownego uwewng¢trznienia, jakie nastapito
w odniesieniu do platonsko-stoickiej tradycji etycznej. Wida¢ wyraznie jak wiele caly
projekt kartezjanski zawdzigcza swym augustynskim korzeniom i wyrdznionej pozycji
wewngetrznosci w tej tradycji” (ZP 293).

Taylor wskazuje takze na przemiang, jaka nastgpita miedzy kartezjanskim
a augustianskim pojmowaniem kategorii wewngtrzno$ci. Mys$l §w. Augustyna czesto
bywa okreslana jako wznoszenie si¢ ku Bogu. Paradoksalnie wznoszenie to dokonuje si¢
poprzez uprzednie zejScie w glab samego siebie. ,,Ja” odnajduje w sobie Boskie §wiatlo,
dzigki ktoremu wewngtrzne oko moze widzie¢, podobnie jak u Platona rzeczy staja si¢
widzialne w stoncu idei Dobra. W istocie to Bog, ktoéry w nas mieszka, ukierunkowuje

naszg wole. Wlasciwie nawet tylko Bog posiada wole. Nasze checi sg zmienne dlatego

257 Racjonalno$¢ nie polega juz na widzeniu rzeczywisto$ci lecz jest wewnetrzna wlasnoécig myslacego

podmiotu. Przeprowadzajac te zmiang, Kartezjusz sformutowal poglad, ktory stat si¢ standardowym
podejsciem nowozytnym.” (ZP 293).
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cztowiek ma poczucie ze zalezny jest od taski?®. J. Todd pisze: ,,Mitoéé Boza zostata
zasiana w sercach naszych nie dlatego, ze Bog nas kocha, lecz dlatego, ze Bog sprawia, iz
to my Jego kochamy; tak samo sprawiedliwos¢ Boza (lustitia Dei) jest tym, przez co
stajemy si¢ sprawiedliwi dzigki jego darowi, a ‘zbawienie Boze’ tym, przez co nas
zbawia, a ‘wiara Jezusa Chrystusa’ tym, co sprawia, ze wierzymy”?*°.

Kartezjusz przeciwnie, cofa si¢ ku subiektywnosci w tym celu by odnalez¢
niewzruszony fundament, poszukuje wiedzy pewnej, zarazem dazy do umocnienia
pozycji samowystarczalnego, podmiotu samokontroli?®®. Zdaniem Taylora, odkryciem
Kartezjusza jest mysl, ze cztowiek jest w stanie 0siggna¢ pewnos¢ w sposob samodzielny
(por. ZP 294).

Takze odmienng role w przeciwienstwie do ujecia §w. Augustyna w pogladach
Kartezjusza odgrywa pojecie Boga. Do idei prawdomoéwnosci Bozej, ktora okazuje si¢
fundamentem catego systemu, Kartezjusz dochodzi dopiero na koficu swych rozwazan,
niejako od wewnatrz formutowanego toku rozumowania. ,Istnienie Boga jest trescig
twierdzenia w moim systemie doskonatej wiedzy” (ZP 294). Na pierwszym planie jest
ego cogito i calo$¢ jego szczegdlowo uzasadnionego poznania. Istotne jest nie to, ze
Kartezjusz w koncu ,,musi” przyjac istnienie oraz prawdomoéwnos¢ Boga, lecz fakt, ze
nowy sposob myslenia z géry zaktada niezaleznos$¢ i samowystarczalno$¢ podmiotu.

,,Pewnos¢ jasnej 1 wyraznej percepcji jest bezwarunkowa i tworzy si¢ sama” (ZP

294).

Na gruncie koncepcji stworzonej przez Kartezjusza, stosunek cztowieka do Boga
przestaje by¢ relacja osobista, oparta na mitosci i tgsknocie za doskonatym Stworca. Bog
nie mieszka juz wewnatrz ludzkiej jazni, znajduje si¢ ,,gdzies”, jest Transcendencja.
Zarazem samo pytanie o Jego istnienie wynika z racjonalnej kalkulacji podmiotu
poszukujacego pewnosci przez ,,(...) wnioskowanie, prowadzace od wiladz, ktorych
posiadania moze by¢ w zupelnosci pewien, do ich koniecznego zrodta. Dowod
Kartezjanski nie jest poszukiwaniem wewnetrznego spotkania z Bogiem” (ZP 294).

Taylor stawia teze, ze mys$l Kartezjusza otwiera w ten sposob droge do majacego
nadej$¢ deizmu. Jednak wbrew pozniejszym wyobrazeniom uksztattowanym w duchu

refleksji zsekularyzowanej, mys$l Kartezjusza posiadla intencj¢ gleboko religijna.

2% por, J. Todd, Marcin Luter, przet. T. Szafranski PAX Warszawa 1970, s. 250-251.

29 Tamze, s. 58.

280 Augustyna droga przez wnetrze stanowi etap w wedrowce ku gorze (...). Dla Kartezjusza natomiast,
wrecz przeciwnie, gltownym celem refleksyjnego zawrotu jest osiagnigcie pewnosci catkowicie
samowystarczalnej” (ZP 293).
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W zadnym wypadku nie mozna moéwi€¢ o umniejszaniu znaczenia roli Stworcy,
0 samowoli rozumu. Jak czytamy w dalszym ciagu rozwazan autora Zrddel
podmiotowosci, kartezjanizm poprzez akcentowanie znaczenia wolnosci woli, dostarczat
argumentéw stronie Kkatolickiej (por. ZP 295) w polemice z protestantyzmem
podkreslajacym, jak wiemy, role taski i znikomo$¢ znaczenia ludzkich uczynkow,
opartych na $wiadomej decyzji. Czlowiek bedac panem samego siebie, dysponujac
racjonalng wiedza samoprzejrzystoscia 1 samokontrolg pozostawat podmiotem
odpowiedzialno$ci moralnej zgodnie z tradycyjnym katolickim przekonaniem, iz
cztowiek wyposazony w rozum i wolng wolg¢, zastuguje na nagrode lub karg. Z faktu, ze
kilka wiekdéw poOzniej scjentysci 1 ateisci brali Kartezjusza za swego ideoweg0 antenata,
nie mamy podstaw wnioskowa¢ o jego rzekomych ateistycznych intencjach. Mimo to
Taylor nie zaprzecza, ze przy pewnej interpretacji, ,,(...) nowa koncepcja wewngtrznosci,
wewnetrzno$¢ samowystarczalna, autonomiczna wiadza przypisana rozumowi rowniez
przygotowata grunt dla nowozytnego ateizmu” (ZP 296).

Tak na podstawie dotychczasowych analiz mozna doj$¢ do konkluz;ji, ze to wlasnie
wraz z filozofig Kartezjusza narodzit si¢ nowy styl myslenia, ktoérego istotny rys stanowig
oderwanie umystu oraz odczarowanie materii (por. ZP 274). W podzniejszym okresie,
w nastgpstwie tych przemian pojawily si¢ tendencje redukcjonistyczne, ktorych rzecznicy
domagali si¢ sprowadzenia bytu ludzkiego, sfery wartosci — kultury do zjawisk
naturalnych. Budowano teorie majace Wyjasnia¢ i1 pozwala¢ przewidywaé procesy
przynalezne do tej klasy zjawisk w kategoriach réznych odmian odziatywan fizykalnych
(psychologizm, w szczegdlnosci behawioryzm, ekonomizm, a takze proba redukcji
kultury do polityki ugruntowanej w sferze przymusu fizycznego zastosowanego do
czlowieka w jego cielesnoséci somatycznej lub neurofizjologicznej). We wszystkich tych
koncepcjach kluczowa rolg¢ odgrywa kategoria sprawujacego kontrole zewngtrznego,
niezaangazowanego obserwatora. Tego, ktory przyjmuje pozycje dajaca uprzywilejowany

punkt widzenia, by moc — jak to ujalt M. Foucault - ,,nadzorowac 1 karaé.”
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V1 J. Locke'a koncepcja podmiotu punktowego jako czynnik
ksztaltowania si¢ nowozytnego naturalizmu w ujeciu

Charlesa Taylora?®!

1. Kartezjanskie dziedzictwo

Przystepujac do omowienia Johna Locke’a koncepcji podmiotu, nalezy mie¢ na
wzgledzie zmianeg, jaka nastgpila w sposobie pojmowania natury ludzkiej wraz z
pojawieniem si¢ kartezjanskiego modelu relacji umystu i zwigzanego z nig pojgcia
podmiotu oderwanego. Mysl Locke’a mozna postrzegaé wigc jako konsekwencje
kartezjanizmu, kontynuacj¢ i1 radykalizacj¢ jego schematow myslowych, za§ figura
okreslona przez Taylora mianem punctual self —podmiotu punktowego, zdaje si¢
pelniejszg postacia ego cogito, odstaniajaca jej aspekty, ktore wczeSniej byty
niedostrzegalne.

W zwiazku z omawianym zagadnieniem, bardzo istotny wydaje si¢ watek
samokontroli, u Kartezjusza — oméwiony W poprzednim rozdziale — zinterpretowany
jako jako neoestoicki, za§ w pogladach Locke’a hedonistyczny, jednak u obydwu
znajdujacy ujscie w idei panowania nad sobg opartego na hegemonii rozumu. Nurt ten
ewoluowal w pozniejszych epokach w kierunku ideatu totalnej racjonalnej kontroli —
panowania zaré6wno nad sobg samym, wtasng cielesnos$cia, nad przyroda, jak rowniez nad
caly sfera zycia spotecznego®®?. To wowczas, w XVII w. pojawily sie nowe formy
dyscypliny — w organizacji armii, szpitalnictwa, regulacjach handlu — o czym pisze M.
Foucault w pracy Nadzorowaé i karac¢®®. Podstawa wszystkich tych tendencji byla wizja
podmiotu jako pewnego absolutnego centrum decyzyjnego, wtadnego kontrolowa¢ siebie

oraz wihasne otoczenie. W tak zbudowanym modelu otoczenie to przedstawiato si¢ jako

%61 Niniejszy rozdzial jest zmieniong wersja mojego artykutu opublikowanego w monografii Wybrane za-
gadnienia z zakresu filozofii, kultury i literatury, red. B. A. Nowak, K. Maciag, Wydawnictwo Naukowe
TYGIEL, Lublin 2017.s. 48-66.

262 (...) dostrzec w tym mozna umacniajacy sie ideat podmiotu zdolnego do zmiany samego siebie przez
metodyczne i1 zdyscyplinowane dziatania. Trzeba zaja¢ instrumentalne stanowisko wobec swych
wiasnych cech, pragnien i sktonnosci (...) tak, aby mozna bylo pracowa¢ nad nimi eliminujac niektére z
nich i rozwijajac inne az do osiagnigcia pozadanego ideatu” (ZP 298).

23M. Foucault, Nadzorowaé i karaé. Narodziny wiezienia, thum.. T. Komendant, wydawnictwo Aletheia,
Warszawa 2017.
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jednorodna sfera przedmiotowa, pojeta jako dziedzina opisu, przewidywania i kontroli.
Istotne novum polegato na tym, ze o ile u starozytnych panowanie rozumu nad sferg
cielesnosci polegatlo na podporzadkowaniu si¢ obiektywnym wzorcom logosu
uniwersalnego, o tyle dla myslicieli XVII w. podmiot sam w sobie znajdowal racje
i kryterium samokontroli. Taylor pisze: ,Alternatywg Kartezjusza jest ujmowanie
racjonalnosci lub witadzy mysli jako danej nam zdolno$ci konstruowania porzadkow
spetniajacych standardy, ktorych domaga sie¢ poznanie, rozumienie lub pewno$é”?%4,
Zrodlo i gwarancja owej pewnosci tkwia w nas samych, za$ kierowanie wlasnym zyciem
dokonuje si¢ wedlug samodzielnie skonstruowanego 1 uzasadnionego projektu.
W Platonskim ujeciu Rozum ma za zadanie kontrolowa¢ pozadliwos¢ ciata w celu
zestrojenia si¢ z uniwersalnym porzadkiem implikujacych si¢ wzajemnie racjonalnosci
i dobra. Nowozytny kartezjanski rozum odnajduje uzasadnienie i pewnos¢ w sobie

5

samym. W ostateczno$ci nie potrzebuje on juz transcendencji’®®. Te mysl, ktore;

Kartezjusz nie dopuszczal, odwotujac si¢ do idei prawdoméwnego Boga, ujawnito
dopiero O$wiecenie?®® .

Przestanka tej nowozytnej koncepcji ludzkiej podmiotowosci miata charakter
epistemologiczny. Tym, co wysuwalo si¢ na pierwszy plan, byt teoriopoznawczy aspekt
zagadnienia, w ktorym silnie zaakcentowana byla pozycja podmiotu jako
niezaangazowanego obserwatora, niejako ,,wladcy”, ktory w swej sali audiencyjnej®’
przyimuje kolejno ukazujace sie tresci doswiadczeniaZ® .

Nawigzujac do nowej koncepcji samokontroli, kartezjanskiego neostoicyzmu,
a takze wspomnianych przemian w zyciu spotecznym Taylor pisze: ,,(...) we wszystkich
elementach tej konstelacji dostrzec w tym mozna umacniajacy si¢ ideal podmiotu
zdolnego do zmiany samego siebie przez metodyczne i zdyscyplinowane dziatania.

Trzeba zaja¢ instrumentalne stanowisko wobec swych wlasnych cech, pragnien

%4Ch. Taylor, Czlowiek i nowoczesna tozsamosé, ttum. D. Lachowska, S. Nowotny, [w:] Cztowiek w nauce
wspotczesnej, dialogue/znaki czasu, Paris 1988, s.171-172.

25Ch. Taylor, Immanentne kontroswiecenie, [w:] Rozmowy w Castel Gandolfo, t. 2, Centrum Mysli Jana

Pawta II — Wydawnictwo Znak, Warszawa-Krakow, 2010, Cz. 1V, s. 309-322.

%6], Ortega y Gasset pisal: ,, Tak wlasnie dziat historia: jutro nieubtaganie wywota film na$wietlony
wczoraj. To, co dzisiaj pozostaje sekretne i utajone, jutro wyjdzie na §wiatto dzienne. Historia jest
gigantycznym marszem ku obnazaniu rzeczywistosci.” — J. Ortega y Gasset, Ewolucja teorii
dedukcyjnej. Pojecie zasady u Leibniza, s. 217.

%673, Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, ttum. B. Gawecki, PWN, Warszawa 1955, 2. 3. 2. ,
cyt za: ZP 312.

28], Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, ttum. W. M. Koztowski, Hachete, Warszawa 2011,
s.103.
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1 sktonnosci (...) tak, aby mozna byto pracowa¢ nad nimi, eliminujgc niektore z nich i
rozwijajac inne az do osiggniecia pozadanego ideatu” (ZP 298).

Tak pojety podmiot stat si¢ wzorcem samowiedzy cztowieka epoki nowozytnej —
wiodagcym wyobrazeniem, formujagcym jego doswiadczenie wewngtrznoSci. Sfera
zewngtrzna, res extensa, do ktoérej nalezy takze wtlasna cielesno$¢, a nawet witasna
psychika pojeta jako zbidr afektow i1 pozadan, przedstawiajg si¢ jako przedmiot dany do
dyspozycji, ktéry moze by¢ efektywnie poznany zarazem metodycznie kontrolowany. Jak
czytamy u Taylora: ,,Model ten uzyskat pelng forme¢ w filozofii Locke’a i pozostajacych
pod jego wplywem myslicieli o$wieceniowych, stajac si¢ tym, co chcg nazywacé
podmiotem ‘punktowym’” (ZP 298-299). Tym, co charakterystyczne dla owej koncepcji
jest uprzedmiotowienie i neutralizacja catej sfery ludzkiego doswiadczenia?®® — zaroéwno
zewngetrznego, jak réwniez stanow wewnetrznych. Jedne i drugie mialy by¢ odtad
przedmiotem obiektywnej analizy przewidywania i kontroli.

A. Alvarez Garrido w swej pracy Identidadpersonal y donacién La configuracion
del yo en la acciondramatica poruszajac ten problem wyraza mysl, iz ,,dosSwiadczenie
naszego wlasnego do$wiadczenia”?’®, badanie go i uczynienie z niego przedmiotu
swiadomos$ci, oznacza zerwanie wigzow miedzy mng samym 1 tym do$wiadczeniem,
utrate tego wiasnie, co czynito je moim: subiektywnos$¢, byt dla mnie.

Tak pojety podmiot — podmiot oderwany, nie mogl angazowac si¢ w dziedzing
do$wiadczanej przedmiotowosci. Winien bezwzglednie pozostawaé na zewnatrz niej,
niczym badacz w laboratorium, ktoéry dokonujac mikroskopowej analizy preparatu, dba
o to, by nie zanieczysci¢ go zadng domieszka wkradajaca si¢ w trakcie samej procedury
badawczej. Tresci, jakie prezentuja si¢ podmiotowi w procesie poznania, powinny by¢ mu
obojetne; winien zachowywa¢ wzgledem nich catkowicie neutralng postaweg. Locke co
prawda pisze, ze ,,ja” samo dla siebie jest przedmiotem troski, jednak nie ma to istotnego
wpltywu na model relacji migdzy poznajacym a poznawanym. Jak czytamy
W Rozwazaniach Locke’a: ,,JJazn zalezy od $wiadomosci”. Jazn jest ta samg mys$laca
rzecza, ktora jest wrazliwa na rozkosz 1 cierpienie, oraz ich $wiadoma, zdolna do

szczg$cia 1 niedoli, a wigc zainteresowana soba tak dalece, jak siega ta §wiadomosé,

269 Tego rodzaju uprzedmiotowieniem byta daleko idgca mechanizacja naukowego obrazu $wiata w XXVII

wieku, do ktoérej przyczynit si¢ Kartezjusz. (...). Jesli sfer¢ bytu, w ktdrej sposob istnienia rzeczy ustalat
dla nas dotychczas normy i standardy, potraktujemy jako neutralng, to bede to nazywal
uprzedmiotowieniem” (ZP 299).

21%0r. A. Alvarez Garrido, Identidad personal y donacién La configuracion del yo en la accién dramdtica,

Madrid, 2008, s. 42.
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niezaleznie od tego, z jakie utworzona substancji, czy duchowej czy materialne, prostej
czy zlozonej?’*. Jednak w innym miejscu, na poczatku jego dzieta znajdujemy inna
wypowiedz: ,,Rozum podobny jest do oka, ktére pozwala nam widzie¢ inne rzeczy nie
dostrzegajac siebie samego. Potrzebna jest wigc pewna umiejetnos¢ i wysilek, aby stanaé
w odleglosci od niego i uczyni¢ go przedmiotem badania”?’2. Locke z gory zaktada
mozliwos¢ obiektywnego stosunku podmiotu do siebie samego, spogladania na siebie
niejako z boskiej perspektywy, de facto z perspektywy znikad. Gdzie i kim miatby by¢
ten, kto zgodnie z modelem zatozonym w klasycznej koncepcji prawdy poréwnuje oba
cztony relacji — podmiotu 1 przedmiotu? Kto 1 jak ustala t¢ zgodno§¢? Pdzniej jednym
z rozwigzan powyzszej trudnosci byly nurty filozofii hermeneutycznej w oczywisty
sposob zainspirowane przez heglizm. Na gruncie koncepcji hermeneutycznych o istocie
kondycji ludzkiej stanowia jej nieprzejrzystos¢ i uwiktanie w temporalnie pojete relacje
dialogiczne — co podtug zwolennikow tych teorii, nie jest przeszkoda, lecz przeciwnie,
stanowi niezbywalny warunek mozliwo$ci poznania w naukach humanistycznych
i spotecznych. Taylorowi bliskie sg te stanowiska.

Zatozona przez Locke’a koncepcja dostepu do badanego przedmiotu Stanowi
istotng przestanke naturalizmu, ktoremu Taylor zdecydowanie si¢ przeciwstawia. W mysl
tej krytyki, zarowno cztowiek jako jednostka, jak 1 zlozone zjawiska spoteczne nie moga
by¢ badane inaczej, jak tylko z zalozeniem uczestnictwa, zaangazowania tego, kto
pragnie je pozna¢. Sama ich dialogiczna 1 autonarracyjna natura jest taka, ze nie daja
dostepu do siebie temu, kto probowatby je bada¢ przyjmujac model oparty wytacznie na
zachodzeniu relacji zewnetrznych. Wzorcowym przyktadem takiego podejscia byta
By

odpowiedzie¢ na pytanie ,kim jest czlowiek?”, nie wystarczy wymieni¢ jego cechy

analiza oddziatywan obiektow fizycznych w ramach mechaniki klasycznej?”.

istotne z punktu widzenia fizyki. Mozliwe staje si¢ to dopiero wtedy, gdy wejdziemy
z nim w autentyczny dialog, rozpoznajac artykulacje tego, jak sam postrzega swe

zobowigzania moralne i zyciowe cele. Nie chodzi w tym miejscu o samg empatie.

211]. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, s. 395-396.

22 Tamze, s. 21.

213 $8,Idee stosunkow sq czesto jasniejsze niz ustosunkowanych przedmiotéw. Po wtdre mozna powiedzieé
o stosunku, ze chociaz nie jest on zawarty w realnym istnieniu rzeczy, lecz jest czym$ zewnetrznym |
dodanym do nich, jednakze idee oznaczone przez wyrazy wzgledne sg czgsto jasniejsze niz idee
substancji, do ktéorych one naleza. Pojecie, jakie mamy o ojcu, bracie, jest znacznie jasniejsze i
wyrazniejsze, niz pojecie o cztowieku.” — J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, s. 370-
371.
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Problem ten Taylor szerzej omawia w rozprawie pt. Teoria spoteczna jako

praktyka?’,

Bezposrednie 1 niejako synchroniczne ustalenie tego, co czuje drugi
cztowiek, jakie problemy aktualnie go nurtuja, jest wrgcz niemozliwe, bowiem, uptyw
czasu sprawia, ze nim zdazymy rozpoznaé tresci czyjej$ psychiki na drodze szeroko
pojetego odwzorowania, zarowno on 1 my sami bedziemy juz inni. Nie chodzi wigc
o ,,mimetyczny” wglad w duchowos¢ drugiego cztowieka. Rzeczywisty rezultat
poznawczy, jakiego mozemy si¢ spodziewaé, powstanie bowiem dopiero w szeroko
pojetej rozmowie rozumianej jako synteza, Gadamerowskie stopienie horyzontoéw,
sytuacja, w ktorej, mowigc za Heglem, ,,powstanie nowa wiedza i nowy przedmiot”. To
na tej idei zasadza si¢ glownie Taylorowska krytyka naturalizmu. Do poznania tego, co
ludzkie nie dojdziemy wychodzac od ustalenia obiektywnych parametrow badanego
przedmiotu. W przeciwienstwie do wyjsciowych ustalen, ktore sg istotne dla sukcesu
poznawczego w naukach przyrodniczych, w obrebie zagadnien antropologicznych
i spolecznych niezbywalng dang sanowi samopis, autonarracyjne Samorozumienie
pojedynczego cztowieka czy obcego spoteczenstwa. Nie osiggniemy tego réwniez
postulujac  zapuszczenie hipotetycznej sondy do ,,wnetrza” umystu blizniego,
monitorujacej go na biezaco 1 dajacej nam raport ustalony z trzecioosobowej pozycji
niezaangazowanego obserwatora. Innych mozemy pozna¢ jedynie wspotistniejac z nimi
w sieciach rozmowy, ktore nawigzemy. Samego siebie cztowiek poznaje takze dopiero
poprzez sieci rozmowy i relacje w grupie.

Roéwniez artykule pt. Pojecie osoby Taylor podkresla moment zaangazowania jako
istotny rys ludzkiego sposobu istnienia?’®. Zdolno$¢ wystapienia w roli respondenta jest
tym, co wyrdznia cztowieka sposrod bytow, mogacych mie¢ z nim pewne cechy wspolne
— zwierzat, a takze urzadzen o ktorych mowig entuzjasci tzw. sztucznej inteligencji.
Autor, podkreslajac dialogiczny charakter natury ludzkiej, wyraza poglad, Ze rozumienie
swiadomo$ci wytacznie jako dyspozycji do tworzenia wewnetrznej reprezentacji

zewnetrznego otoczenia, nie uchwytuje istotnego sensu bycia osobg. Zwierzeta, jak

214 Ch. Taylor, Teoria spoleczna jako praktyka, thum. Z. Krasnodebski, [w:] Swiat przezywany.
Fenomenologia i nauki spoleczne, red. Z. Krasnodebski, PIW 1993, s. 384-385. Czytamy: ,,Empatia
moze pomoc nam w dotarciu do poszukiwanego przez nas rozumienia, lecz nie na niej polega
rozumienie. Nauka jest formg dyskursu i to, czego poszukujemy, to interpretacja wydobywajaca
znaczenie dziatan i sytuacji. Szukamy w istocie jezyka, w ktorym moglibySmy je jasno wyrazic. (...)
Drugie z btgdnych przekonan polega na tym, ze badacz winien dazy¢ do ,,przyjecia punktu widzenia
badanego lub gdy chodzi o jezyk, na opisywaniu (...) interpretowaniu go w jego wtasnych terminach”.
Tezg te Taylor wigze ze stanowiskiem Petera Wincha: ,,Jesli wziaé ja serio, czynitaby nauke¢ spoteczng
mato odkrywcza, a w pewnych warunkach niemal niemozliwg.” — tamze, S. 384.

2I5Ch. Taylor, Pojecie osoby, thum. R. Wieczorek [w:] Filozofia podmiotu, red. J. Gérnicka-Kalinowska,
Aletheia, Warszawa 2001. s. 401-420.
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roOwniez hipotetyczne zaawansowane cybermaszyny mogg dysponowa¢ podobnym
zinterioryzowanym odwzorowaniem, niejako ,,zwierciadlem $wiata”. Mimo to, nie beda
ludzmi. Jak czytamy: ,,Swiadomo$é w swej charakterystycznej ludzkiej postaci jest tym,
co osiggamy, gdy formutujemy znaczenie rzeczy”?’®. Zatem dopiero zdolno$é nadawania
1 odczytywania znaczen — warunek rozumienia tekstow 1 dziet sztuki zarazem
porozumienia w zbiorowosci, jest tym, co zastrzezone jest wytacznie dla ludzi.

Locke zapoczatkowal sposob pojmowania $wiadomosci, ktory przyczynit sie do
rozwoju naturalistycznych koncepcji cztowieka. Zaktadat, ze umyst ludzki zdolny jest do
adekwatnej samoobserwacji, $ledzenia swoich wilasnych stanéw. Tym samym potrafi
zaja¢ wobec siebie pozycje podobng do tej, jaka zajmuje wobec przedmiotow
zewnetrznych. Zreszta, same ,,przedmioty zewnetrzne”, stanowig jedynie sume tresci
percepcji. Nie ma zmystowo danej czystej istoty przedmiotu, réznego od jego
empirycznych wlasciwosci — jest zmyst dotyku, zmyst wzroku, stuchu, powonienia, ale
nie ma ,,zmystu istoty” zmyshu, ktory dawalby percepcje substancji. Skadinad, jak wiemy,
umyst nie posiada zadnych innych tresci, niz te, ktore pochodzg z do§wiadczenia. Nie ma

zadnych idei wrodzonych?"’.

2. JakoSci pierwotne i wtorne

Problem jakosci pierwotnych 1 jakosci wtérnych podjety przez Kartezjusza w
Medytacjach w partii tekstu poswigconej analizie kawatka wosku, rozwinigty zostaje w
Rozwazaniach Locke’a.W interpretacji Taylora, zgodnie z ujeciem Kartezjanskim,
bledem jest przypisywanie jakosci samym ciatlom. Tak, jak bol nie tkwi w ostrzu szpady,
lecz w ranie, podobnie stodycz, nie tkwi w cukierku, lecz w aparacie percepcji, a
ostatecznie w ludzkim umysle.

U Locke’a czytamy: ,Zmystowe jakosci drugorzedne (...) nie s3 w rzeczach
samych inaczej, jak tylko tak, jak co$ jest w swojej przyczynie”?’®, Zdaniem Kartezjusza,

umyst jest miejscem, w ktorym rezyduja tresci naszych percepcji. Tym samym, doznania

276 Tamze, s. 404.

277 Dla mnie czyni to zupelnie jasnym, ze ludzie wysnuwaja swoje idee o trwaniu z rozwazan przebiegiem
idei, ktorych nastepstwo dostrzegajgc we wlasnym rozumie; bez tej obserwacji nie mozna mie¢ zadnego
pojecia o trwaniu, cokolwiek by si¢ dzialo w $wiecie.” — J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu
ludzkiego, s. 200.

2’8Tamze, s. 343.

130



— $wiadome odczucia bolu, smaku, etc. usytuowane sg nie gdzie indziej jak sferze res
cogitans.

Taylor pisze:,,Jak twierdzi Kartezjusz, prawdziwym ontologicznym siedliskiem
tych cech jest umyst” (ZP 302). Zgodnie z tezg Locke’a, nasze doznania s3 powodowane
pewnymi wlasciwosciami przedmiotow zewnetrznych, jednak nie jako ich reprezentacje,
lecz zalewie jako reakcje na szeroko pojete bodzce. Nie odzwierciedlajg niczego, co tkwi
w przedmiocie, bedacym jedynie nieokreslong przyczyng ich pojawiania si¢ w ludzkim
umysle. Jak czytamy w rozprawie Taylora: ,,Co prawda wszystkie one sg ideami, ktore w
istocie zostaly wywotane przez pewne jakosci ubrania, cukierka, zgba czy stopy (...).
Jednak, w przeciwienstwie do nich, nie reprezentujg niczego w danym przedmiocie. Ciato
nie jest w ten sam sposob czerwone, w jakim jest kwadratowe” (ZP 302). Zatem idee
wtorne nie majg charakteru, by tak rzec, mimetycznego. Sg sposobem, w jaki umyst
reaguje na bezksztaltne w swej istocie sygnaly otoczenia. We wspomnianej pracy pt.
Pojecie osoby Tylor pisze: ,,Wtasnosci wtorne, takie jak barwa albo goraco przystuguja
rzeczom tyko wowczas, gdy kto$ ich do§wiadcza” (ZP 410-411).

Kwestii tej wiele uwagi autor poswigca autor rowniez w artykule
Samointerpretujqce sie zwierzeta®'®. Taylor wyraza tam mysl, ze wymog obiektywizmu,
ktory pojawil si¢ wraz z nastaniem nowozytnego modelu nauki spowodowal impas w
sposobie doswiadczenia wilasnego ,,ja”. Problem jakos$ci pierwotnych i wtornych oraz
dyskusje nad statusem tych ostatnich autor przedstawia jako ilustracj¢ zagadnienia, ktore
okazalo si¢ wazne dla pdzniejszego sporu hermeneutéw z naturalistami. Pisze: ,,Najlepiej
ilustruje to siedemnastowieczna dyskusja o wilasnosciach pierwotnych 1 wtdrnych.
Wiasnosci wtorne, nie mogly naleze¢ do nauk przyrodniczych w taki sam sposdb, jak
pierwotne, poniewaz byly subiektywne w wyzej wspomnianym sensie. Byly one
wlasno$ciami przedmiotéw tylko w naszym do§wiadczeniu. Tylko w do$wiadczeniu istot
obdarzonych pewnego rodzaju zmystem, ktory nazywamy wzrokiem, przedmioty moga
posiada¢ barwy. Gdyby te istoty przestaty istnie¢, swiatto odbijajace si¢ od przedmiotow
dalej miatoby okreslong dlugos$¢ fal, ale nie byloby juz tego, co nazywamy barwami.
Wiasno$ciom wtornym zarzucano tez czasem, ze s3 zmienne lub ze nie poddaja si¢

intersubiektywne weryfikacji; woda, ktora teraz wydaje si¢ zimna, moze si¢ pozniej

2I9Ch.Taylor, Samointerpretujgce si¢ zwierzeta, ttum. A. Sierszulska [w:] Filozofia podmiotu, red. J.
Gornicka- Kalinowska Aletheia, Warszawa 2001, s. 262-263.
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wydac ciepta, albo moze si¢ wydac ciepta innej osobie. Lecz ostateczna podstawg krytyki

byta subiektywnos$é owych wiasnosci”?,

3. Etyczny i polityczny kontekst problemu idei wrodzonych

Zdaniem Taylora, zwyklo si¢ sadzi¢, ze koncepcja Locke’a wykluczajaca istnienie
idei wrodzonych, miata wylgcznie epistemologiczne zrédta®®l. Jednak nie jest to
interpretacja w pelni oddajagca zlozono$¢ omawianego =zagadnienia. Odrzucenie
teleologicznych wyjasnien odno$nie natury ludzkiej, podobnie jak zakwestionowanie
istnienia wiedzy wrodzonej, posiadato istotne przestanki moralne. Chodzito z jednej
strony o poszerzenie zakresu kontroli i samokontroli, z drugiej za$ o ugruntowanie
prymatu indywidualistycznego charakteru relacji migdzyludzkich. Szczegélnie istotne dla
Locke’a bylo podkreslenie faktu, ze wszelkie zobowigzania jednostki wzgledem
wspolnoty maja swe zrodto w suwerennej decyzji indywidualnego podmiotu, ktéry nie
jest zobligowany zadnymi determinacjami ustalonymi wraz z urodzeniem. Cztowiek ma
mozliwo$¢ ksztattowania samego siebie, zarazem jego przynalezno$¢ do wspolnoty
opiera si¢ na $wiadomie i dobrowolnie podjetej decyzji — stad teoria umowy spotecznej —
nic natomiast w relacjach miedzy jednostka a spoteczenstwem nie jest przesadzone na
mocy prawd rzekomo wiecznych i niepodwazalnych. Jak czytamy: ,,Cate Rozwazania
skierowane sg przeciwko tym, ktorzy sprawujg kontrole nad innymi, powolujgc si¢ na
pewne zwodnicze, z pozoru niepowatpiewalne zasady, na przyklad te, ktore rzekomo sa
wrodzone. O tych ktorzy chceieliby by¢ mistrzami i nauczycielami Locke pisze: ‘Skoro
juz ustalili ten jak gdyby dogmat, Ze istniejg zasady wrodzone, to reguta ta narzucata ich
zwolennikom konieczno$¢ przyjecia pewnych doktryn jako wrodzonych. A to
zdejmowato z nich obowigzek kierowania si¢ tu wlasnym rozumem i sadem i1 pozwalato
przyjmowac te zasady wrodzone na wiar¢ i nie badac ich dalej. Przy tej za$ postawi Slepej
tatwowiernosci, mogli nimi tatwiej rzadzi¢ i wykorzystywac je ludzie pewnego gatunku,
ktorzy umiejg i majg za zadanie wdraza¢ innym zasady i kierowa¢ nimi’” (ZP 316).

Taylor, komentujac te kwesti¢ zaznacza iz: ,,Locke proponuje, bySmy zawiesili

wszelkie sady dotyczace tych tradycyjnych idei i zbadali ich podstawy, zanim uznamy je

280Ch. Taylor, Samointerpretujqce sie zwierzeta, s. 262.

281 Locke zajagt bezkompromisowy punkt widzenia i wprowadzit terminy, za pomocg ktorych definiowano
podmiot punktowy, zarowno w okresie o§wiecenia, jak i w czasach pdzniejszych. Poszedt dalej niz
Kartezjusz i odrzucil wszelkie teorie zaktadajace istnienie idei wrodzonych. Zazwyczaj uznaje si¢, ze
bylo to podyktowane wzglgdami epistemologicznymi” (ZP 307).

132



za prawdziwe. Postulat ten opiera si¢ na przekonaniu, ze nasze koncepcje §wiata to
syntezy idei, ktorych jedynym zrédltem sg spostrzezenia i refleksja. Syntezy te sg przez
nas przyjmowane bez zastanowienia, pod wptywem uczué, zwyczajow, wychowania,
cho¢ brak im dostatecznych podstaw” (ZP 309).

Lokowska epistemologia ma wi¢c istotne zaplecze moralne, mianowicie ide¢ nieza-
leznosci 1 wolnosci jednostki. Zakwestionowanie teorii wiedzy wrodzonej sprzyja ugrun-
towaniu indywidualnej wolno$ci poprzez zalozenie, ze za prawdziwe i zobowigzujace
moge uznac to tylko, co do czego doszedlem na drodze wlasnego do§wiadczenia, w do-
datku takiego do$wiadczenia, ktore w swym proceduralnym aspekcie pozostaje pod moja
kontrolg. Nie tylko fakt, ze opieram si¢ na empirycznych zrodtach — faktach, ktore moge
uzna¢ za niepodwazalne — ale réwniez sama metoda, dobor i ocena kryteriow akcepto-
walno$ci tych zrédel pozostaje w mojej gestii. Ja jest suwerennym podmiotem, ktory sam
potrafi bada¢ sposob, w jaki dochodzi do wlasnych doswiadczen i tworzy na ich podsta-

wie wigzace uogolnienia.
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4. Atomistyczna teoria wiedzy

Wedtug Locke’a, niekwestionowanym zrodtem poznania byly idee proste. Za
oczywisto$¢ przyjmowatl on fakt, ze idei prostej nie mozna unicestwi¢. Cato§¢ ludzkiej
wiedzy ksztattuje sie w wyniku asocjacji atomowych idei prostych. Ow proces asocjacji,
zdaniem Locke’a, posiadal charakter mechanistyczny. Idee proste pojmowat tak, jak mate
czasteczki, ktoére mieszaja si¢ ze soba analogicznie jak drobne fizyczne elementy.
Schemat ten odnosi si¢ do wszystkich funkcji naszego umyshu. Jak czytamy: ,,(...) same
atomy rodza si¢ w quasi-mechanistycznym procesie, polegajagcym na wtlaczaniu ich
w umyst poprzez oddziatywanie na zmysty. Idee ‘powstaja w nas przez dzialanie
niedostrzegalnych czastek (...) Dalej Locke mowi o kuleczkach. (...) uwaza, ze atomy te
najczesciej tacza sie ze Soba w (...) procesie kojarzenia” (ZP 312). Warto mie¢ na
wzgledzie blisko$¢ czasowa pojawienia si¢ koncepcji Locke’a z powstaniem mechaniki
klasycznej I. Newtona.

Zdaniem A. Gawkowskiej, Taylor nie akceptuje tej zainspirowanej przez Locke’a
naturalistycznej koncepcji wiedzy, podkre§lajac wage znaczenia — Sensu w naszym
rzeczywistym doswiadczeniu $wiata. Tresci sktadajace si¢ na ludzkie poznanie zawsze
wystepuja nieodtgcznie z warto§ciowaniem i nie dadzg si¢ sprowadzi¢ do sumy surowych
impulséw odbieranych przez fizjologicznie zdefiniowane receptory. Z kolei ludzkie
pragnienia nie sg prostymi ,stanami deprywacji” lecz ich kazdorazowa jezykowa

"2 Glod zwierzecy i gtéd ludzki

artykulacja ,redefiniuje nasza wewngtrzng nature
w samym tylko swoim fizjologicznym aspekcie nie roznig si¢ od siebie, jednak ludzka
autonarracja uzasadniajaca np. sensowno$¢ postu, jest czyms, co w $wiecie zwierzat nie
wystepuje. Wymierzony policzek jest znacznie mniej bolesny niz np. cios zadany szabla,
niemniej jednak, jako gest symboliczny jest dla cztowieka bardziej ,,bolesny” poprzez

swe znaczenie.

282 por. A. Gawkowska, Wzajemne uznanie dialogicznych podmiotéw: Ch. Taylora porzqdek holistyczny
tworzony przez artykulacje [w:] Tozsamosé indywidualna i zbiorowa. Szkice filozoficzne, red. M.
Zardecka-Nowak, W. M. Nowak, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2004, s. 174,

134



5. Przedmiot pragnienia jako korelat ,,Ja”

W mysli J. Locke’a zaznacza si¢ silna tendencja antyteleologiczna. Cztowiek nie
posiada zadnej naturalnej inklinacji ku dobru (ZP 316). Czynnikiem warunkujacym
ludzkie postepowanie jest hedonistycznie (ZP 316) pojete dazenie ku przyjemnosci
i unikanie cierpienia. Jak czytamy:,,Rzeczy sg zatem dobre albo zle tylko ze wzgledu na

przyjemno$é lub przykro$é”?. | Przyjemnos¢ i przykro$é oraz to, co je wywoluje, to

znaczy dobro lub zlo, s3 osia, dookota ktorej obracaja sie nasze uczucia” 284,

Jednak Locke, odmiennie niz starozytni rozumie t¢ hedonistyczng zasad¢. Tym, co
kieruje ludzkim postepowaniem nie jest dobro oczekiwane, lecz obecna tu i teraz obawa
cierpienia, niepokdj niespetnienia. Jak interpretuje to Taylor: ,,Bezposrednio pobudza nas
nie tyle zapowiedz dobra, czyli przyjemno$ci, co przykry niepokdj. Locke mysli
o pozadaniu w kategoriach przykrego niepokoju (ZP 317). Oto sam Locke: ,,Kazde
cierpienie cielesne, bez wzgledu na jego rodzaj, kazdy niepokdj umystu jest takim
niepokojem”?®, Pragnienie jest wiec wywolane brakiem dobra, powstaje jako stan,
ktéremu towarzyszy ,,przykry niepok6j”. Jednak nie dotyczy to dobr odlegtych, wczesdniej
niezaznanych. Gdyby bylo inaczej, ludzie zabiegaliby w pierwszej kolejnosci o zbawienie
duszy, jednak zarliwa pobozno$¢ nie jest przeciez regulg (ZP 317).

Dobro pobudza nas do dziatania woéwczas, gdy odczuwamy ,,przykry niepoké;j” z
powodu odczucia jego braku. Jednak jesli dobra sg od nas dostatecznie oddalone, lub gdy
nie zaznali$my wczesniej przyjemnosci obcowania z nimi, wspomniany przykry niepokoj
nie musi si¢ pojawia¢. Zatem nadzieja na osiggniecie wiekszego dobra nie zawsze
stanowi dla nas dostateczng motywacj¢. Gdyby byto inaczej, ,,(...) wiekszos¢ naszych
staran po$wiecona bytaby osiggnigciu wiecznego zbawienia” (ZP 317). Jak pisze Locke:
»Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze dobro i1 zto, obecne i1 nieobecne, wywiera wptyw na dusze
cztowieka. Tym jednak, co od czasu do czasu sprawia bezposrednio, ze wola decyduje si¢
na dziatanie, jest niepokdj pozqdania™?®.

Potoczna obserwacja psychologiczna moze postuzy¢ tu za dobry przyktad. Ludzie,
ktorzy deklaruja odlegle i1 niejasne motywy swojego przysziego dzialania, czgsto
postepuja niekonsekwentnie i réwnie czesto nie realizujg swoich zamiaréw. Natomiast

gdy przedmiot pozadania jest na wyciagniecie r¢ki, w kazdym razie, gdy droga do niego

28], Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, 2. 20. 2.
B4Tamze, 2. 20. 3.

28], Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, 2. 21. 31.
B6Tamze, 2. 21. 33.
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jest prosta i spelnienie pragnienia zdaje si¢ w pelni realne, ludzie ci wykazujg si¢
konsekwencja i zdecydowaniem. Taylor pisze: ,,Locke (...) pokazuje nam, dlaczego tak
by¢ musi, odwotujac si¢ do argumentu quasi-mechanistycznego” (ZP 317). Jak czytamy u
Locke’a: ,,Inng przyczyna tego, ze tylko przykry niepokéj wyznacza nasza wolg, moze
by¢ to, ze on jedynie jest aktualnie w §wiadomosci; jest za$ przeciwne naturze, aby cos,
co nie jest aktualnie dane, miato dziataé¢ tam, gdzie go nie ma”?’. W ujeciu Locke’a,
zewngtrzne przedmioty pragnien i pozadan zostaty sprowadzone do rezydujacych w
umysle wyobrazen wywolujacych przykry niepokoj. De facto stracity one swoja
obiektywno$¢ 1 mozna w zwigzku z tym zaryzykowacé sformutowanie, ze przedmioty te
staty sie¢ korelatami ,,ja”. To nie przedmiot jest czynnikiem odzialtywujacym, lecz we
mnie samym tkwi niepokoj bedacy przyczyna mojego zachowania. Widzimy tu analogi¢
ze sposobem podej$cia do problemu jakosci wtornych. Bol nie tkwi w ogniu, lecz w
oparzonej dtoni, na koniec w przytomnym umysle, ktory doswiadcza bolu.

Dodatkowe uzasadnienie powyzszej koncepcji przychodzito ze strony nauk
przyrodniczych. Kartezjanska fizyka wykluczata mozliwo$¢ oddziatywania na odlegtos¢
(ZP 318). Dodajmy, ze pdzniej przyjeta teoria grawitacji Newtona, zdawata si¢ sprzeczna
ze zdrowym rozsadkiem; sita — jak wczes$niej sagdzono — dziata¢ moze jedynie przez
kontakt. Jesli zatem przyja¢ wspomniang powyzej mechanistyczng interpretacje
powstawania i1 kojarzenia idei, trudno byloby zaakceptowac ,,atrakcyjny” charakter
przyjemnosci oczekiwanej. Czynnik sprawczy ludzkiej aktywnosci musial wigc byc¢
obecny w konkretnym tu i teraz. Musial by¢ wewngtrznym impulsem, motorem
pobudzajacymjednostke do dzialania, nie za$§ celem — przyciggajacym, przedmiotem
pragnienia. ,,Przykry niepokdj” jest zatem wedlug Locke’a tym, co dziata w ludzkiej
swiadomosci jako bezposrednio obecne i co popycha, motywuje cztowieka do podjecia
aktywnos$ci. W ten sposob nawet elementarne odruchy zorientowane na cele hedonalne
ugruntowane sg w ludzkim wnetrzu. To podmiot, ktéry moze poddac si¢ samokontroli jest
miejscem, w ktorym rezyduja elementarne namigtnosci. Juz nie bodziec zewnetrzny czy
obiektywnie istniejgce dobro oczekiwane, ale wewnetrzny niepokdj jest tym, co stanowi 0
ludzkiej aktywnosci.

Czytamy u Taylora: ,,Oderwanie proponowane przez Locke’a osigga tym samym
bezprecedensowy zakres: nawet nasze umotywowane dziatanie, ktorego celem jest

osiggnigcie przyjemnosci, nie jest fundamentem, na ktorym mozna co$s budowac.

287 Tamze, 2. 21. 37.
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Podjgcie dziatania uzaleznione jest bowiem, od wystgpienia pewnego wewngtrznego
stanu, ktory jako taki nie ma zadnego wilasciwego sobie przedmiotu. (...) Tam gdzie
psychologowie dwudziestowieczni méwig o ‘natogach’, Locke moéwi o ‘upodobaniu’
rozumianym jako skojarzenie niepokoju wewnetrznego z pewnym dobrem” (ZP 318).

Zatem podmiot Locke'a jest oderwany jeszcze w tym sensie, iz dziatanie zalezy
wylacznie od jego wewngtrznego stanu (owego przykrego niepokoju jako bezposredniego
bodzca), a nie jakiego$ przedmiotu zewnetrznego. Tym samym motywem woli nie jest ani
Platonska Idea Dobra ani boska Transcendencja, ani nawet przyjemnos¢ tkwigca w
rzeczach, ale stan ludzkiego umystu. Locke, jak juz zostalo powiedziane, wyznawat
atomistyczng koncepcje $wiadomosci pojetej jako szereg standw warunkujacych sig
wzajemnie (ZP 318).

Taylor zaznacza, ze ,,(...) rowniez wielcy klasyczni moraliSci nawotuja nas do tego,
by$Smy przestali bezmyslnie poddawac si¢ zwyczajom i przyzwyczajeniom, ich nauki
jednak kieruja nas w stron¢ obiektywnego porzadku. Natomiast nowozytne oderwanie
domaga si¢ od nas, oddzielenia od samych siebie przez samouprzedmiotowienie. Taka
operacje przeprowadzi¢ mozna jedynie z perspektywy pierwszej osoby” (ZP 328-329).

Obecna dominacja rozumu daje mozliwos¢ kontroli przyzwyczajen, eliminacje
jednych, zaszczepianie nowych, stowem przemiane samego siebie lezaca w zakresie
wladzy samego podmiotu. Nic wiec nie jest wrodzone, dane na mocy trwatej i
niezmiennej natury. Jak wspomniano powyzej, mysl Locke’a sytuuje si¢ w tradycji
woluntaryzmu proweniencji Ockhamistycznej?®. Z ta roznica, ze to nie Bég, a cztowiek
jest absolutnym wtadca. Fizyczne uniwersum, ,,tworzywo $wiata” nie posiada Zzadnego
immanentnego logosu i uporzadkowane jest zaledwie na poziomie mechanistycznie
pojetych odzialywan. Podobnie do substancji fizycznego uniwersum, zachowuja si¢
»atomy” ludzkiej psychiki. Jak czytamy: ,,Podmiot, ktory w nadziei na zmian¢ samego
siebie zdobywa si¢ na (...) radykalne oderwanie, nazywam podmiotem ‘punktowym’.
Przyjmujac takie stanowisko wzgledem siebie, utozsamia si¢ on z wladza
uprzedmiotawiania 1 przeksztalcania, a tym samym odcina si¢ od wszystkich
jednostkowych cech, podlegajacych wtlasnie potencjalnej zmianie. W istocie nie
sprowadza si¢ on bowiem do zadnej z nich, ale jest tym, kto uznaje, ze w jego mocy jest

skorygowanie ich i praca nad nimi” ( ZP 312).

28 Locke wpisuje sie zatem w tradycje teologicznego woluntaryzmu, z ktérg (...) $ciSle wiaza sie
narodziny mechanicyzmu — za$ jego koncepcja prawa naturalnego przybliza go do Pufendorfa i innych
wplywowych myslicieli tamtej epoki.” (ZP 320).
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Natomiast przywotana juz A. Gawkowska, komentujac stanowisko Tylora, podkresla
znaczenie, jakie autor Zrédel podmiotowosci przypisuje dobru pojetemu jako zewnetrzny
uktad odniesienia, cel, realng podstawe racji ludzkich zachowan moralnych, a tym samym
podstawe konstytuowania si¢ ludzkiej tozsamos$ci. To nasza postawa wobec dobra,
orientacja na ,,mapie moralnej”, okresla to, Kim jesteSmy. Jak pisze Gawkowska: ,, Taylor
pragnie opowiedzie¢ si¢ przeciw wizji punktowego Ja, ktoéra wstepuje u Locke’a i
Hume’a; (...) Po pierwsze Taylor pragnie nas przekonaé, ze tozsamo$¢ jest w duzym
stopniu konstytuowana przez dobro, ktoére znajduje si¢ poza Ja i stanowi cel w ciagu
catego zycia. Po drugie, aby zrozumie¢ siebie, musimy znalez¢ swoje miejsce w stosunku
do dobra, poniewaz dobro jest tak wazne dla naszych korzeni poczatkow, zrodet” 28°

Taylor zapewne zgodzitby si¢ z teza, ze Locke’a koncepcja podmiotu punktowe-
go jest zapowiedziag opisywanych przez niego w ,bolaczek nowoczesnosci”,
m.in.pewnego zwyrodnienia indywidualizmu, ktéry zrodzil nowy typjednostki ludzkiej—

Zyjacego w zatomizowanym spoleczenstwie — konsumenta, niepoczuwajacego si¢ do od-

powiedzialno$ci za wspdlnote do ktorej z koniecznosci nalezy?®.

6. Konsekwencje stanowiska Locke’a

W ujeciu Locke’a podmiot pojety jest nasposdb atomistyczny. Stanowi
konglomerat powstaty w wyniku asocjacji tresci pochodzacych z doswiadczenia. Locke
krytykujac pojecie substancji, zdaje si¢ przemilcza¢ konsekwencje, ktora pozniej
wyciaggnagt Hume w swej refutacji samej idei podmiotu. Wedlug Locke’a posiadamy
percepcje barw, zapachow, etc., ale nie mamy percepcji substancji. T¢ droge kolejnego
odrywania jako$ci zmyslowych w sposob bardzo przejrzysty wylozyl Berkeley na
stynnym przyktadzie jabtka. TreSci percepcji sa dla niego akcydensami, ktorych
hypokeimenon jest ludzka dusza. Hume poszedt o krok dalej i odnidst ten schemat
myslowy do samej idei podmiotu. Faktycznie bowiem podmiot bedac sumg swoich
tresci,wladny manipulowa¢ nimi tak, by zapewni¢ sobie maksymalng samokontrolg
(manipulowaé, powtarzam, tre$ciami, nie przedmiotami w §wiecie), traci swa

substancjalng samoistnos¢. Da si¢ wyobrazi¢, niczym kwiatostan pozbawiony kolejno

BN, Gawkowska, Wzajemne uznanie dialogicznych podmiotow: Ch. Taylora porzgdek holistyczny
tworzony przez artykulacje, . 182-183.

20Tytutem dygresji mozna wskazaé¢ na pewng paralele pomiedzy diagnoza wspétczesnoéci postawiong
przez Taylora a Ortegi y Gasseta koncepcja cztowieka masowego, ktérego rysem charakterystycznym
jest brak poczucia odpowiedzialnosci dobrodziejstwa cywilizacji w ktorej wyrost — zaréwno za
ekonomiczny dostatek, jak i prawno-polityczne gwarancje wolnosci i osobistego bezpieczenstwa, o
czym hiszpanski filozof pisze w swoim Buncie mas (1929).
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odrywanych ptatkéw. Tym samym zdaje si¢ bezwymiarowy, jak geometryczny punkt.
Poczatek tej drogi myslowej znajduje si¢, jak widzimy w rozwazaniach Locke’a, w
samym sposobie nakres§lenia pola problemowego, jakie otworzylo si¢, gdy sprowadzit
swiadomos$¢ do tresci percepcji, zaprzeczajac rownoczesnie jej substancjalnosci. Jedynie
ciggtos¢ pamieci stanowita dla Locke’a o tozsamosci ja.

W innym aspekcie, podmiot okreslany jest jako punktowy poniewaz traktuje sam
siebie jako przedmiot badan, przewidywania i kontroli. Wtasciwie nie identyfikuje si¢ z
zadng ze swoich cech, resp. tresci $wiadomosci. Locke pisze: ,,Jesli bowiem wyrazy ‘by¢
W umysle’ oznaczaja cokolwiek, to tylko, ze co§ rozumiemy. Tak wigc moéwic, ze cos jest
W rozumie, a nie jest rozumiane, ze co$ jest w umysle a nie jest dostrzezone, znaczy to
samo, co twierdzi¢, ze jaka$ rzecz jest i nie jest w rozumie”?%,

Juz tutaj widzimy nominalistyczng tendencje, ktéra ujawni si¢ w rozwazaniach
Berkeleya. Bowiem, zgodnie z przytoczonym ujeciem, ma zadnej istoty, bez przejawow,
zadnego quasi-przestrzennego ,,bycia w rozumie”, ktore datoby si¢ odr6zni¢ od faktu, ze
co$ jest rozumiane. Podobnie jak nie ma ,,pisania” jako bytu samoistnego, réoznego od
czynno$ci — od tego, ze kto$ po prostu pisze. Bedzie to preludium do majgcego nadejsé
pézniej scjentystycznego i pozytywistycznego naturalizmu. Berkeleya formuta esse est
percipi jest bowiem zapowiedzig prze$wiadczenia, ze jedynym Kryterium sensownos$ci
twierdzen wypowiadanych o przedmiocie jest procedura ich weryfikacji. Trzecioosobowy
punkt widzenia obserwatora zostanie uznany za jedyny dopuszczalny 1 posiadajacy
naukowa warto$¢. O ile naukach przyrodniczych ten wzorzec racjonalnosci i poprawnos$ci
metodologicznej okazat si¢ plodny, o tyle jego absolutyzacja, szczegdlnie w obszarze
humanistyki, zdaniem Taylora jest blgdem.  Przytoczmy jego komentarz: ,(...)
rzeczywisty podmiot jest niewymierny; istnieje jedynie w owej wladzy porzadkowania
rzeczy jako pewnych obiektéw. Wladza ta spoczywa w §wiadomosci. Dlatego tez Locke,
rozwazajac problem $wiadomos$ci jednostki, odrzuca mozliwos¢ identyfikowania
podmiotu z jakgkolwiek materialng lub niematerialna substancja, lecz za kryterium
tozsamosci uznaje swiadomos¢” (ZP 321). By zilustrowaé te mys$l argumentem samego
Locke’a przypomnijmy zdanie z traktatu, gdzie pisze on, ze ,,(...) mysl jest czynnoscia a
nie istota duszy”?®? Myslenie nie jest wiec tym, co funduje substancjalny charter

wewnetrznej sfery psychiki, jak byto to w przypadku kartezjanskiej res extensa.

291, Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, 2.21.37.
292 Tamze, 2. 21. 36.
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W parze z powyzszg charakterystyka idzie argumentacja Locke’a na rzecz cigglosci
1 niepodzielnosci podmiotu, ktéory pozostaje ta samg osobg 1 nosicielem
odpowiedzialno$ci moralnej na mocy ciaglosci pamieci. Jak czytamy: ,,(...) Ktokolwiek
zatem ma $wiadomos¢ terazniejszych i przesztych uczynkow, jest tg samg osoba, do
ktorej naleza jedne i drugie”?®. I w innym miejscu: (...) Odlegto$é w czasie lub zmiana
substancji tak samo nie uczynitaby z tej istoty dwdch oséb, jak jeden cztowiek nie
zmienia si¢ w dwu ludzi, przez to, ze dzisiaj ma na sobie inna odziez niz wczoraj i ze
dzien ubiegly jest przedzielony od obecnego dluzszym czy krotszym snem: bo
niezaleznie od tego, jakie substancje przyczynily si¢ do powstania pewnych doznan
oddzielonych od siebie w czasie, faczy je w jedna osobe ta sama $wiadomosé”?%,

Locke przyjmuje hipotetycznie, ze §wiadomo$¢ dla ktorej istotnym Kryterium jest
cigglos¢ pamieci, dalaby si¢ przeszczepi¢ do innego ciata. Rozwaza takze jako
eksperyment myslowy zamieszkiwania dwoch §wiadomosci w jednym ciele (ZP 323).
Dzi§, w epoce neuronauki mogliby§my poszerzy¢ podobne hipotezy, wskazujac na
srodowisko krzemowe czy komputerowy procesor jako domniemane residuum tak
pojetego umystu. Wspomniana koncepcja $wiadomosci ma jednak na zapleczu
naturalistyczng interpretacj¢ ludzkiego bytu. Zgodnie powyzszym ujeciem, umyst
rozumiany jest jako suma tresci, suma informacji, ktére mozna byloby spakowaé w
komputerowy plik i np. teleportowaé, rekonstruujac go w odleglym miejscu za pomoca
jakiej§ specjalnej drukarki operujacej na poziomie submolekularnym. Takie
naturalistyczne, fizykalistyczne presupozycje przyjmuje D. Parfit w pracy Racje i
0soby?®. Charles Taylor przeciwstawia sic podobnym pogladom, podkreslajac
ekspresywistyczny, teleologiczny, zarazem intencjonalny i kreatywny charakter ludzkiej
swiadomosci. W pracy Humanizm i nowoczesna tozsamos¢ odwotuje si¢ do Novalisa,
ktory tworczy charakter bytu ludzkiego okresla mianem ,,punktu $rodkowego, $wigtego
zrodta”?. Podmiotowo$é jest czym$ dynamicznym i twoérczym, (,,bijacym zrédiem
sensu’) za$ pomyst by skopiowac 1 przenies¢ ja jako sume informacji, zdaje si¢ réwnie
niedorzeczny, jak ten, by cztowieka z krwi i koSci — substancj¢ bedaca w akcie, w sensie

Arystotelesa - zastapic, stawiajac na jego miejsce chocby najlepiej imitujacy manekin.

2BTamze, 2..27. 16.

24Tamze, 2. 27. 10.

295D, Parfit, Racje i osoby, thum. W. Hensel i M. Warchala, PWN, Warszawa 2012.

2%Ch. Taylor, Humanizm i nowoczesna tozsamos$é, ttum. D. Lachowska i S. Nowotny. [w:] Czlowiek w
nauce wspotczesnej, Editions du Dialoque, Paris, 1988., s. 189.
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W Zrédlach podmiotowosci Taylor pisze: ,,Swiadomo$é, ktora datoby sig
catkowicie oddzieli¢, w moim przekonaniu jest iluzjg — jest to cien rzucany przez podmiot
punktowy. Perspektywa zaktadajaca mozliwos$¢ takiego odtaczenia, przedstawia nas jako
czyste, w petni niezalezne swiadomosci” (ZP 324). W tradycji hermeneutycznej, do ktorej
nawigzuje Taylor, zwykto si¢ negowa¢ Kartezjanskiej proweniencji ide¢
samoprzezjrzystego czystego podmiotu, ktory odnosi si¢ instrumentalnie i1 z perspektywy
trzecioosobowej, zarowno do $wiata, jak rowniez do siebie samego. To, co tradycyjnie
mamy na mysli, moéwigc o samoswiadomosci, nie daje si¢ oddzieli¢ ani od sfery sensu
zawartego w aspekcie cielesnym (por. M. Merleau-Ponty)?®’, ani od historycznej i
dialogicznej relacji z innymi.

Punktowy charakter podmiotowosci w filozofii Locke’a da si¢ wigc jeszcze
dodatkowo objasni¢ w kontekscie spotecznym. Podmiot jest tym ,,punktem”, ktory
nieuwiklany w Zadne — ani odziedziczone, ani synchronicznie pojete wspolnotowe
zobowigzania, samodzielnie dokonuje wyboru relacji w jakie zechce wejs¢ z innymi
ludzmi. Tak pojeta jednostka ludzka jest daleko posunigta abstrakcja Nietrudno
zauwazy¢, ze mys$l Locke’a data jedna z podwalin nowoczesnego liberalizmu. Jak to
interpretuje Taylor: ,,Calg teori¢ Locke’a spaja ideat wolnosci i niezalezno$ci wspierany
przez koncepcje¢ oderwania i rozumu proceduralnego. On wilasnie sprawit, ze perspektywa
ta okazatla si¢ tak wptywowa, nie tylko w wieku XVIII, ale tez po dzi§ dzien. Nawet ci,
ktorzy odrzucaja wiele rozwigzan Locke’a, ulegaja mocy stworzonego przezen modelu”
(ZP 327).

Taylor wskazuje rowniez na analogi¢ pomigdzy Locke’a teoria umyshu —
urzeczowieniem psychiki — a dominujgcym w mysli p6zniejszego okresu Newtonowskim
modelem odziatywan fizycznych, tym samym do tym wigkszego upowszechnienia jej,
przez co w mysli o§wieceniowej zyskata ona charakter paradygmatyczny (ZP 325).

»Locke rozwija punkt widzenia na podmiot, wedle ktérego wszystko jest w nim
niejako na wyciagniecie reki, wszystko jest z zasady podatne na ksztaltowanie w
pozadany sposob. Umyst stanowi tabula rasa.?®®” Wedtug Taylora Locke’owska
koncepcja podmiotu zaktada stala gotowo$¢ do podawania si¢ zdyscyplinowanemu
ksztaltowaniu, gotowos¢ odrzucenia zastanych sktonnosci czy przyzwyczajen po to, by

moc postepowac zgodnie z wlasnymi zamierzeniami. ,,Natura” rozumiana jako zespot

27 por. M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, ttum. M. Kowalska i J. Migasinski, Aletheia,
Warszawa, 2001, s. 83-219.
298 Ch. Taylor, Moralna topografia jazni., s. 250.
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cech odziedziczonych lub przejetych na mocy tradycji winna by¢ nieustanie gotowa do
przeksztatcenia wedtug $Swiadomie zamierzonego planu. U Locke’a nabiera znaczenia
rola edukacji. Jak czytamy: ,,Podmiot Locke’a jest pod tym wzglgdem czy$ zupehie
nowym i gleboko wywrotowym z tradycyjnego punktu widzenia. W istocie nie jest on
zadng ze swoich witasnosci. Definiuje go abstrakcyjna mozno$¢ przetworzenia tych
wlasnosci”?®®. Taka koncepcja podmiotu wywarta wptyw na o$wieceniowy i pozniejszy
melioryzm w pojmowaniu natury ludzkiej, zaktadajac jej zdolno§¢ do modyfikacji;
ulepszania droga pedagogiki czy psychospolecznej inzynierii. Taylor pisze w tym

kontekscie o zwolennikach ,,catkowitej plastycznosci cztowieka”>®.

7. Locke i Swiadomos$¢ punktowa

W zwigzku z zagadnieniem refleksyjnosci radykalnej Locke radykalizuje
stanowisko Kartezjusza. Rozum oderwany posuwa si¢ dalej w swym dazeniu do
obiektywizacji 1 odnosi si¢ do catosci tresci ludzkiego umystu, jak gdyby ,,podmiot”
mogt opusci¢ swoje ,,miejsce” i obserwowac swe wlasne stany z pozycji kogos$ innego.
Treéci $wiadomosci maja sie prezentowaé niejako w sali audiencyjnej.®* Od razu nasuwa
si¢ pytanie: kim, ma by¢ ten, kto podejmuje przychodzacych ,,gosci”?

W ujeciu Locke’a oderwany charakter podmiotu polega miedzy innymi na tym, Ze,
ludzkie dziatanie zalezy wylacznie od wewnetrznego stanu umystu (przykrego niepokoju,
jako bezposredniego bodzca) nie za$ od danego przedmiotu zewngtrznego. Zatem
motywem woli nie jest juz ani rozumiana po platonsku Idea Dobra, Boska
Transcendencja, ani nawet dobro tkwigce w rzeczach, lecz sam stan mentalny. Tylor
pisze: ,,Widzimy tu odlegle Zrodta nowoczesnej psychologii redukcjonistycznej, czy tez
teorii uczenia si¢. Tam gdzie psychologowie dwudziestowieczni méwig o ,,natogach”,
Locke moéwi o ,,upodobaniu” rozumianym jako skojarzenie niepokoju wewnetrznego z
pewnym dobrem. Moglo to i1 stalo si¢ podstawa czysto deterministycznej teorii
motywacji, wedtug ktorej ludzie niezmiennie motywowani sa przez swe najsilniejsze
pragnienia” (ZP 318).

29 Tamze, s. 251.
300 Tamze.

301), Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, 2.3.2i2.11.17.
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Czlowiek ma mozliwo$é racjonalnej kontroli swoich pragnien®®, zdolno$é

tworzenia samego sicbie na nowo poprzez wychowanie, ksztaltowanie wlasnych
przyzwyczajen. To warunkujace si¢ wzajemnie stany naszego umyshu wptywaja na nasze
postepowanie, nie za$ jedynie dobra zewnetrzne. Teza Kartezjusza o moralnosci
tymczasowe] mowiaca, ze nalezy raczej zmienia¢ siebie, niz to, co nas otacza, moze by¢
odczytana jako zapowiedz tej wilasnie koncepcji obecnej w filozofii Locke’a. To
odczuwany niepokdj wywotany brakiem przedmiotu pragnienia jest wilasciwym
motywem naszego postgpowania. Zmieni¢ siebie, to znaczy zmieni¢ system swoich
oczekiwan — wyobrazen. Jak pisze Taylor: ,,Radykalne oderwanie otwiera mozliwo$¢
tworzenia siebie na nowo” (ZP 319). I. ,,Oderwanie, ktore dotyczy zarowno czynnos$ci
myslenia jak i nierozumnych pragnien i upodoban, pozwala zobaczy¢ w samym sobie
obiekt daleko idacej reformy. Panowanie rozumu umozliwia nam zmian¢ przyzwyczajen,
a tym samym — zmiang¢ nas samych” (ZP 320).

Przyzwyczajenie nie jest zadng trwala dyspozycja, lecz traktowane jest w sposob
instrumentalny i ,,plastyczny” z uwagi na to, czy przynosi przyjemno$¢, szczescie lub
pozytek. Istotne w tym kontekscie zdaje si¢ pojgcie podmiotu punktowego (puntual self).

Podmiot punktowy dystansuje si¢ od wszystkich swoich potencjalnych
wilasciwosci, ktore traktuje jako zmienne, niejako do wyboru. Bedac panem samego
siebie moze decydowaé o tym, co w ostatecznosci wyznaczy jego tozsamos¢. Sam nie
redukuje si¢ do zadnej ze swych wlasciwosci, bowiem dysponuje mozliwo$cig nieustanej
pracy nad sobg i formowania samego siebie. Taylor pisze, ze metafora punktu oddaje ten
stan rzeczy w kategoriach geometrycznych; rzeczywisty podmiot jest niewymierny;
istnieje jedynie w owej wladzy porzadkowania rzeczy jako pewnych obiektow” (ZP 321).
,Podmiot, ktory z uwagi na zmian¢ samego sicbie zdobywa si¢ na tak radykalne
oderwanie, nazywam podmiotem ‘punktowym’. Przyjmujac takie stanowisko wzgledem
siebie, utozsamia si¢ on z wladza uprzedmiotawiania i przeksztalcania, a tym samym
odcina si¢ od wszystkich jednostkowych cech, podlegajacych wilasnie potencjalnej
zmianie. W istocie bowiem nie sprowadza si¢ on bowiem do Zadnej z nich, ale jest tym,
kto uznaje, ze w jego mocy jest skorygowanie ich i praca nad nimi” (ZP 312).

Locke zdaje si¢ mowi¢ o podmiocie punktowym niejako w dwoch znaczeniach.

Raz wskazuje na ,,pozbawiony wymiarow” aspekt ksztaltowania samego siebie przez

302 Odstgpienie od samego siebie i swych wlasnych ,;upodoban” (...) daje nam zatem mozliwo$¢ tworzenia
siebie na nowo, wedle bardziej racjonalnych i korzystnych zasad. Jestesmy istotami uwiklanymi w
catkowicie przypadkowe zwiazki a to za sprawa naszych przyzwyczajen. Mozemy jednak zerwac z nimi
ije zmieni¢.” (ZP 319).
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swiadome 1 dowolne utrwalanie nawykow, innym razem méowi o podmiocie jako zdolnym
do tego, by traktowa¢ samego siebie jak przedmiot badan, przewidywania i kontroli. Ten
pierwszy aspekt zdaje si¢ mie¢ wymiar moralny, drugi za$§ teoriopoznawczy, zwigzany
zarazem z problemem samowiedzy. ,Obraz ten podbudowuje i uzasadnia owa
perspektywe, dajac jej jednoczesnie podstawe do zapewnienia nas o mozliwosci
samokontroli i zmiany samego siebie” (ZP 312).

Wedtug Locke’a ludzkie poznanie ksztaltuje si¢ poprzez asocjacj¢ atomowych
doznan. Atomy te powstaja wskutek mechanicznego odzialywania pomiedzy $wiatem a
ludzkim aparatem percepcyjnym a nastepnie tgczg si¢ ze sobg na drodze kojarzenia” (ZP
312). Taylor pisze, ze Locke ,,(...) urzeczawia umyst w stopniu dotad niespotykanym. Po
pierwsze jest wyznawcg atomistycznej teorii umyshu; uznaje ze nasze rozumienie $wiata
zbudowane jest z idei prostych, petnigcych role podstawowego budulca. (...)”( ZP 311).

Atomistyczny model wyjasnienia znany z prastarej tradycji Demokryta zostaje
zaszczepiony na gruncie nauki o ludzkim umysle. Rozwdj mechaniki w
przyrodoznawstwie dodatkowo umocnit ten trend. Pojecie mechanizmu byto wowczas
wzorcowe 1 za jego pomocg probowano wyjasnia¢ wszystko, w tym zagadke ludzkiego
umystu®®, Zatozenie, ze to, co nieznane da si¢ wyjasni¢ przez sprowadzenie do agregatu
prostych elementoéw, odziatywujacych na siebie w porzadku kauzalnym (z podkresleniem
znaczenia przyczyn blizszych) ma wiasnie Demokrytejski rodowod®. Taylor wyraza
mys$l (por. ZP 314), ze rowniez Platon zalecal ,,samodzielnos¢ mys$lenia”, postulat by
cztlowiek nie kierowal si¢ przekonaniami zaczerpnigtymi z mnieman (doksa) lecz
akceptowal tylko te prawdy, dla ktorych potrafi przytoczy¢ dostateczny dowod. Platon nie
przekreslat takze znaczenia autorytetu, pod warunkiem, ze bedzie nim prawdziwy
medrzec, ktory posiadl autentyczng wiedze, a wigc ktos, kto ma wglad racjonalng
strukture $wiata idei. Jak czytamy w dziele Taylora: ,,Mysliciele nowozytni postuguja si¢
proceduralng koncepcja rozumu. Nie wzywaja nas juz do kontemplacji istniejacego
porzadku, lecz do tego, bySmy konstruowali obraz rzeczy wedle kanonow racjonalnego
myslenia. ,,(...) Racjonalno$¢ jest przede wszystkim cechg procesu myslenia, nie za$

faktycznej tresci mysli. ( ZP 314).

38 Warto w tym kontek$cie spojrze¢ na wspdlczesng fascynacje modelem informatycznym i
kognitywistyczne tendencje, w my$l ktorych procesy mentalne probuje sie opisaé poprzez ekstrapolacje
wzgledem aktualnych osiagnie¢ w zakresie techniki komputerowej. Komputer na obecnym etapie
zaawansowania technologicznego postrzega sie jako niedoskonaty (jeszcze) ale adekwatny model ludzkiego
mozgu.
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Racjonalno$¢ znajduje si¢ teraz po stronie metody, procedury traktowania
przedmiotu 1 nie jest pochodna wzgledem jego ,istoty”. W scholastycznej nauce o
substancji inteligibilny charakter formy implikowat jej dostepno$¢ dla umyshu, pewne
»pokrewienstwo” powszechnika — tego, co w przedmiocie racjonalne z rozumem.
Przedmiot poznania dzigki temu, ze zawieral immanentny racjonalny sktadnik, dyktowat
niejako warunki bycia poznawalnym. Teraz sytuacja si¢ zmienita. Od Kartezjusza to
metoda, kryteria pewnos$ci i poprawnosci, ktorymi dysponuje podmiot decyduja o
ustaleniu prawdy przedmiotu. Odtad partykularny umyst staje si¢ s¢dzig. Ten watek
filozofii Locke’a zostanie szczegotowo omowiony w nastgpnym rozdziale.

W toku powyzszych analiz ukazat si¢ nam zapoczatkowany przez Kartezjusza taki
sposob pojmowania natury ludzkiej, ktéory polega na traktowaniu czltowieka z
perspektywy trzeciej osoby — w sposob obiektywizujacy, jak gdyby ,ja” samo bylo
czgscig przyrodniczego uniwersum, wobec ktorego podmiot winien zajaé postawe
niezaangazowanego obserwatora. Jak czytamy: ,,Widzimy tu narodziny jednego z
najwiekszych paradoksow filozofii nowozytnej. Filozofia oderwania i obiektywizacji,
ktorej skrajng odmiang sg niektére formy materializmu, przyczynita si¢ do stworzenia
takiego obrazu czltowieka, z ktérego do reszty usunigto subiektywnos¢. Jest to obraz,
ktory zostat nakreslony w cato$ci z perspektywy trzeciej osoby. Paradoks polega na tym,
ze caly ten surowy projekt zwigzany z przyznaniem centralnego miejsca perspektywie
pierwszej osoby, stanowigce] jego fundament. Radykalna obiektywno$¢ jest wiec
zrozumiata i osiggalna jedynie poprzez radykalng subiektywnos¢” (ZP 330).

W ujeciu tym tkwi, jak juz wspomniano, paradoks, ktory uswiadamiali sobie
mysliciele zwigzani z nurtem filozofii hermeneutyczno-egzystancjalnej. Jak to mozliwe,
ze ,,ja” nalezac do $wiata, moze rdGwnoczesnie przyjmowac ,,boska” perspektywe widoku
,»znikad”, skadinad obejmujaca zaréwno podmiot jak i jego przedmiot? Proweniencji
heglowskiej hermeneutyczna koncepcja zaklada, ze sfera subiektywno$ci zawsze
przynalezy juz do dziedziny, ktorg stara si¢ ogarng¢ w akcie rozumienia. Pod koniec
swego wielkiego dzieta Taylor pisze o trzech wspotczesnych postawach przyjetych wobec
powyzszej trudnosci, a zarazem probach przezwycig¢zenie jej. Wskazuje na ujecie
teistyczne, naturalistyczne i ekspresywistyczne. To ostanie wywodzace si¢ z tradycji
romantycznej, jest autorowi szczegolnie bliskie, za$ z rezerwa odnosi si¢ zwlaszcza do
naturalizmu. Zdaniem Taylora naturalistyczna koncepcja czlowieka 1 catosci
wszechswiata nie przekresla glgboko humanistycznej wymowy Dzumy Alberta Camusa,

ktérej zrodet nalezatby szuka¢ w Pascalowskiej koncepcji czlowieka jako trzciny
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myslace] posrdd nieskonczonosci bezdusznego 1 obojetnego bezmiaru kosmosu. Takze
wskazany w koncowych partiach Zrédel podmiotowosci, paradoksalny splot naturalizmu
I prometeizmu w marksizmie, jak rowniez F. Nietzschego (ZP 916-917) potaczenie
biologicznej wykladni natury ludzkiej z estetycznym nakazem wzniostosci zycia,

komplikujg jednoznaczng ocene stanowiska Taylora.

8. Konkluzja

Podsumowujac, o koncepcji podmiotu okreslonej prze Taylora mianem
punktowego (punctual self) mozna méwi¢ w trzech znaczeniach. Po pierwsze, mozemy
mie¢ na mysli odcielesnione abstrakcyjne ,,ja” — zradykalizowana posta¢ kartezjanskiego
podmiotu oderwanego, ktory sam siebie moze uczyni¢ przedmiotem obserwacji oraz
metodycznej samokontroli. ,,Bezwymiarowos¢” polega tu na braku jakichkolwiek
trwalych wilasciwosci. W istocie, stynna formuta okreslajagca umyst jako tabula rasa
dobrze oddaje sens tego pojecia. Jestem tym, co otrzymam drogg empiryczng —
przypadkowo, lub droga kontrolowanego doboru doswiadczen. ,,Ja”, ktére patrzy na
siebie, jak na inne rzeczy iniejako akcydentalnie tylko posiada uprzywilejowany dostep
do samego siebie. Ja, ktore nawet przedmioty zewnetrzne w aspekcie moralnym
identyfikuje poprzez wilasne wnetrze. Do$wiadcza go bowiem nie bezposrednio, lecz
poprzez przykry niepokdj pozadania, jakie si¢ w nim rodza i ta droga motywuja do
okreslonego dziatania. Nie ma dobr zewnetrznych, ktore przyciagaja — tak jak budzaca
mito$¢ Idea Dobra w nauce Platona, lecz jedynie wewngtrzny niepokoj, ktory popycha
jednostke do czynow mogacych podlega¢ moralnej ocenie.

Mozemy tez wskaza¢ na obecng implicitew teorii Locke’a, w petni za$ rozwinieta
1 wyeksplikowang przez Hume’a koncepcj¢ podmiotu, ktory jest pozbawiony
substancjalnego charakteru, i ktéry tradycyjnie definiowany jest jako wigzka wrazen.
Moze to ilustrowa¢ metafora kwiatostanu, czy tego, co zen pozostanie, gdy oberwane
zostang wszystkie jego ptatki.

W wymiarze spolecznym, podmiot punktowy to ,,ja” niezwigzane ze wspolnota,
ani na mocy tradycji, przez, odziedziczone nawyki ani poprzez zadne trwale zaleznosci
wynikajace z relacji jednostki wzgledem od catosci. ,Ja”, ktore samo wybiera rodzaj
stowarzyszen, jak 1 charakter wlasnych zobowigzan. Wszelkie zrzeszenie wraz z

poddaniem si¢ wladzy panstwowej musi opiera¢ si¢ na umowie dokonanej na mocy
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wolnego wyboru 1 negocjowanej w trakcie swego trwania z zastrzezeniem mozliwosci
rozwigzania jej. Myslicieli opowiadajgcych si¢ za koncepcja podmiotu poznawczego

299

Taylor okresla mianem ‘formacji niezaangazowania’” (ZP 912). Wazne miejsce posrod
nich przyznaje J. Locke’ owi, tworcy koncepcji jazni punktowej (punctual self) oraz
odstaw indywidualizmu politycznego, zgodnie z ktoérym, indywidualna wola jest czyms
uprzednim wzglgdem spolecznych zobowigzan (EA 31). Locke zdefiniowat
podmiotowo$¢ w terminach neutralnych, w oderwaniu od wszelkich konstytutywnych dla
niej sensow (czyli wszelkiej tozsamos$ci). Nie ma u niego $ladu koncepcji podmiotu jako
bytu, ktory ze swej istoty konstytuowany jest przez przez rodzaj troski o samego siebie
(ZP 99).

Naturalizm wigze si¢ z punktem pierwszym, jako konsekwencja radykalnego
oderwania i traktowania ludzkiej osoby de facto jako przedmiotu — przedmiotu
obserwacji trzecioosobowej oraz manipulacji i kontroli, traktowaniem cztowieka tak, jak
przedmiotu badan nauk przyrodniczych. Jak pisze Taylor, ,,Widzimy tu narodziny jednego
z najwigkszych paradoksow filozofii nowozytnej. Filozofia oderwania i obiektywizacji,
ktorej skrajng odmiang sg niektére formy materializmu, przyczynita si¢ do stworzenia
takiego obrazu czlowieka, z ktorego do reszty usunigto subiektywnos$¢. Jest to obraz,
ktory zostat nakreslony w cato$ci z perspektywy trzeciej osoby. Paradoks polega na tym,
ze caly ten surowy projekt zwigzany z przyznaniem centralnego miejsca perspektywie
pierwszej osoby, stanowigcej jego fundament. Radykalna obiektywno$¢ jest wiec
zrozumiata i osiggalna jedynie poprzez radykalna subiektywno$¢” (ZP 330).

W ten sposob zrodzita si¢ nowoczesna posta¢ naturalizmu, z ktorg polemizuje Tay-
lor. Naturalizm ten nie wigze si¢ wigc wylacznie z jaka$ odmiang redukcjonizmu w mode-
lu ontologicznym, a wigc — materializmu, neurofizjologicznej teorii $wiadomosci, sto-
wem, sprowadzenia bytu ludzkiego do jakiej$ postaci physis, ujetej w ramy aktualnie ob-
owigzujacej teorii przyrodniczej, ale z epistemologicznym rozstrzygnigciem, zgodnie z
ktorym cztowiek jest bytem na réwni dostepnym i dysponowalnym jak przedmioty badan
nauk przyrodniczych. R. Spaemann sugeruje, ze w innych epokach sama natura nie byta
pojeta w sposob naturalistyczny, w wyzej wymienionym sensie. Dlatego, powtarzam,
moéwige o naturalizmie nie chodzi o sama mysl zawartg w sentencji iz, ,,cztowiek nie jest
niczym wiecej niz”. Jak czytamy: ,,Wcze$niej nauka o czlowieku nalezata do filozofii

przyrody, nie bedac bynajmniej ‘naturalistyczna’ antropologia’3®°.

35W. M. Nowak, Spér o nowoczesnosé w poglgdach Charlesa Taylora i Alasdaira Maclnyre’a, s. 105.
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VIl Ekspresywizm Taylora kontra naturalizm teorii kognitywistycznych

1. Wstep

J. Atencia Escalante3®

wyraza przekonanie, ze zrodel dzisiejszych teorii
kognitywistycznych nalezy szuka¢ w tradycji mysli Kartezjusza oraz empirystow
brytyjskich XVII wieku. Autor wskazuje na konsekwencje naturalizmu zainicjowanego
przez Descartesa — koncepcje¢ rozumu oderwanego oraz J. Locke’a ide¢ podmiotu
punktowego twierdzac, iz O6wczesny kierunek myslenia wytyczyt droge zaréwno dla
rozwoju behawioryzmu, jak i1 koncepcji ludzkiego umystu opartych o model maszyny
cyfrowej, ktorej inteligencja manifestuje si¢ m. in. sprawnoscig gry w szachy. Charles
Taylor wymienia trzy wiodace tendencje we wspotczesnej filozofii czlowieka, resp.
koncepcje  ludzkiej samowiedzy. Wskazuje na nurt teistyczny, naturalistyczny i
ekspresjonistyczny  (ZP  91). Zgodnie z faworyzowanym przez Taylora
ekspresywistycznym ujeciem ludzkiego ,,ja”, wyzej wymieniony naturalistyczny model
zdaje si¢ zbyt ubogi. Sprobuje rozwingd teze Taylora eksponujac argumenty formutowane
przez hiszpanskiego filozofa.

Rozwazania nad sztuczng inteligencja nalezy rozpocza¢ eksplikacji pytania o istote i
status $wiadomosci. W celu osadzenia zagadnienia naturalizmu w szerszym konteks$cie
teoretycznym, odwotam si¢ do pracy J. Dembowskiego pt. Swiadomosé. Poznanie.
Naocznosé poznania w ktorej autor dokonuje klasyfikacji istotnej z uwagi na omawiany
przedmiot®®’. Autor ten wymienia:

1. ,Impresyjno-doznaniowa koncepcje swiadomosci (G. Berkeley, D. Hume, J.

St. Mill, H. Spencer, E. B. Condillac).

2. Przezywaniowa koncepcj¢ $wiadomosci. G. Ryle okreélit ja mianem ,,fosforencyj-

nejo%.

3. Intencjonalng koncepcje swiadomosci.

306 J. Atencia Escalante, Las ciencias cognitivas como bioética legalista, [w:] ,,Thémata Revista de
filosofia”, num. 333, 2004. Javier Atencia Escalante, ukonczyt matematyke, oraz studia z zakresu teorii
literatury. Magisterium z filozofii uzyskal w 1984 na uniwersytecie w Maladze. Prace doktorskg pt.
Hermenéutica de la percepcion, de la corporalidad y de la emocion obronit i opublikowat w 2006 r. Jest
autorem ksiazek: El juego de la apariencia. Una ontologia de la improvisacion DEVENIR/EL OTRO
(2015) w przygotowaniu: Una invitacion a la contemplacion moderna; El brillo de lo real - dwie prace
majace stanowi¢ dwie kolejne czesci trylogii. Ich publikacja planowana jest na rok 2016. Javier Atencia
Escalante jest profesorem na Wydziale Filozofii i Literatury Universidad de Malaga.

307J. Debowski, Swiadomosé. Poznanie. Naocznosé poznania, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2001, s. 37-44.

308 Por. G. Ryle, Czym jest umyst, ttum. W. Marciszewski, PWN, Warszawa 1979, s. 260-261 n.
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4. Refleksyjng koncepcje $wiadomosci. Wystepuje w filozofii klasycznej (od
Arystotelesa po neotomizm 1 neoscholastyke), w filozofii nowozytnej (po-
czynajac od R. Descartesa i w niektorych kierunkach filozofii wspodtczesnej
(m. in. w fenomenologii). W mysl tej koncepcji, istote Swiadomosci stanowi
zdolnos¢ bezposredniego poznania samej siebie (swych standw 1 czynnosci),
czyli wlasnie zdolnos¢ do refleksji lub samoswiadomosci.

5. Behawiorystyczng teori¢ $wiadomosci.

6. Fizykalistyczng teorie¢ swiadomosci. Wspolczesnie wystepujaca najczescie]
W postaci teorii identycznosci (...). Jej rzecznicy to: H. Putnam, H. Feigl, P.
Fayrabend, D. M. Armstrong.

7. Komputacyjng teori¢ §wiadomosci, ktora zasluguje na szczegdlna uwage w
kontekscie naszych rozwazan. Za jej najglosniejszych przedstawicieli ucho-

dza: M. Minsky, J. A. Fodor oraz Z. W. Phylisin, D. C. Dennett.”3%°

W mysl tej teorii, $wiadomos¢ jest odpowiednikiem informatycznego software u',
w przeciwienstwie do hardware’u — no$nika, $rodowiska, w ktérym rezyduje i przez
ktory jest generowana®ll. J. Debowski pisze: ,,(...) kazda nowoczesna wersja teorii
‘sztucznej inteligencji’ zawiera przekonanie, ze istota $wiadomosci, (inteligencji,
rozumnosci) polega na zdolno$ci wykonywania algorytmoéw — operacji, ktore zdaja si¢
dokladnie zdefiniowaé za pomoca obliczen cyfrowych.”®? Jednak, jak pisze dalej: ,,Z
tego punktu widzenia $wiadomie dziatajacym urzadzeniem jest juz np. termostat;
zamykanie lub otwieranie obwodu przez to urzadzenie stanowi bowiem realizacj¢
prostego algorytmu, polegajagcego na odroznieniu jedne; wyrdznionej wielkosci od
wszystkich pozostatych — (nizszych lub wyzszych). Zdaniem rzecznikoéw teorii sztucznej
inteligencji, wedle doktadnie tej samej zasady dziata ludzki mézg.”3*?

Autor przywotuje argumenty krytykdw powyzszej koncepcji, min J. R. Searle’a, w

ktorych jak czytamy: ,,(...) algorytmy mogg by¢ wykonywane nawet w sytuacji, gdy nic

309 J Debowski, Swiadomosé. Poznanie. Naoczno$é poznania, s. 20-34.

310 Podstawowe zalozenie kognitywistyki glosito, ze umyst ludzki jest w istocie operujacg a symbolach
maszyna Turinga (podej$cie takie traktowano jako symbolizm). Najprosciej rzecz ujmujac, pierwsi
kognitywisci uwazali, ze umyst ma sie do moézgu tak jak stofware do hardwar’u komputera.
Przeswiadczenie to skutkowato wiarg w duze mozliwosci komputerowego modelowania funkcji
poznawczych(...) Doprowadzito to do préb modelowania funkcji poznawczych za pomoca sztucznych sieci
neuronowych.” - M. Hohol, Wyjasni¢ umyst. Struktura teorii kognitywnych, Copernicus Center, Krakow
2013, s. 21.

311 por. J. Debowski, Swiadomosé. Poznanie. Naocznosé poznania, S. 37 n.

313 Tamze.
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zgola nie rozumie si¢ z tego, co si¢ wykonuje. Jak wskazuje stynny przyktad Searle’a
z Chinskim Pokojem, sprawne wykonywanie algorytméw (w tym programow
komputerowych), mozliwe jest nawet w sytuacji, kiedy jest catkiem ‘bezmyslne’. Na
przyktad: skrupulatnie pilnujac pewnego zbioru instrukcji (algorytmu), mozemy
‘opowiedzie¢’ jakas$ historyjke w dowolnym jezyku — takze w tym, o ktorym nie mamy
zielonego pojecia (...). Tymczasem mys$l jest zawsze mySlg o czyms, zawsze — na mocy
definicji — musi mie¢ jakie§ znaczenie. Ergo proces umystowy nie moze by¢ identyczny
z wykonywaniem programu komputerowego — programu, ktorego istot¢ okresla
wylacznie charakterystyka czysto formalna (syntaktyczna)”34,

Trudnosci oczywiscie wzrosng, jesli uzna¢, ze wbrew komputacjonistom w petni
racjonalizowane (a nawet rozwigzywalne) moga okazac si¢ takze te problemy, ktére albo
w jezyku matematyki, albo w ogole nie daja si¢ sformutowac, (jak np. problem gualiow)
(...)3

Na wstepie swych rozwazan, J. Atencia Ecalante podkresla znaczenie przetomu,
jaki dokonat si¢ wraz z nadejsciem dualizmu psychofizycznego w filozofii Kartezjusza
oraz $wiadomosci pojmowanej na sposob atomistyczno-asocjacjonistyczny w pogladach
Johna Locke’a. Jego zdaniem, rozpoznanie tego zagadnienia daje klucz do interpretacji
oraz wlasciwego zrozumienia nowozytnosci i tym samym wspodiczesnych zagadnien
filozofii umystu. Gltéwnym przedmiotem analiz Escalante, stawianym w opozycji lub
przynajmniej w roli tta dla filozofii Charlesa Taylora, jest szeroko rozumiany nurt
kognitywistyczny. Autor przyjmuje zalozenie, ze neuronauka, kognitywizm, rdzne
okreslenia interdyscyplinarnych pol badawczych, dla ktorych wspolne jest
przeswiadczenie, ze fenomen ludzkiego umystu da si¢ opisa¢ 1 wyjasni¢ przez analogie
do funkcjonowania komputera, sztucznej inteligencji, generowania rzeczywisto$ci
wirtualnej — stanowig odmiang redukcjonistycznej i naturalistycznej koncepcji procesow
mentalnych. Wigze si¢ to rdéwniez z wymieniang komputacjonistyczng teorig
$wiadomosci, o ktorej pisze J. Debowski w cytowanej pracy.

W kontekscie pytania, kim jest cztowiek, termin ,,naturalizm” wystepowaé moze w

kilku odrebnych znaczeniach. Przy pewnej interpretacji, wspomniane pojecie jest po

314 Por. J. Searle, Umyst, mézg i nauka, tum J. Bobryk, PWN Warszawa 1995, s. 28-37. Por. J. Kloch,
Swiadomosé komputerow?: argument ,, Chiriskiego Pokoju” w krytyce mocnej sztucznej inteligencji
wedtug Johna Searle’a, Wydawnictwo BIBLOS, Tarnow, 1996.

315 . Debowski, Swiadomosé. Poznanie. Naocznosé poznania, s. 40. Na temat problemu qualiéw zob. T.
Nagel Jak to jest by¢ nietoperzem [W:] tenze, Pytania ostateczne, ttum. A. Romaniuk, Aletheia,
Warszawa 1997.
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prostu synonimem tradycyjnego materializmu, przeswiadczenia, ze wszystkie, w tym
wyzsze przejawy aktywnosci ludzkiego umystu, takie jak uzasadnienia zachowan
moralnych, doswiadczenia sztuki, tworczos¢, zdolno$¢ wuprawiania filozofii, sa
pochodnymi proceséw neurofizjologicznych — mikroelektrycznych stanéw neuronalnych.
Jako ze w dzisiejszych czasach w obrgbie nauki trudno glosi¢ tezy o charakterze
metafizycznym, nie moéwi si¢ wigc o materializmie wprost, lecz mimo to, uznaje si¢
kauzalng zalezno$¢ pomigdzy ,.§wiadomie” danymi przezyciami pacjenta a procesami
zachodzagcymi w modzgu, dajacymi si¢ wykry¢ za pomoca EEG, rezonansu
magnetycznego, ctc. Jak pisza R. Spaemann i R. Low w swej pracy Cele naturalne
przypominajac dokonang przez Hume’a refutacj¢ metafizyki, nawet samo pojecie

316 Nauka ustala co najwyzej serie regularnoéci

przyczynowosci zdaje si¢ nienaukowe
zdarzen, za$§ wyjasnienia o charterze kauzalnym sg w tym wzgledzie rownie watpliwe,
resp. ,,nienaukowe”, jak teleologiczne. Mimo to, w spopularyzowanych ujeciach, jak
rowniez dla wygody heurystycznej, uzywa si¢ pewnych skrotow myslowych,
przechodzac nad tymi kwestiami do porzadku dziennego.

Jednak pojecie naturalizmu, rozpatrywane w zwigzku z refleksja Ch. Taylora
posiada inny sens. Chodzi w nim o w przedmiotowe traktowanie ludzkiego umyshu,
ujmowanego jako z zewnatrz dysponowalnego, danego jedynie w perspektywie
trzecioosobowej. Istota naturalizmu siedemnastowiecznej proweniencji jest traktowanie
swiadomosci jak obiektu dostepnego z zewnatrz - tak, jak dostepny jest dowolny inny
przedmiot badan nauk przyrodniczych. Wiaze si¢ z tym przyjecie punktu widzenia
niezaangazowanego obserwatora i metodologiczny rygor obiektywizmu, polegajacy na
oczyszczeniu przedmiotu z wszelkich subiektywnych wtretow. Postgpowanie badawcze
ma by¢ niezaktocone, badany przedmiot za$ nieskazony tak, jak w przypadku analizy
preparatu pod mikroskopem. Rzec by mozna, ze mamy tu do czynienia z paradoksalnym
dazeniem do unikniecia ,,bledu antropomorfizmu” w podejsciu do samego cztowieka. Bo
jesli relacja jaka jest poznanie, sktada si¢ z dwoch cztonéw — podmiotu i przedmiotu, to
kim jest, 1 gdzie si¢ znajduje ten, kto ustala prawd¢ — ich wzajemna zgodnos$¢? Thomas
Nagel, autor prac Widok znikqd i1 Jak to jest by¢ nietoperzem, szczegdtowo analizuje te
kwestig.

W  Taylorowskim  rozumieniu naturalizmu chodzi zatem nie tyle

0 ,materialistyczny” redukcjonizm, bedacy echem sporu z metafizycznymi

316 R. Spaemann, R. Low, Cele naturalne, thum. A. Pottawski, Oficyna naukowa, Warszawa 2008.
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supranaturalizmem — problemu rzekomej obecnosci ,,ducha w maszynie” — lecz bardziej
o metodologiczny aspekt podej$cia do specyficznie ludzkiego wymiaru doswiadczenia
naszej samowiedzy i autointerpretacji. W. Nowak w swej pracy pt. Spor o nowoczesnosé
w poglgdach Charlesa Taylora i Alisaira Maclntyre’a pisze: ,,(...) naturalizm stat si¢ w
naszej naukowej i technicznej cywilizacji tym paradygmatem pojmowania cztowieka, w
opozycji do ktérego definiuja si¢ inne poglady.”3’

Atencia Escalante stwierdza, ze dzisiejsza kognitywistyka W znacznej mierze
stanowi odnowiong forme¢ kartezjanizmu, opartg na rekonstrukcji podstawowych watkow
tradycji naturalistycznej.3!® Przy okazji autor czyni spostrzezenie, ze kognitywizm staje
w opozycji wzgledem behawioryzmu, ktory, jak wiadomo takze uchodzi za odmiang
nurtu  naturalistycznego®®. Zdaniem hiszpanskiego autora, behawioryzm dazy do
zredukowania zjawisk mentalnych do obserwowalnego zachowania, dostepnego
publicznie. Kognitywisci sadzg natomiast, ze umyst jest systemem standw wewnetrznych,
ktore stanowig pewng reprezentacj¢ Swiata zewnetrznego. W ich ujeciu, zachowanie jest
procesem, ktorego sam opis fizjologiczny nie bytby adekwatny i wyczerpujacy. Procesy
poznawcze sterujace zachowaniem moga by¢é oczywiscie opisane w terminach
fizjologicznych, jednak posiadaja one wlasng logiczng strukture, pewng obowigzywalnosé¢

320 podobnie jak dziatanie programu komputerowego, ktore nie

rozciagnieta w czasie
sprowadza si¢ ani do konkretnych standw przestrzennych, ani wytacznie do materialnego
podtoza — w tym przypadku — zasilania elektrycznego.

J. Atencia Escalante pisze, ze: ,,Poprzez swoj interdyscyplinarny charakter, ktory
taczy logike, sztuczng inteligencjg, psychologie kognitywistczna, neuronauke i
jezykoznawstwo, omawiany kierunek badan probuje wyjasni¢, czym jest poznanie
utrzymujac, ze $wiadomos$¢ jest zjawiskiem opartym na zdolno$ci do przetwarzania
informacji. Zwolennicy tego stanowiska, starajac si¢ broni¢ swej interpretacji
Swiadomosci, przytaczaja argument maszyny cyfrowej zdolnej do skutecznej gry w

szachy. Przyklad ten wystarcza, ich zdaniem do tego, by twierdzi¢, ze w miar¢ rozwoju

nauki i techniki, da si¢ osiggng¢ wyczerpujacy opis przebiegu proceséw poznawczych

317 W. M. Nowak, Spor o nowoczesnosé¢ w poglgdach Charlesa Taylora i Alasdaira Maclntyre’a, s. 168.
3183, Atencia Escalante, Las ciencias cognitivas como bioética legalista, s. 340.

319 W. V. Quine, Miejsce pragmatystéow w empiryzmie [W:] tenze, Granice wiedzy i inne eseje filozoficzne,
thum., wybor 1 wstep. B. Stanosz, PIW, Warszawa 1986, s. 159-160.

3203, Atencia Escalante, Las ciencias cognitivas como bioética legalista, s. 340-341.
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cztowieka, a takze poszerzenie wiedzy na ich temat tak, by mozliwe byto nawet ich
udoskonalenie.”®%

Przedstawiciele tego stanowiska widzg istotng analogi¢ lub zaledwie rdznice
stopnia pomiedzy funkcjonowaniem umystu ludzkiego, sztuczng inteligencja komputerow
1 procesami mentalnymi u zwierzat, traktujac wymienione systemy jako odmiany
przetwornikow informacji. Czytamy: ,,Kognitywisci mowig o sobie, ze skupiajg si¢ wokot
fenomenu procesow poznawczych, u ludzi, maszyn i u zwierzat.”3?

Przy okazji warto postawi¢ pytanie, czy ludzki umysl mozna zredukowa¢ do
przetwornika informacji a $wiadomo$¢ do zbioru informacji?®?® Czy nie jest to

potprawda, w ktorej mowa jest — ujmujac rzecz za J. Debowskim3%*

— o jakimi$ warunku
koniecznym bycia ludzka $§wiadomos$cia, pomijajac warunek wystarczajacy, o pewnym
genusproximum, pomijajac differentia specifica, istotnierozstrzygajaca o przynaleznosci
do zbioru bytéw podpadajacego pod definicj¢ pojecia ,,cztowiek”? Umyst zapewne jest
(takze) przetwornikiem informacji, ale czy tylko? Skadinad, czy takie podejscie, ktére
by¢ moze posiada¢ pewna warto$¢ heurystyczng, brane zbyt dostownie, nie sugeruje
okrojonego modelu ludzkiego umyshu, sprawdzajgcego si¢ ewentualnie tylko dla opisu
przypadkow trywialnych?

Wyobrazenie, ze $wiadomo$¢ moze by¢ interpretowana jako zbidr informacji, a
wigc teoretycznie jako plik, program mozliwy do skopiowania, badz zainstalowania w
innym ciele, lub nawet na hipotetycznym nieorganicznym podtozu, ma swoje zrodta w
empiryzmie brytyjskim poczawszy od Locke’a, Berkeley’a i Hume’a. To sprowadzanie
umystu do sumy tresci, ktore sa kauzalnie pochodne wzgledem pobudzen, ktorych
doznaje cialo pojete jako materialny mechanizm, leglo u podstaw wspdlczesnego
komputacjonizmu. Charakteryzujac przetom, jaki dokonat si¢ wraz z nadej$ciem filozofii
nowozytnej, autor pisze, ze w przeciwienstwie do mysli XVII w., w tradycji
scholastycznej relacja miedzy umystem a poznawanym przedmiotem polegata na
przyswojeniu formy. Proces ten mial wymiar i charakter intelligibilny, nie za$
mechaniczny. J. Atencia Escalante wyraza mysl, ze: ,wraz z nadejsciem filozofii

nowozytnej zrywa si¢ (...) z tradycyjnym ujeciem, wedlug ktérego nous (umyst) zwracat

321Tamze.

32Tamze.

323 M. Hohol przywotuje wazne stowa P. Churchland: ,,Nie rozumiemy, co pojecie informacji powinno
oznacza¢ w kontekscie biologicznym czy psychologicznym. Co wigcej, nie rozumiemy jeszcze w pehni, jak
neurony kodujg informacje, czymkolwiek ta informacja jest.” - M. Hohol, Wjasni¢ umyst. Struktura teorii
kognitywnych, s. 287.

324 J, Debowski, Swiadomosé. Poznanie. Naocznosé poznania, s. 89.
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si¢ ku przedmiotowi myslenia za posrednictwem eidos. Nous nie reprezentowat
przedmiotu lecz chwytat jego forme¢ w ten sposéb, ze przedmiot istniat w sferze tego co,
poznawalne na spos6b intencjonalnyf...).3%

J. Dgbowski poruszajac ten problem, przywotuje podobng mysl: ,,W tomizmie, jak i
w neotomizmie egzystencjalnym Krapca (...) méwi si¢ o wchionigciu (przyjeciu) i
asymilacji przedmiotu prze poznajacy umyst oraz o wytworzeniu $wiadomosciowej
‘odbitki rzeczy’3?®. (...) w powyzszym tomistycznym ujeciu mowa jest o ,,wytworzeniu
przez podmiot umystowego wizerunku rzeczy. W ten sposob, poza istnieniem
naturalnym, przedmiot poznania zyskuje wymiar intencjonalny wymiar istnienia.
‘Jednoczeénie modyfikacji (tre§ciowemu wzbogaceniu) ulega sama $wiadomosé’.””%?" W

tradycyjnym ujgciu poznanie nie bylo wigc pojmowane jako redukowalne do

mechanicznego oddziatywania fizycznego bodzca na cielesny receptor.

2. Mechanizacja ciala i paramechanizacja Swiadomosci

Kartezjusz w swej koncepcji dokonat dwoch istotnych krokow. Po pierwsze
oddzielit res cogitans od res extensa, otwierajac poprzez to droge do traktowania ciata na
sposob mechanistyczny. Zrownujac ciato z mechanizmem, tym samym doprowadzit do
jego naturalizacji — w uprzednio wymienionym, materialistycznym znaczeniu. Pamigtamy
jak wiele miejsca w swych Zrédlach podmiotowosci (ZP  357-360 n.) Ch. Taylor
poswieca nowozytnemu odczarowaniu $wiata, zarazem wyrwaniu ludzkiej cielesnosci z

328 Miedzy ludzkim cialem a reszta

Wielkiego Lancucha Bytu, o ktérym pisze Lovejoy
kosmosu nie ma juz, ani wigzi symbolicznej, ani aksjologicznej, lecz jedynie system
oddziatywah mechanistycznych 1 kauzalnych.

Po drugie, wychodzac od swego programu sceptycyzmu metodycznego Kartezjusz
zredukowat jaznh do sumy tresci §wiadomosci, tresci, ktorej ,,ja” — podmiot moze
przyznac¢ status pewnosci. Pozniej, w filozofii Locke’a mamy do czynienia z ujgciem
swiadomos$ci porownanej do sali audiencyjnej, w ktorej zjawiajg si¢ idee wywotane w

sposoOb przyczynowy przez impresje i refleksje — pobudzenia z zewnatrz, badz asocjacje

325]. Atencia Escalante, Las ciencias cognitivas como bioética legalista, s. 337-338.

3% por. M. Krgpiec, Realizm ludzkiego poznania, Pallottinum, Poznah 1959, s. 429-434.

327 J. Debowski, Swiadomos¢. Poznanie. Naocznosé¢ poznania, s. 30. Por. M. Krgpiec, Realizm ludzkiego
poznania, Pallottinum, Poznan 1959, s. 429-434.

38 A. O. Lovejoy, Wielki taricuch bytu, tham. A. Przybyslawski, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2009.
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juz uwewnetrznionych tresci. Odtad ,,ja” staje si¢ sumg idei — tresci $wiadomosci
pochodnych wzgledem fizjologicznie, resp. mechanicznie pojetej empirii. Tresci powstate
w ten sposob w umysle, mozna potraktowa¢ jako pewien zbidr danych, i postugujac si¢
terminologia wspoélczesnej techniki, uja¢ jak gdyby informatyczny plik. Jak pisze
AtenciaEscalante: ,,Rzeczywisto$¢ zewnetrzna jest tylko zespotem pobudzen bodzcow,
ktore wywolujg percepcje, zawarto$¢ samo S$wiadomosci sg zjawiskami lub
doswiadczeniami umystu3?®. W tym, zdaniem hiszpanskiego autora, tkwi zbiezno$é
migdzy siedemnastowieczng tradycja a wspolczesnym nurtem kognitywizmu.
Uksztaltowany wowczas sposob pojmowania procesOw poznawczych utorowal, jego
zdaniem, droge dzisiejszym teoriom umyshu. Tu naturalizm, zapoczatkowany w XVII
wieku, zbiega si¢ ze wspotczesng komputacjonistyczng koncepcja swiadomosci. Jest to
jedna z najistotniejszych tez Escalante.

G. Ryle w swej wplywowej pracy pt. Czym jest umyst** zarzuca Kartezjuszowi
przyjecie paramechanistycznej koncepcji umystu, ktory stojac w opozycji do res extensa,
W pewnym ,,miejscu”’ — w szyszynce, sposob w istocie niewyjasniony komunikuje si¢ z
mechanizmem ciata. Blad kategorialny lezacy u podstaw takiego ujecia zaowocowat
szeregiem nieporozumien i nierozwigzywalnych trudnosci. Jak bowiem res cogitans, z
istoty swej pozbawiona cech przestrzennych moze w jakim$ ,,miejscu” stykaé si¢ z
substancja duchowa, ktora z kolei, jako rzecz mys$laca wiasnie, nie moze z niczym
wchodzi¢ w zaden fizyczny kontakt? Ponadto, ,,gdzie” mialby si¢ znajdowac uktad
odniesienia? Skad miatby spogladaé ,,arbiter zgodnosci” kontrolujacy adekwacyjnie
pojeta prawdziwos¢?

Od czaséw Locke’a, pomimo przyrostu wiedzy na temat systemu nerwowego 1
zasad funkcjonowania mozgu, nadal obowigzuje schemat, ktory w uproszczeniu mozna
sobie przedstawi¢ jako sekwencyjny przekaz fizycznego pobudzenia, ktore za
posrednictwem sieci polaczen dociera do bardzo skomplikowanego urzadzania — mozgu,
do ktoérego przy odpowiednim powigkszeniu dafoby si¢ wejs¢ jak do miyna. Na koncu
tego procesu pojawia si¢ samoswiadomos$¢, jako pewien produkt, niczym obraz na
monitorze po doprowadzeniu pradu, niosacego sygnat.

J. Atencia Escalante formutuje przejmujacy poglad, zgodnie z ktorym w XVII
wieku miedzy ,,ja” a Swiatem zostal wzniesiony mur. Zwigzek pomiedzy $wiadomoscig a

sferg zewnetrzng ustala si¢ odtad tylko 1 wylacznie w terminach przyczynowych. Dalo to

329). Atencia Escalante, Las ciencias cognitivas como bioética legalista., 5.337.
330 G, Ryle, Czym jest umyst, thum. W. Marciszewski, PWN, Warszawa 1970.
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poczatek ujmowania zalezno$ci miedzy ludzkim umystem a $wiatem kategoriach
bodzcow 1 reakcji. Zgodnie z sugestiga hiszpanskiego autora, zroédet wspotczesnego
naturalizmu nalezy szuka¢ juz tutaj, w Kartezjanskiej koncepcji rozumu oderwanego i
Locke’a pojeciu podmiotu punktowego.

Rzeczywistos¢ zewnetrzna wzgledem podmiotu przedstawia sie¢ wigc jako zespot
bodzcow, ktoére powoduja percepcje, a te z kolei dajg materiat dla tresci §wiadomosci.
Skoro tak, to pojawia si¢ pytanie 0 zrddlo, z ktérego pochodza impresje wywolujace w
umysle idee. Kartezjanskie domniemanie, ze by¢ moze zycie jest snem, wzmocnione W
nastepnym kroku rozumowania przez hipotez¢ demona zwodziciela, otworzyto droge do
przypuszczenia, ze $wiat przezywany nie jest odzwierciedleniem rzeczywistosci,
zwierciadlem natury lecz, ze moze by¢, na swoOj sposdb, wygenerowany. Dzisiejsze
osiggnigcia technologii informatycznych daty asumpt do tego, by powaznie rozwazaé
mozliwo$¢ traktowania tresci §wiadomosci w sposob analogiczny do rzeczywistosci
wirtualnej — ,,produktu” dajacego si¢ wytworzy¢ dzigki zastosowaniu odpowiednio
zaawansowanych urzadzen, dziatajacych na styku informatyki i neurofizjologii.

Komputer w jezyku hiszpanskim okreslany jest stowem el ordenador. Warto
zauwazyC, ze zrddlostow sugeruje, iz akcent potozony jest na zdolno$¢ szybkiego
porzadkowania treéci, katalogowania, nie za$ ich szybkiego liczenia®!. Oba aspekty zdaja
si¢ oczywiscie nieodlaczne, jednak w hiszpanskim odpowiedniku zawarta jest intuicja,
pozostajaca w pewnej opozycji do kartezjanskiej koncepcji matematyki jako ideatu
wiedzy.

Komputer porzadkuje zbiory danych, jednak sam nie jest w stanie dziala¢ samo-
rzutnie, spontanicznie i tworczo. Reaktywna wzgledem ruchow partnera analiza sytuacji i
ocena mozliwosci korzystnych posuni¢¢ na szachownicy, jakg prowadzit Deep Blue pod-
czas swej zwycieskiej gry z Kasparowem, nie rdzni si¢ istotnie od przesiewania zwiru
przez sito po to, by oddzieli¢ drobny piasek od kamieni. Juz S. Lem pisal, ze komputer
nie jest madrzejszy od lodowki, ktora wie tylko tyle, ze ma si¢ wiaczy¢ przy okreslonym
wzroscie temperatury. Catla reszta jest tylko pochodng komplikacji 1 szybkosci wykony-
wanych polecen. Oczywiscie, z punktu widzenia logiki mozna by kontrargumentowac, ze
calg literature, wszystko, co mozna powiedzie¢ w jezyku naturalnym, przy odpowiedniej

formalizacji datoby si¢ sprowadzi¢ do sekwencji formut zbudowanych wylacznie w opar-

31 Oto przed nami jeden przykladow na to, jak w rdznych jezykach nazwy tych samych przedmiotow

ksztaltuja si¢ przez odniesienie do odmiennych aspektow funkcjonalnych czy uje¢ relacyjnych — jak
nazwy powstawaly droga odkrycia owych aspektow.
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ciu o funktory negacji i alternatywy. A jednak nie jest to prawdg. Twierdzenie Godla moze
by¢ przywotane jako argument na rzecz tezy, ze nawet w obrebie systeméw formalnych
daja sie skonstruowaé formuly niewywiedlne na gruncie aksjomatéw danego systemu332,
Nie trzeba dodawac, ze jawnym nonsensem bytaby proba algebraicznej formalizacji za-
rowno poezji, jak 1 bardzo istotnych dla swiadomosci sytuacji w relacjach miedzyludz-

kich przekazé6w niewerbalnych, mowy ciata etc.

332 Por. M. Hohol, Wyjasni¢ umyst. Struktura teorii kognitywnych, s. 31-32.
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3. Z perspektywy Taylora

Charles Taylor, pozostajac w tradycji $w. Augustyna 1 w konsekwencji Hegla, nie
uznaje istnienia zta absolutnego. Na dalekim zapleczu jego filozofii znajduje si¢
przeswiadczenie, ze w kazdej sytuacji, nawet w obliczu zdecydowanie niezadawalajacych
okolicznosci, zawsze mamy do czynienia z jedynie mniejszym dobrem. Zatem wszystko,
co w historii ukazato swe sensowne oblicze, nie poszto na marne. Stad, jakkolwiek Taylor
akcentuje znaczenie ekspresywicznej koncepcji ludzkiego podmiotu, naturalizm
postrzega jako jedng z drog, ktora niewatpliwie, na swoj sposob trafnie, oswietla pewien
waski  aspekt  rzeczywisto$ci.  Jednak  przychylajac  si¢  do  stanowiska
ekspresywistycznego, podkresla doniostg role tworczej, samointerpretujacej si¢ ludzkiej
samowiedzy. Podkre$la rowniez dialogiczny, oparty na sieciach rozmowy charakter
procesu ksztattowania si¢ tozsamosci moralnej cztowieka. Jakkolwiek na temat sztucznej
inteligencji Taylor wprost si¢ nie wypowiada, mozna przyja¢, ze z catosci jego
przekonan, ze stylu uprawianej przezen filozofii wynika negacja koncepcji, w mysl
ktérych umyst mialby by¢ jakim$§ agregatem gotowych, z goéry uksztattowanych
elementow, suma tresci — jak to zaktada empirystyczno-naturalistyczne ujecie.

Swiadomo$é nie jest w jego ujeciu zbiorem informacji, lecz, powtérzmy raz
jeszcze ,,bijacym zréodlem sensu”. Nie jest takze pochodng asocjacji rozumianych w
duchu Locke’a atoméw percepcji. Swiadomo$é wykazuje sie samorzutnoscia
aktywnos$cig 1 kreatywnoscig. Czy genialne pomysty, zaskakujace koncepcje, poematy,
projekty, ktore snuje cztowiek w ogdle o nie nie pytany, pochodzg tylko z przemieszania
uprzednio doznanych wrazen? Na przyktad, komu i do czego mial shuzy¢ pomyst
wyodrebnienia liczb pierwszych? Cecha charakterystyczng wielu wynalazkow 1 odkry¢
jest nie tyle ich merytoryczna oryginalno$¢ w obrebie wczesniej wyznaczonego kierunku
poszukiwan, co sam fakt, ze umyst ludzki w ogdle wylonit z siebie nieznang uprzednio
dziedzing¢ zainteresowan. Niezwykly wydaje si¢ fakt, ze pewne pomysty w ogole przyszty
uczonym do glowy. Wbrew sugestii utrwalonej od poczatku narodzin nowozytnej nauki,
oryginalne twory umystu ludzkiego byly na ogét calkowicie pozbawione praktycznej
uzytecznosci. Dzi$§, zyjac w epoce zalgorytmizowanej produkcji i konsumpcji, nawet
samym filozofom zdarza si¢ zapominac, ze u zarania philosophia byta mitoscig madrosci

dla niej samej!***Analogiczne podejscie do pewnej sfery zachowan i wytworéw ludzkich,

383Znamy oczywidcie stanowisko ewolucjonizmu w filozofii nauki, jakie reprezentuje np. K. Popper,
zgodnie ktérym z ogromu ,,podazy” koncepcji bezsensownych wybierane sa te, ktore zdotaja powiazaé si¢
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polaczonych z silnym aksjologicznym ugruntowaniem przydarzylo si¢ po raz ostatni u
schylku XIX w. wraz z hastem I'artpourl’art. Mam na mysli fakt, ze wiodaca czgs$¢
owczesnych elit traktowata takg postawe absolutnie serio.

Dlatego w kontekscie refleksji Taylora nie ma podstaw do tego, by traktowaé
ludzka samowiedz¢ przez analogi¢ ze S$rodowiskiem gry komputerowej, sztucznym
Swiatem rzeczywisto$ci wirtualnej, ktory sktada si¢ z sumy wygladow rzeczy i
mozliwych ich konfiguracji. W takim cho¢by najbogatszym nawet ,,niby $§wiecie”, nie
znajdziemy nic wigcej ponad to, co programista sam do niego uprzednio wniost. Z
podobnych przestanek da si¢ wyprowadzi¢ wniosek o bezzasadnosci koncepcji umystu,
dopuszczajacej mozliwos¢ transplantacji, Swiadomosci z jednego ciata do drugiego. Taki
transfer czy ,przeinstalowanie” Umystlu pojmowanego jako zbidr informacji z
macierzystego ciata do srodowiska krzemowego, zdaje si¢ rowniez mato przekonywujacy.
Plik tego rodzaju zawieralby zawsze skonczony zbidr polecen, podczas gdy o ludzkim
jezyku naturalnym wiemy, ze potrafi wygenerowaé nieskonczona liczbe formut.
Podejmujac probe stworzenia imitacji ludzkiego ja mozna by przyja¢ rozwigzanie
,sztucznego horyzontu334 losowych przebiegow imitujacy ludzka omylnosé, czy
niekonsekwencje.3*®

Zgodnie z duchem hermeneutycznej filozofii Taylora, posiadajacej istotne paralele
z mysla H. G. Gadamera, zycie ludzkiego umystu nie podlega algorytmizacji. Tam, gdzie
ludzka aktywno$¢ popada w automatyzm, albo przestaje by¢ swiadoma — jak wyuczone
odruchy, albo staje si¢ utomna — jak w przypadku sztywnosci reakcji neurotycznych. Albo
tez, w porOwnaniu z osiggnigciami 0sOb szczegodlnie uzdolnionych i obdarzonych
wysokim ilorazem inteligencji — pozostaje niecickawa, jak nie wymagajace
intelektualnego zaangazowania sekwencje powtarzalnej codziennie prostej pracy. Znowu
zdaje si¢ zasadne odwotanie do argumentacji J. Debowskiego. Pozostajac na gruncie
komputacjonistycznej teorii $wiadomosci, albo dokonujemy efektywnego opisu i nasz
wynik jest poprawny — jednak dotyczy przypadkoéw trywialnych, albo chybiamy celu.

W innym kontekscie, czy w innym w ogodle stylu uprawiania filozofii pisal na ten

temat Bergson, podkreslajac, ze to, co schematyczne, mechaniczne, resp. to, co

ze sobg w sensowne calosci, a potem juz wedlug utworzonego wzorca dobiera¢ kolejne ogniwa na oslep

formowanego tancucha.

33%Mam na my$li rozwigzanie, ktore dzialoby analogicznie jak w akwarium przyklejony do tylnej szyby
wizerunek podwodnej dali.

35 Por. A. M. Turing, Maszyna liczqgca a inteligencja, tham. M. Szczubiatka [w:] Fragmenty filozofii
analitycznej Filozofia umystu, red. B. Chwedenczuk, Fundacja Aletheia- Wydawnictwo Spacja,
Warszawa 1995, s. 271-299.
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algorytmizowane, znajduje si¢ ponizej sfery dziatan intelektualnie doniostych,
specyficznych dla szczegodlnej pozycji cztowicka w $wiecie.

Fakt, ze jest by¢ moze kwestig czasu skonstruowanie humanoidalnej maszyny
zdolnej symulowa¢ ludzkie zachowania z dostateczng doktadno$cia 1 w sposob

2

towarzysko i zadaniowo adekwatny, niczego nie dowodzi. To “co$” spekni jedynie
warunek konieczny, aby by¢ czlowiekiem, jednak braknie ,,mu” warunku
wystarczajacego. Zmiesci si¢ w obszarze genus proximum, jednak bez differentia
specifica. Maszyna, ktora zda test Turinga, przyniesie jedynie dowdd na to, ze da sig
zaprogramowa¢ komputer do prowadzenia poprawnej konwersacji. Moze on nawet
okazac¢ si¢ bardziej dowcipny od swego ludzkiego partnera. Skoro potrafi szybciej liczy¢,
to czemu nie miatby wykazaé¢ si¢ wickszym refleksem w szermierce stownej? Tylko, co
to ma wspolnego z ,,posiadaniem tworczej §wiadomosci”? Jeszcze raz wraca w tym
konteks$cie argument ,,Chinskiego pokoju”.

O tym jak wielka role w historii ludzkiej mysli odgrywata metafora, nikogo nie
trzeba przekonywaé. Wystarczy przypomnie¢ $wiatto i cien w jaskini Platonskiej,
zwierciadlo — eidolon, obrazujace gr¢ bytu prawdziwego i tego, co jest tylko zjawiskiem.
Potem przyszta mechanika i uczeni doby nowozytnej wszystko prébowali tlumaczy¢ za
pomoca nowego schematu myslowego, sprowadzajac cate bogactwo $wiata do agregatu
cze$ci — mechanizmu. Takze ludzki ciato, ludzki umyst — nawet Bog byt w tym nowym
yjeciu ,,Wielkim Zegarmistrzem”. Ten mechanicyzm, ktéry w obszarze doswiadczen
makro$§wiata spelnia swoja funkcje, utrwalil si¢ w Zyciu codziennym jako
zdroworozsadkowy obraz rzeczywistosci, mimo triumfow fizyki kwantowej, czy teorii
chaosu. G. Lakoff i M. Johnson w swojej pracy pt. Metafory w naszym Zyciu®®,
nawigzujac do tradycji G. Vico, bronig pogladu, zgodnie z ktérym dyskurs naukowy
odwotujacy si¢ do metafor nie jest metodologicznym naduzyciem, lecz wbrew
rygoryzmowi neopozytywistow, stanowi pelnoprawny sposob formutowania mysli.
»Rozwigzywaé problem”, ,klas¢ podwaliny teorii”, ,budowaé system”, ,broni¢
stanowiska” — to wszystko sg przeciez metafory: ,,Rozwigzan” szukali zeglarze, gdy
splatat im si¢ takielunek, ,,podwaliny ktadli” budowniczowie katedr, ,,bronili czego$”
rycerze, zaloga oblezonego miasta, uczestnicy sporéw, niekoniecznie filozoficznych.
Metafora zawsze miata charakter odkrycia — byta probg nazwania czego$ dotad

nieznanego, najskuteczniej postugujac si¢ stowami oznaczajacymi to, co juz znane. Nie

3% G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym Zyciu, thum. P. Krzeszowski, Aletheia, Warszawa 2010.
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ob¢dziemy si¢ zatem bez metafor. Wazne jest tylko to, bySmy w stosownym momencie
umieli zdoby¢ si¢ na refleksje i1 spytaé, czy dana metafora dobrze os$wietla nam
rzeczywisto$¢. BysSmy umieli zapytaé, czy jest dobrym chwytem heurystycznym, czy tez
brana zbyt dostownie, zapomniana w swym pierwotnym sensie, nie ponosi nas w sposob
niekontrolowany. By, powotujac do zycia btedy z gatunku idola fori w rezultacie nie
oslepiata nas i1 nie paralizowata naszej mysli. Warto si¢ zastanowié, czy metafora
maszyny cyfrowej nie jest naduzywana, oraz uswiadomi¢ sobie, a zrazem podjaé probe
sprecyzowania granic jej stosowalnosci. Jeszcze raz przypomnijmy przywotane przez J.
D¢bowskiego kategorie warunku koniecznego i genus proximum i differentia specifica.
Na pewnym poziomie opisu, cztlowiek — ludzkie cialo posiada wtasnosci pozwalajace
zakwalifikowa¢ je do klasy mechanizmow. Ale przeciez wiadomo, ze nie jest tylko
mechanizmem, mamy do dyspozycji bardziej wyrafinowane, subtelniejsze kategorie jego
opisu. Wyzszym szczeblem organizacji bedzie kategoria ,,organizmu”, ale ona takze nie
wyczerpie zlozonos$ci badanego zjawiska. Zatem — czy nie datoby si¢ zastosowaé wyzej
scharakteryzowanej analogii wtasnie do samej dzisiejszej fascynacji informatyka i
koncepcjami sztucznej inteligenc;ji?

Zblizajac si¢ do konca rozdziatu, przywotajmy przytoczony przez hiszpanskiego
autora cytat: ,,Anthony Kenny w swojej Metafizyce umystu okazuje swoj sceptycyzm
wobec tych nowych wecielen (actualisaciones) naturalizmu kartezjanskiego. Mowi: ‘Jesli
jestem sceptykiem co do twierdzen tego typu, jakie formuluja dzisiejsi kognitywisci i
eksperci w zakresie sztucznej inteligencji, to nie jest tak dlatego, jakobym wierzyt, ze
istnieje argument a priori na rzecz tezy, ze zaden komputer nigdy nie bedzie mogt byé
swiadomy lub ze bedzie posiadat umyst. Zapewne nie jest tak, jak sadzit Kartezjusz,
jakoby istniato krélestwo swiadomosci catkowicie odseparowane od $wiata fizycznego, w
ktérym pisze si¢ programy komputerowe 1 wytwarza si¢ ich podtoze fizyczne.
Przeciwnie, wlasnie z tego powodu: iz sadzg, ze dziedzictwo Kartezjusza uniemozliwia
tym naukowcom zajmujgcym si¢ tym zagadnieniem zrozumie¢ rzeczywisty problem,
ktory starajg si¢ rozwigzac, problem struktury umystu, ktora usitujg imitowac. Z tego
wzgledu sadze, raz jeszcze, ze warto staraé sie przezwyciezy¢ ten kartezjanski mit’.”3%’
Charles Taylor poswigca w swych rozwazaniach bardzo wiele miejsca zagadnieniu

tworczosci i ekspresji (ZP 677 1 n). Biorac za uktad odniesienia tradycje romantyczna,

spoglada na dziedzictwo Kartezjusza i Locke’a z krytycznym dystansem, z jakim rowniez

337 ], Atencia Escalante, Las ciencias cognitivas como bioética legalista, $.341.
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odnosi si¢ do pochodnego wzgledem nich naturalizmu. W tym kontekscie,
komputacjonistyczne teorie umystu jako jeden z wariantbw wspolczesnego
naturalistycznego redukcjonizmu, nie wyjasniaja tego, co dla pelnego ujecia fenomenu
ludzkiego zdaje si¢ w najistotniejsze — spontanicznos$ci, tworczosci, $wiadomie i celowo
ukierunkowanej samokontroli ... sumienia.

Jak pisze W. Nowak: ,.Dla naturalizmu wymiar znaczen (meaning dimension)
ludzkiej egzystencji jest ostatecznie dziedzing subiektywnej iluzji. Proby redukowania
znaczen do tego, co nieznaczace (non-meaning) podejmowane sa dzi§ obrgbie takich
dyscyplin jak psychologia, lingwistyka, antropologia, socjologia, czy nauki polityczne a
nawet w obszarze samej filozofii”3%,

Teorie te adekwatnie opisuja zaledwie przypadki trywialne, odnoszg si¢ jedynie do
sfery genus proximum, — tego co by¢ moze dzielimy ze zwierzgtami, nie rozjasniajac
gtéwnej zagadki. Chciatoby si¢ rzec: Hic rothus! Zdaje sig, ze jest to bolaczka wielu
odmian naturalizmu, m.in. marksistowskiego ekonomizmu, ktory L. Kotakowski poddat
krytyce, wskazujac, ze teoria ta (przy interpretacji stabej) opisuje i wyjasnia to, co
skadinad jest dla wszystkich oczywiste, natomiast (przy interpretacji mocnej) wobec
przypadkéw naprawde interesujacych, pozostaje bezradna. Préba redukcji kultury do
ekonomii jest albo trywialna, albo z gruntu fatlszywa. Podobnie, rzecz si¢ ma w zwiazku z
aktualnie omawianym zagadnieniem. Mozna rzecz porownac¢ do sytuacji, w ktorej ktos
utrzymywatby, ze sprawuje kontrole nad komputerem, argumentujac, ze jesli odtaczy
prad, wptynie w ten sposob na istotny parametr funkcjonowania systemu operacyjnego.
Zapewne zdota 6w komputer unieruchomié, jednak nie ma to nic wspdlnego ze
znajomoscig ,,logiki” oprogramowania, umiejetnoscig wykorzystania wszystkich jego
funkcji.

Moze zaskakujace wyda si¢ w tym konteks$cie odwotanie do Arystotelesa i jego
eudajmonistycznej koncepcji moralnoéci. Smieré, kalectwo, popadniecie w niewole,
pozostaja bez zwigzku z odpowiedzig na pytanie o dobre zycie, ktére polega na pelnym
rozwinigciu mozliwosci tkwigcych w ludzkiej naturze. Z koncepcji aktualizacji moznosci
pojetej w jej teleologicznym aspekcie wynika migdzy innymi, ze czlowiek, ktory $pi lub
ogranicza swe dzialania si¢ do osiagania zwierzgcego zadowolenia, lub z jakich$ innych
powodow podlega ograniczeniom, nie moze by¢ szcze§liwy, resp. nie moze wies¢ zycia,

ktore zastugiwatoby na miano dobrego 1 petnego. Ekstremalne warunki 1 kwestia, co

33BW. M. Nowak, Spér o nowoczesnosé w poglgdach Charlesa Taylora i Alasdaira Maclntyre’a, s. 164.
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cztowiek moze znie$¢, by przetrwa¢ mimo wszystko, nie sg dla Stagiryty ani miarodajne
ani etycznie interesujace.

W tym kontekécie rézne nurty naturalizmu, zdajg si¢ opisywaé i wyjasniaé
zaledwie podstawowa warstwe bytu ludzkiego, za§ ich redukcjonistyczne ambicje
wyrazajace si¢ w stynnej formule ,,cztowiek nie jest niczym wigcej niz” istotnie chybiaja
celu. Wspomniana juz perspektywa mozliwosci skonstruowania cztekoksztattnych
cyborgdéw, zdolnych do perfekcyjnej symulacji ludzkich codziennych zachowan,
towarzyskiej adekwatnosci i przede wszystkim wyreczania cztowieka w wykonywaniu
rozmaitych prac, nie jest zbyt odlegla. Jednak takie ,,urzadzenia” nie bedg zdolne do
niczego wiecej niz to, co programista wnidst do repertuaru ich mozliwych zachowan.
Fakt, ze programy moga pisa¢é nowe programy, i ze te ,urzadzenia” beda mogty si¢
samodzielnie udoskonala¢ i replikowa¢ — ,,rozmnazaé¢”? — nie zmieni chyba faktu, ze cata
ich aktywno$¢ pozostanie pozbawiona §wiadomosci w takim sensie, w jakim J. R. Searle
moéwil o ,,Chinskim Pokoju”.

Ani nie beda miaty danego od wewnatrz poczucia ,,sobosci”, w sensie odpowiedzi
na pytanie, co to znaczy by¢ nietoperzem, czy konkretnym ,,Panem Kowalskim” z jego
wyrzutami sumienia, poczuciem sensu zycia, bolem glowy, emocjonalnie zabarwionymi
horyzontami wspomnien, projektow, niepokojéw 1 marzen, stowem tego wszystkiego, co
Taylor ma na mysli, piszac o zasadzie NO — Zasadzie Najlepszego Objasniania — (The
Best Account Principle) (ZP 116-117).
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V111 Koncepcja osoby w filozofii Charlesa Taylora

1. Dwa bieguny kondycji ludzkiej

Hebrajska litera alef, inicjal imienia pierwszego cztowicka — Adama, przypomina
ludzka posta¢, ktéra jedng reka siega nieba, drugg za$ dotyka ziemi. Tradycyjne dostrze-
gano w tym znaku graficznym metafore¢ kondycji ludzkiej — czlowieka jako istoty rozpig-
tej] migdzy pierwiastkiem boskim a swa cielesng, zwierzecg, naturg. Dzisiejsze czasy
przyniosty istotne novum. Patrzac wzwyz, cztowiek widzi nie tylko Boga i aniotow, lecz
takze istoty, ktore sam wytworzyt, ktoére przynajmniej w zakresie okreslonych funkc;ji,
moga mie¢ nad nim decydujaca przewage. W tak nakreslonej perspektywie, czlowiek stoi
W 0pozycji, z jednej strony — (niejako ,,0d dotu”) — wzgledem zaawansowanych tworow
bedacych osiggnigciami informatyki 1 neuronauki, ktorymi zajmuje si¢ mtoda dyscyplina
zwana transhumanizmem — oraz (,,od gory”) wzgledem zwierzat — ktore bezwzglednie

przewyzsza.

W ujeciu Taylora status osoby, jaki przystuguje wylacznie cztowiekowi w poréw-
naniu z uposazeniem wymienionych, nie opiera si¢ istot na rdéznicy stopnia skutecznos$ci
dziatania — podobnie jak cztowiek obdarzonych autonomia, zdolno$ciami adaptacyjnymi i
wykazujacymi znamiona zachowan celowych. itp. Skadinad sama tylko samo$wiadomos$¢
— silnie narzucajgce si¢ wrazenie pierwszoosobowego punktu widzenia Self, zdystanso-
wanego wzgledem ,,nie ja” (niczym zwierzchnika podejmujgcego idee — tresci swiado-
mosci jak interesantow w sali audiencyjnej, zgodnie ze stynng metafora Locke’a), moze
by¢ ztudzeniem podobnym do tego, ktoremu ulegamy patrzac na malarski efekt perspek-
tywy zbieznej lub inny, jaki daje nam np. kKinematograf. Poczucie somatycznego usytuo-
wania jazni w okolicach twarzy i krtani, o czym wspomina R. Shusterman réwnie moze
by¢ doznaniem bardziej somatycznym, i przez to dajacym si¢ wyjasni¢ w aparacie poje-
ciowym behawioryzmu®¥®. Zaréwno zwierzeta jak i ,,cyborgi” maja nad cztowiekiem so-
bie wilasciwe przewagi, ktore jednak nie stanowig o istotnej rdznicy, jaka decyduje o
szczegblnym statusie osoby ludzkiej. Fakt posiadania zinterioryzowanej reprezentacji

otoczenia — zdolnos$¢ tworzenia przedstawien (ZP 402), oraz sprawnosci radzenia sobie w

3% R. Schusterman, Myslenie ciala. Eseje z zakresu somaestetyki, thum. P. Poniatowska, Ksigzka i Prasa,
Warszawa 2016.
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sytuacjach problemowych, nie stanowia wystarczajacego kryterium w tym wzgledzie>*.
Wbrew zwolennikom naturalizmu, sktonnym minimalizowa¢ ten problem, o specyfice
bytu osobowego decyduje odniesienie do §wiata za posrednictwem znaczen, wartosci
zarazem tozsamos$¢ ukonstytuowana poprzez autonarracje, szczeg6lnie autonarracj¢ reali-
zowang w przestrzeni dialogu. Nasza przewaga nad zwierzetami polega gtoéwnie na tym,
ze dysponujemy jezykiem, potrafimy rozpoznawac¢ symbole i rozumie¢ znaczenia. Sporo
na ten temat pisze Taylor w swej ostatniej ksigzce Animal language®*!. Autor podkresla
zasadniczg réznice jaka zachodzi pomiedzy ludzkim jezykiem — no$nikiem znaczen i
symboli a swoistym, fizycznym tancuchem sygnatéw obecnych u zaréwno u zwierzat, jak
1 mozliwych do zrekonstruowania w srodowisku specjalnie zaprogramowanych kompute-
réw. Taylor odr6znia symbol, ktory dziata dzigki temu, Ze jego znaczenie zostaje odczy-
tane 1 zrozumienie, od przedmiotu lub impulsu, ktory jest zaledwie wyzwalaczem reakcji
— procesu fizycznego — skonczonej sekwencji jednoznacznie zadanych polecen. Dla
szczura $ciezka labiryntu, w ktorej znajduje si¢ jedzenie, oznaczona jest znakiem trojkata,
cho¢ réwnie dobrze droge do pokarmu moéglby wyznacza¢ wstrzas elektryczny. Z per-
spektywy szczura trojkat nie jest znakiem, lecz oznaka, podobnie jak zapach, dzwigk czy
bol towarzyszacy warunkowaniu okreslonej reakceji. Za kazdym razem jest to pewien stan
czysto fizyczny, (neurofizjologiczny), wspotwystepujacy z inicjacja zachowania wioda-

cego do pozadanego celu.

Skadinad z badan nad zachowaniem zwierzat wiemy, ze malpa w sytuacji zagro-
zenia reaguje krzykiem, bez wzgledu na to, czy jest sama, czy znajduje si¢ w otoczeniu
innych osobnikow swojego gatunku. Krzyk jest zatem tylko behawioralnie pojeta reakcjg
,bez adresata” i nie posiadajaca znaczenia, cho¢ w toku ewolucji reakcja taka niewatpli-

wie stanowila atut w naturalnej selekcji.

2. Pojecie osoby a problem znaczenia

Gdy postugujemy si¢ terminem ,,0soba” mamy na uwadze co$ wigcej niz tylko
podmiot praw, zaktadajgc, rownoczes$nie, ze pojecie to pozostaje w Scistym zwigzku z

dziedzing moralno$ci. W starozytnym Rzymie osobowo$¢ w rozumieniu prawnym mozna

340 Problem ten porusza K. Jasinski w pracy Relacja miedzy religiq i sferqg publiczng w filozofii spotecznej
politycznej, Charlesa Taylora, Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn
2017.s. 304 n.

31 Korzystam z przektadu hiszpanskiego: Ch. Taylor, Animal del lenguaje Hacia una visién integralde la
capacidad humana del lenguaje, Wlena Alvarez Ediciones Rialp S.A, Madrid 2017, s. 18 n.
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bylo zyska¢ lub straci¢ — np. popadajac w niewole. Takie rozumienie prawnej podmioto-
wosci obecne jest do dzi§ w odniesieniu do instytucji, np. stowarzyszen lub przedsie-
biorstw. Metafizyczne rozumienie osoby witasciwe filozofii personalistycznej, zaktada
pierwotny i niezbywalny aspekt osobowosci, przypisany kazdej ludzkiej istocie, ugrun-
towany w jej wymiarze ontologicznym. Sedno tego rozumienia wyraza formuta Boecju-
sza indiwidua substantia rationalis naturae, czyli ‘indywidualna substancja natury ro-
zumnej’3*2, Obejmuje ona unikatowos$¢ kazdej ludzkiej biografii, osobiste powolanie,
podmiotowos¢ dziatania oraz odpowiedzialnosci. Taylor daleki jest jednak od tego ujecia.
Nie interesuje go esencjalnie pojety wymiar osoby, za$ jego analizy mieszczg si¢ raczej W
kontekscie epistemologiczno-metodologicznym. W pogladach autora Etyki autentyczno-
sci obecny jest moment transcendentalizmu, ktory wyraza si¢ w zapytywaniu o warunki
mozliwos$ci poznania badanego, przedmiotu, resp. o sposob jego konstytuowania sie, za-

razem jego manifestacji, a takze poznawczej dostepnosci>*.

Taylor charakteryzujac pojecie osoby ma na mysli ludzki byt obdarzony samo-
swiadomoscia, uwzgledniajacy moralne ramy pojeciowe gwarantujace orientacj¢ jednost-
ki w obrebie hierarchii dobr, dialogiczny wymiar autonarracji ujawniajacy si¢ w sieciach
rozmowy, a takze zaklada osobisty poglad na §wiat — ocene przesztosci (np. wyrzuty su-
mienia) oraz plany na przyszto$¢ — dazenie do realizacji pewnego uznanego dobra. W tym
ujeciu cechg charakterystyczng osoby jest zdolno$¢ wystepowania w roli respondenta —
kogos, kto zapytany, potrafi wyttumaczy¢ 1 uzasadni¢ swoje decyzje moralne oraz zamia-

ry podjete w §wietle uznanych hierarchii wartosci>**.

Czytamy u Taylora: "Osoba musi by¢ istota, ktora ma swdj poglad na §wiat. Plany
zyciowe, wybory, samo$§wiadomo$¢ muszg by¢ wlasnosciami, ktore mozna o niej orzec,
jako o istocie bedacej w pewnym sensie ich zrédlem. Osoba to takze istota, do ktorej
mozna si¢ zwracac, 1 ktéra moze udzieli¢ odpowiedzi. Nazwijmy istot¢ tego rodzaju ‘re-

spondentem’” 3%

32 R. Woéjtowicz, Czlowiek i kultura. Prolegomena do Wojtylianskiej mysli antropologicznej, Wydawnictwo
Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2010, s. 92.

343 Taylora rozwazania nad pojeciem osoby nie pozostaja w sprzeczno$ci z danymi w punkcie dojécia
twierdzeniami personalistow, lecz wychodzg od innej perspektywy — epistemologicznej nie za$
zadekretowanej z gory ontologii bytu ludzkiego.

34 Ch. Taylor, Pojecie osoby, (w:) Fragmenty filozofii analitycznej. Filozofia podmiotu, red. J. Gornicka-

Kalinowska, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2001, s. 401.

345 Ch. Taylor, Pojecie osoby, s. 401-420.
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Nalezy zaznaczy¢, ze w przyjetym tutaj rozumieniu, pojecie ,,respondenta” nie ma
istotnego zwigzku z funkcjonalnie pojeta kompetencjg komunikacyjng, czy konwersacyj-
ng — zdolnoscig udzielania adekwatnych odpowiedzi tak, by sprosta¢ zadaniu wyznaczo-
nemu przez stynny test Turinga. ,,Respondentem” wedtug Taylora jest ten, kto zdolny jest
udzieli¢ odpowiedzi na pytania zwigzane z uzasadnieniem moralnego wymiaru swego
postepowania, nie za$ rozmowca, ktory ma za zadanie udowodnié, ze nie jest ,,sztucz-
nym” czlowiekiem. Mysle, ze w zwigzku z powyzszym zagadnieniem, mozna by mowic
po prostu o podmiocie odpowiedzialnosci — dostownie: zdolno$ci od-powiadania za swe
czyny i zamiary — jednak to ostatnie pojecie (pojecie odpowiedzialnosci) ma zakres zbyt
szeroki 1 wystepuje w zbyt wielu odmiennych kontekstach. Dlatego wtasnie w charakte-
rystyce pojecia osoby pojawia si¢ kategoria ,,respondenta”, a nie podmiotu odpowiedzial-
no$ci. E. Cassirer wypowiada si¢ w podobnym duchu: ,,Czlowiek staje si¢ istota ‘odpo-
wiedzialng’, moralnym podmiotem, wlasnie dzigki tej zasadniczej umiejetnosci udziela-

nia odpowiedzi sobie i innym”3%°,

Taylor zaznacza, ze sama zdolno$¢ podejmowania celowego dziatania nie wystar-
czy do tego, by dzialajgcemu podmiotowi przypisac status osoby. Zatem zwierzgta lub
wysoko zorganizowane twory sztucznej inteligencji nie moga by¢ zaliczane do kategorii
0sOb, mimo ze pod pewnym wzgledem ich zachowanie moze wykazywac si¢ celowoscia
oraz zdolnos$cig adaptacyjng wykazujaca racjonalnos$¢ i efektywno$¢ strategii dziatania.
Co wiecej, zarowno zwierzeta jak i... cyborgi mogg pod wieloma wzgledami przewyzszac
cztowieka w zakresie okreslonych funkcji. Sama zdolno$¢ tworzenia uwewnetrznionego
modelu, odzwierciedlajacego otoczenie — nawet psychologicznie pojeta ,,struktura ja” -
nie ma, a w kazdym razie, nie musi mie¢ zwigzku z moralnym sensem bycia osobg. Na
jednym biegunie bowiem mamy zwierzgta, ktorym trudno odmowi¢ zdolno$ci adaptacyj-
nych, pewnej zrecznosci radzenia sobie w trudnych sytuacjach (trafnosci rozpoznawania
celow 1 zagrozen), z drugiej za$, coraz to doskonalsze wytwory sztucznej inteligencji,
ktére w obrgbie zadanych programoéw dziatania rowniez wykazuja si¢ sprawnos$cia prze-
kraczajaca ludzkie mozliwosdci. Tak, jak trudno jest dogoni¢ i ztapaé kota kluczacego
wsrod podworkowych zakamarkow, tak niepodobna konkurowac z szybkoscig 1 precyzja
urzadzen sterowanych przez komputerowy procesor. Jednak w obu tych przeciwlegtych
przyktadach sprawnosci funkcjonalnej ,,podmiotu” brakuje czego$ co zdaje si¢ zastrzezo-

ne wylacznie dla kondycji ludzkiej. Wskazane przyktady wskazuja zaledwie na jeden

346 E, Cassirer, Esej o cztowieku, ttum. Anna Staniewska, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2017, s. 21.
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parametr, mianowicie szeroko poj¢ta zrecznos$C. Taylor natomiast, wskazujagc wyrdzniony
charakter ludzkiego bytu osobowego, ma na mysli znacznie szerszy zakres wilasnosci i
dyspozycji. Mowiac o ludzkiej tozsamosci osobowej w jego ujeciu, nie mozna pomingé
wiasciwego wylacznie cztowiekowi motywu autonarracji, dla ktorej nieodtaczny jest pe-
wien horyzont wartos$ci. Ani zwierze, ktore wykazuje si¢ sobie wlasciwg sprawnoscig ani
humanoidalny robot sterowany przez bardzo szybki procesor nie stawiajg pytan w sposob
samorzutny — samemu sobie i innym. Ich aktualny stan nie jest tez ukonstytuowany przez
ten rodzaj dialogu.®*” Czynnoéci komunikacyjne, ktorym mozna by przypisaé status pytan
i odpowiedzi, miatby co najwyzej charakter operacyjnych instrukcji, w rodzaju zapyty-
wania o drogg. Ludzka tozsamo$¢ konstytuuje si¢ w pojetej wspdlnotowo przestrzeni
dialogu, w sieciach rozmowy ze znaczacym innymi (Significant others) — zaréwno zyja-
cymi, jak réwniez gtosami minionych pokolen. Spoiwem i medium wspdlnoty, w ktorej

wyrasta ludzka osoba jest jezyk.

Skadinad sam teleologiczny charakter czynnosci nie przesadza jeszcze o osobowe;j
naturze dziatajagcego podmiotu. Polujace zwierzg niewatpliwie postepuje celowo i mozna
$miato przyjaé, ze dysponuje dang jedynie samemu sobie w wewngtrznym ogladzie ,,ma-
pa’” sytuacji, w jakiej si¢ znajduje. Jak czytamy: "(...) osoby sa podklasg istot podejmuja-
cych dziatania. Nie przypisuje si¢ statusu osoby zwierzetom, chociaz, w pewnym sensie
moéwimy o nich, ze podejmuja dziatania."**® Czy wiewiorki gromadzace zapasy na zime,
mysla o przysztosci? Czy zwierzeciu uciekajgcemu przed niebezpieczenstwem, w pew-
nym sensie nie ,,chodzi o nie samo”? Z drugiej strony, wytwory nowoczesnej informatyki
1 neuronauki zdaja si¢ odbiera¢ cztowiekowi palme pierwszenstwa w obszarze, ktory do-
tad, jako sfera ratio, zdawat si¢ niekwestionowanie wylagcznym atrybutem cztowieczen-

stwa.

Z. Herbert w swym ostatnim tomie poezji ubolewal nad porazka G. Kasparowa w
rozgrywce z komputerem Deep Blue®. Jednak zwazywszy, ze szachy sa gra przeliczal-

ng, chyba nie bylo w tym nic istotnie przelomowego. Podobnie mogtbym mie¢ niskg sa-

347 Oczywiécie mozna przywolaé argument, ze zarowno komputer jaki zwierze przechodzi przez okreslone
fazy uczenia si¢. Komputer mozna ,,nauczy¢” rozpoznawania odrgcznego pisma, odcieni modulacji
glosu, etc. Nastepuje to przez wykrywanie cech wspolnych dla okre§lonych jednostek znaczacych etc.
Jednak nie ma to nic wspolnego z dialogiem ksztattujacym osobowos$¢ w rozumieniu Taylora. Predzej
przywotane przyktady ,uczenia si¢” moglyby by¢ blizsze wdrazaniu ucznia do poprawnego
wykonywania rzemiosta.

348 Ch. Taylor, Pojecie osoby ,s. 401.

349 Z. Herbert, Szachy, (w:) tenze, Epilog burzy, Wydawnictwo Dolnoslgskie, Wroctaw, 1998, s. 46.
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moocen¢ z tego powodu, ze zwykty kalkulator nie popetnia btedow, kiedy ja w bardziej
ztozonych dziataniach arytmetycznych nie moégtbym by¢ pewny rezultatow swych wia-

snych obliczen.

Taylor wskazuje na dwa porzadki, wedtug ktorych udziela si¢ odpowiedzi na py-
tanie, co to znaczy by¢ osoba. Pierwszy z nich — poznawczy — dotyczy sposobu wyjasnia-
nia ludzkich zachowan oraz jego orientacji w fizycznym otoczeniu, drugi — etyczny —
ktory zwigzany jest z odniesionym do uznanych dobr uzasadnieniem poprawnego moral-

nie akceptowalnego sposobu zycia®*.

W pierwszym przypadku mamy do czynienia z odziedziczong po siedemnasto-
wiecznej filozofii podmiotu kwestig samowiedzy oraz reprezentacji otaczajacego Swiata.
Podkresla si¢ tu przewage cztowieka nad zwierzetami®®!. Czytamy: ,,Osoba jest istota
swiadoma, §wiadomos$¢ za$ postrzegana jest jako zdolno$¢ tworzenia reprezentacji rze-
czy. Osoby i tylko one majg $wiadomosc¢ albo przynajmniej maja ja w taki sposob w ta-
kim stopniu, jaki nie przystuguje zwierzetom."**? Jednak mozemy sobie wyobrazi¢ cy-
borga lub hybrydowy twor — cztowieka z sztucznie rozbudowanymi funkcjami umystu -
ktory bedzie doskonalszy od cztowieka takiego, jakiego znamy dzisiaj. Jednak ta przewa-
ga nie miataby zwigzku z zagadnieniem kryterium bycia osobg. Tym, co odrdznia czlo-
wieka od innych bytéw zdolnych dzia¢ celowo i autonomicznie, nie jest sprawnos¢ ope-
racyjna — ani w sferze fizycznej (juz Nietzsche pisal, ze cztowiek jest zwierzeciem cho-
rym), ani w dziedzinie czystej sprawnosci intelektualnej. Tutaj przewaga bedzie oparta
jedynie na réznicy stopnia i to, nie wiadomo na czyja korzys¢. Czy najsprawniejsze ma-
szyny logiczne nie dajace cztowiekowi szans w dziataniach uymowanych wytacznie ilo-
sciowo, beda zdolne do przyjmowania postaw tworczych? Czy mimo autonomii dziata-
nia, kiedykolwiek wykazg si¢ samorzutno$cig oraz intencjonalnoscia — réznymi (co waz-

ne!) od precyzyjnego symulowania i kopiowania zachowan ludzkich?

Celowos$¢ dziatania inteligentnych maszyn jest catkowicie zalezna od ich kon-
struktora, obserwatora lub uzytkownika. Zwierzeta wykazujg samorzutnos¢ 1 dzialajg za
sprawg swoich motywacji. Jak czytamy: "Zwierzgta 1 ludzie sa w przeciwienstwie do ma-

szyn, podmiotami dzialania autentycznego. To, ze kot poluje na ptaka, nie jest faktem

30 por, Ch. Taylor, Pojecie osoby, s. 401.
351 Tamze, s. 402.
%2 Tamze. .
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pochodnym, zrelatywizowanym do obserwatora"*®3, Maszyna natomiast nie ma swojego
"§wiadomego zamystu" — zrdédta kolejnych krokéw postepowania, innych niz kolejne po-
lecenia, dalszej sekwencji realizowanego programu. (Program oczywiscie moze przewi-
dywa¢ pewien wachlarz wariantow adaptacyjnych na potrzebe domniemanych stanow
zmieniajgcej si¢ sytuacji tak, by stwarzac iluzje ludzkiego zachowania). Warto zaznaczy¢,
ze w wielu dziedzinach zycia zaawansowany automat moglby z powodzeniem udawaé
cztowieka czy ,,podszywac si¢” pod cztowieka wlasnie poprzez zaprogramowane fluktua-
cje zachowan niecadekwatnych, np. zajaknie¢, potknigé, itd.. Nie przeczy to jednak zasad-
niczej tezie mowigcej o bezosobowosci dziania si¢ procesu — dziatania urzadzenia, ktore-
go prototypem jest najprostszy termostat. Komputer moze liczy¢, moze shuzy¢ jako ma-
szyna do pisania i nawet wtedy kiedy program posiada daleko posunieta autonomie, zaw-
sze pozostaje narzedziem, przedtuzeniem woli uzytkownika i dziatat bgdzie wylacznie
wedlug programu, ktéry wnidst do niego jego konstruktor. Dla sztucznej inteligencji
przedmioty, ktérymi ona steruje nie majag zna c z e n i a®*. To wiasnie znaczenie, pierw-
szoosobowo uchwytywany sens sa tym, co w aspekcie poznawczym rdzni 0sobe zarowno

od zwierzat, jak i od urzadzen — przejawow tzw. sztucznej inteligencji.

Drugi — etyczny aspekt pojgcia osoby, o ktorym pisze Taylor, opiera si¢ na zato-
zeniu, ze wszystko, co otacza cztowieka w sposob znaczacy, posiada ma dla niego sens z
uwagi na uprzednio rozpoznane dobro. Zarazem zachowanie nigdy nie daje si¢ sprowa-
dzi¢ do automatyzmu reakcji warunkowych. Taylor pisze: "Drugi poglad, ktory chce tu
zbada¢ skupia si¢ w przeciwienstwie do pierwszego na naturze dziatania. Najistotniejszy
jesli chodzi o dziatajace podmioty jest fakt, ze liczg sie dla nich rzeczy."** Maszynie ta-
kiej, jak czytamy: "Poza kontekstem uzytkownika lub konstruktora nie mozna przypisaé
jej takiej wiasciwosci"®®®. Zatem nie tyle zdolno$¢ uswiadamiania sobie, tworzenia
uwewnetrznionych reprezentacji otaczajacych przedmiotow, lecz rozpoznawanie ich ze
wzgledu na przypisywang im waznos¢, stanowi o osobowym charakterze ludzkiej pod-
miotowosci. Samo tworzenie odzwierciedlen rzeczy, inteligentna strategia manipulowa-

nia nimi, jak réwniez iloSciowo mierzona sprawnos$¢ wilasnego zachowania — dla czto-

353 Ch. Taylor, Pojecie osoby, s. 403.

354 Taylor postugujac sie terminem ,,znaczenie” zdaje sie przydawaé¢ mu sens bliski hermeneutycznemu
pojeciu ,,rozumienia”. Jesli bowiem przejelibysSmy pragmatyczng teori¢, zgodnie z ktora znaczenie to
tyle, co adekwatne postugiwanie si¢ slowem w ramach sytuacji migdzyludzkiej, albo poprawne
zastosowanie go w ramach syntaktycznie pojetej gry jezykowej, trzeba by zapewne zrewidowac
powyzsza argumentacje.

355 Ch. Taylor, Pojecie osoby, s. 402.

356 Tamze, s. 403.
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wieka, zwierzat oraz inteligentnych maszyn wydaja si¢ wspdlne. Tym, co wyrdznia czto-
wieka jako osobe, jest zdolno$¢ rozpoznania wartosci, waznos$ci i znaczen. Jak czytamy:
"Istota dzialajaca moze by¢ respondentem, poniewaz rzeczy liczg si¢ dla niej w specy-
ficzny sposob. To, na co reaguje jest dla niej oryginalnym, autentycznym znaczeniem
rzeczy."*®*" Mozemy mie¢ zatem ,,dwie rézne odpowiedzi na pytanie o to, co sprawia, ze
kto$ jest respondentem. Nie jest on juz postrzegany w kategoriach §wiadomosci, ale ra-
czej tego, co jest dla niego wazne."**® Zatem o osobowym charakterze danego indywidu-
um decyduje nie tyle zdolno$¢ posiadania uwewnetrznionegoobrazu przedmiotu otocze-
nia, lecz jego miejsce na skali wartosci. Dla czlowieka obie perspektywy — poznawcza i
wartosciujaca - pozostajg ze sobg w istotnym zwigzku. To, co niewazne, moze by¢ w

ogoble niezauwazalne, poniewaz jako nieistotne w ogole nie wyodrebnia si¢ z tla.

W Zrédlach podmiotowosci Taylor pisat, ze tym, co charakterystyczne dla czto-
wieka sg tzw. ,,silne warto$ciowania” (strong evaluations) (ZP 56-57). Silne wartoscio-
wania opieraja si¢ na rozrdznieniach jakosciowych 1 nie daja si¢ zredukowac¢ do iloscio-
wych réznic. W przeciwienstwie do nich, ,,warto§ciowania stabe” to takie, jak np. prefe-
rencje kulinarne, gdzie zard6wno chemiczne witasciwosci pokarmow, jak tez dajace sig
opisa¢ jezykiem neurofizjologii cechy organow smakowych dajg si¢ w ostateczno$ci wy-
razi¢ w iloéciowych kategoriach fizyki.*®® Ignorowanie warto$ciowan silnych zdaje sie
podobne do traktowania warto$ci moralnych analogicznie wzgledem jako$ci wtornych,
zgodnie z rozroznieniem zainicjowanym niegdy$ przez Demokryta, a rozwinigtym w
XVII w. w filozofii Locke’a. Jak czytamy: ,,Teza, ze dla podmiotow ludzkich wazne s3
rzeczy, znaczy tyle, iz mozemy przypisa¢ im w mocnym doslownym sensie cele, pra-
gnienia oraz awersje. Istnieje oczywiscie taki sens, w jakim mozemy przypisywac cele

maszynie, ale zaktada on uzycie terminéw zwigzanych z dziataniem. "3

Zatem — powtorzmy raz jeszcze — to nie tyle Swiadomos¢, rozumiana jedynie jako
wewnetrzna reprezentacja postrzeganego otoczenia, lecz znaczenie, sens, zarazem posta-
wa wobec wartosci — fakt, ze co$ jest dla nas wazne — stanowi istotny atrybut osoby. Jak
czytamy: ,,Swiadomo$¢ jest rzeczywiscie dla nas najistotniejsza. Nie moze by¢ jednak

rozumiana po prostu jako umiejetnos$¢ tworzenia przedstawien, lecz takze jako to, co po-

357 Tamze, s. 403.

358 Tamze.

359 Por, Carlos Ruiz Schneider Universidad de Chile cruizsch@gmail.com MODERNIDAD E IDENTIDAD
EN CHARLES TAYLOR, “Revista de Filosofia”, Volumen 69, (2013) 227-243, s. 230-231.

360 Ch. Taylor, Pojecie osoby, s. 403.
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zwala nam by¢ otwartym na czysto ludzkie problemy. Nasza swiadomos¢ jest w jakis
sposob ukonstytuowana ze znaczen, a nie po prostu pozwala nam je sobie przedsta-
wiaé. %! Jeszcze raz odwolujac sie do przyktadu, ktory Taylor przytacza w swej ostatniej
ksigzce Language Animal %2, Dla wyuczonego szczura trojkat jest sygnatem wskazuja-
cym, ze na koncu danego szlaku labiryntu znajduje si¢ jedzenie. Natomiast cechg charak-
terystyczng zachowania cztowieka, ktory znalazlby si¢ w analogicznej sytuacji, byloby
uchwytywanie znaczenia symbolu o wygladzie trojkata. Czlowiek umialby rozpoznaé
abstrakcyjny sens figury geometrycznej, dostrzec w niej co§ wigcej, niz tylko doraznie
uzyty przedmiot, stuzacy jako wskaznik — dowolny detal stuzacy orientacji w topografii
otoczenia. W tym sensie, przypadkowo zapamigtane charakterystyczne drzewo albo ,,zna-
jomy wyglad” okolicy, gdy zblizamy si¢ do celu, nie s3 ,,znakami” w wyzej wskazanym
rozumieniu. Symbol nie redukuje si¢ jedynie do roli bodzca — wyzwalacza reakcji. Sym-
bol, ktéry ma s e n s, r6zni si¢ takze od elementu kodu sygnalowego, ktory oznacza jedng
1 jedyng informacje, np. zotta flaga, ktora w morskiej sygnalizacji oznacza ,,Mam zarazg
na pokladzie”. Jak wiemy, jezyk naturalny potrafi wygenerowa¢ nieprzeliczang liczbe
formul, za$ takie sztuczne jezyki jak np. morski kod sygnatowy, zawieraja skonczona

liczbe wezwan, polecen czy komunikatow.

W podobnym duchu interpretowat jezyk ludzki E. Cassirer wskazujac, ze tym, co
prawdziwie ludzkie, jest uchwycenie formy symbolicznej trojkata jako czegos roznego od
najwigkszego nawet zbioru przedmiotow trojkatnych. Czytamy u niego: ”Symboli we
wlasciwym sensie tego okreslenia, nie mozna sprowadzi¢ do zwyktych sygnatow. Sym-
bole i sygnaty naleza do dwoch sfer przekazu. Sygnat jest czgscig fizykalnego §wiata by-
tu, symbol jest czescig ludzkiego Swiata tresci. Sygnaty sg operatorami, symbole za$ ‘de-
sygnatorami’, ‘wyznacznikami’. Sygnaly nawet rozumiane i stosowane jako takie, maja
mimo wszystko co$ z w rodzaju fizycznego czy materialnego bytu; symbole majg warto$¢

jedynie funkcjonalng.”3®3

U osoby, rzeczy 1 zdarzenia wywotujg odzew, poniewaz maja dla niej okreslone
znaczenie i nie sg jedynie sygnalami przypisanymi droga warunkowania odruchoéw lub

efektem prostej struktury systemu kodowania, mechanizmu zwierzgcego nasladownictwa,

361 Tamze, s. 400.

362 Ch. Taylor, Animal del lenguaje Hacia una vision integralde la capacidad humana del lenguaje, Wlena
Alvarez Ediciones Rialp, S.A. Madrid 2017, s. 19.

363 E. Cassirer, Esej o czlowieku, thum. Anna Staniewska, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2017, s. 58.
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w sensie o ktorym pisze G. H. Mead®®*. Osoba odczytuje i rozumie znaczenie, nie jest

istota (lub maszyna), ktora reaguje wylacznie na bodziec-sygnat®®®.

W wielu dziedzinach zycia osobowy wymiar bytu ludzkiego wcale nie musi si¢
manifestowac. Przyktadem sg wszelkie automatyzmy, dziatania bezrefleksyjne, odrucho-
we. To, co dzieje si¢ ,,ze mng” lub ,,we mnie”, co zarazem nie jest skutkiem mojej auto-
nomicznej decyzji, ktorg, gdyby mnie o to pytano, potrafitbym uzasadni¢ przez wskazanie
na $wiadomie uznawane dobro. Inna sprawa, ze dziatajgc "na autopilocie” zachowujemy
si¢ zgodnie z wezesniej uznanym lub wyuczonym wartosciowaniem. Swiadomosé, wyo-
strzona przytomno$¢ kazdego kroku w kazdorazowym tu i teraz wcale nie musi stuzy¢
sprawnemu wykonywaniu zamierzonych dziatan. Cz¢sto bywa odwrotnie — szkodzi. W
ogole, jak zauwazyliSmy wyzej, Taylor nie przecenia $wiadomos$ci — jasnej samowiedzy,
reprezentacji siebie i przedmiotéw otoczenia, jako najistotniejszego kryterium bycia oso-
ba. Rozumie¢ znaczenie, uznawaé warto$¢ — 0to, o jest znamienne dla osoby. A to moze
by¢ uznawane implicite, moze wchodzi¢ w sktad imaginarium, by¢ jak Arystotelesowska
phronesis, w przeciwienstwie do wydobytej na jaw i uzasadnionej w serii krokow dowo-
dowych episteme. Dobre wychowanie poznajemy wtasnie po tym, jak dana osoba zacho-
wuje si¢, gdy zapomina, ze ktokolwiek ja obserwuje. Taylor pisze: ,,Nie mozna udzieli¢
odpowiedzi na zadne z tych pytan jedynie w kategoriach swiadomosci rozumianej jako
zdolnosé do tworzenia przedstawien. (...) Swiadomos$é w swej charakterystycznie ludzkiej
postaci jest tym, co osiggamy, gdy formulujemy znaczenie rzeczy. Mozemy wdwczas
wyartykutowa¢ poglad na §wiat 1 samych siebie. Ale rzeczy liczg si¢ dla nas takze wcze-

$niej. Tak wiec autentyczny cel nie moze byé mylony ze $wiadomoscia."36®

W powyzszym konteksScie wyrazem naturalizmu bytoby behawiorystyczne, jedno-
jednoznaczne przypisanie okreslonej reakcji do okreslonego bodzca. Mozemy postuzy¢
si¢ przyktadem cyborga, ktory w swoim polu percepcji potrafi wymodelowac sobie topo-
grafie swego otoczenia, uwzgledniajagc nawet te jego parametry, ktore pozostaja niedo-
stepne dla ludzkich zmystow (np. podczerwien, radioaktywnos$¢). Moze takze mie¢ zdol-

no$¢ trojwymiarowego widzenia obrysu swej wilasnej sylwetki jednoczes$nie z kilku per-

364 G, H. Mead, Umys?, osobowos¢ i spoteczenstwo, thum Z. Woliniska, PWN Warszawa 1975, s. 75-97.

35Tytulem dygresji warto zaznaczy¢, ze poniewaz stylistyka jezyka polskiego nie znosi czestych
powtorzen, bliskiego sasiedztwa tych samych slow, pojecie ,sensu” i ,znaczenia” pojawiaja si¢
naprzemiennie. Jednak mamy $wiadomo$¢ roznicy, jaka zachodzi miedzy tymi dwoma terminami.
Posiadamy jasnos¢ co do roznicy migdzy denotacja a konotacja, zarazem migdzy trescig i zakresem
nazwy.

366, Taylor, Pojecie osoby, s. 404,
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spektyw itd. Jednak zadna z tych zdolno$ci nie przysparza mu atutdéw na rzecz nadania
mu rangi osoby>®’. Jak pisze Taylor: "Pojecie $wiadomosci jako zdolnosci do tworzenia
przedstawien nie pomoze nam rowniez zrozumie¢ roznicy, jaka zachodzi miedzy osobami
a zwierzetami, z powodu przyczyn, ktore warto tu rozwazy¢. (...) Pierwsza z nich wbudo-
wana w pojecie reprezentacji, to idea, ze reprezentacje sg przedstawieniami niezaleznych
rzeczy. Tworze przedstawienie czego$, co jest niezalezne od mojego aktu przedstawienia
i co jest wzorem tego przedstawienia."*®® Tak wtaénie jest w przypadku opisanego wyzej
przyktadu z cyborgiem. Twoér obdarzony sztuczng inteligencja, zwierz¢ podobnie jak
cztowiek majg swiadomg reprezentacje czego$ réznego od samego aktu przedstawienia,

co zrazem stanowi jego przedmiot, pierwowzor.

3. Kreatywny charakter samoopisu

Taylor stwierdza jednak, ze tylko cztowiek posiada zdolnos$¢ rozwijania i w ogodle
zmiany wlasnej tozsamosci za sprawg dokonywanego samoopisu. Wylacznie w przypad-
ku ludzkiej osobowosci samowiedza ksztattuje swoj przedmiot w trakcie samego procesu
konstytuowania sie. W Pojeciu osoby Czytamy: "Zdawanie sprawy ze stanu wlasnych

uczu¢ albo cheé wyrazenia ich w inny sposéb, czesto moze zmienié nasze uczucia."®°

Taylor podaje przyklad, kiedy w wyniku uwaznej refleksji uswiadamiamy sobie, ze
nasze poczucie winy bylo bezpodstawne, albo gdy stan, ktory identyfikowalismy jako
mitos¢, okazat si¢ chwilowym zauroczeniem. Stwierdza dalej, ze takie zdemaskowanie
falszywych uczu¢ mozliwe jest tylko wtedy, gdy poddamy je analizie, ktérej towarzyszy
ich opis. Dzieje si¢ tak, gdy probujemy odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czym bylo to, co
potrafimy pos$wieci¢, by to zachowaé®’®. Zatem samoopis jest rownoznaczny z ksztatto-

waniem wlasnej tozsamosci.

Uczucia takie jak wstyd, duma etc. sg $cisle zwigzane z sytuacjg w jakiej si¢ znaj-
dujemy. Przezywanie ktérego$§ z tych uczué nie jest $cisle zwigzane z formuta osadu —

,» 1o jest wstydliwe”. Bywa, ze odczuwamy podobne emocje w sposob irracjonalny, fak-

367 Moglby by¢ lepszym zolierzem, wydajniejszym pracownikiem, etc., jednak nie te sprawnosci s3 miarg
godnosci osoby ludzkiej na gruncie zatozen filozofii moralnej Taylora.

368 Ch. Taylor, Pojecie osoby, s. 404.

369Tamze, s. 404.

370 Tamze.
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tycznie bezpodstawny3"!

. Moze by¢ tak, ze zmiana opisu sytuacji, odkrycie, ze nie jest
ona taka, jak mysleliSmy uprzednio, zmienia charakter danej emocji. Jak czytamy: (...)
rozumiemy juz, dlaczego w tej dziedzinie nasze opinie na wlasny temat mogg zmieniac
rzeczywisty przedmiot tych opinii. Moglibysmy powiedzie¢, ze nasze rozumienie emocji
lub ich interpretacja sg konstytutywne dla danej emocji. Rozumienie pomaga uksztatto-

waé emocje.”"2

Sposdb, w jaki konceptualizujemy wtasne emocje oraz sposob ich artykulacji jest
konstytutywny dla ich natury. Zatem emocje zyskujg swa tozsamos¢ w kontekscie naszej
autonarracji. Emocje te nie sg wigc nigdy bezwzglednie dane i ,,obiektywne” lecz zawsze
W pewien sposob zinterpretowane, przetworzone przez proces samoopisu. Autorefleksja,
postrzeganie i dokonywanie korekt whasnych stanéw emocjonalnych, nie dokonuje si¢
analogicznie, jak w odniesieniu do przedmiotéw zewngtrznych, jak gdyby$Smy mogli sta-
na¢ z boku i analizowa¢ dwa przeciwstawne czlony — siebie — naszg samowiedze i wlasne
emocje — istotny sktadnik owej samowiedzy. Mozna powiedzieé¢, ze nasza autorefleksja
jest nieodlaczna od autokreacji 1 ekspresji. Szukajac kontrprzytadu — cyborg moze zyskaé
wglad w jaki$ aspekt funkcjonowania swoich podzespotéw, zachowujac jednak niezalez-
no$¢, pozostajac niezmiennym wzgledem wyniku takiej samoobserwacji; moze dokonaé
samonaprawy — jednak nie begdzie to miato zadnego wplywu na jego ,,tozsamos$¢” jako
obiektu obdarzonego autonomig dziatania i zdolnos$cig samoobserwacji w ramach misji,
do ktorej zostat zaprogramowany. Jak pisze Taylor: ,,To wlasnie dlatego te ostanie [tzn.
emocje — P. N.] nie mogg by¢ rozwazane jako w pelni niezalezne obiekty, a tradycyjna
teoria $wiadomosci jako reprezentacji nie stosuje sie do tego wypadku.”*”® Emocji nie
traktujemy wigc zgodnie z atomistycznym znanym z filozofii Locke’a wzorcem pojmo-

wania statusu stanow wewnetrznych.

Ja, analizujac wspomnienie przykrej sytuacji, ktorg — stusznie lub nie — uznatem
za kompromitujaca, staje si¢ kims$ innym, moje zycie, ktore jest procesem (w mysl intuicji
Heraklita) nie powr6ci juz z powrotem do chwili poprzedzajacej fatalne zdarzenie, zas
moja samoocena zarazem interpretacja tego, co si¢ stato, beda ewoluowaty wraz z nurtem

mojego dalszego zycia.

Nie jest wigc tak, ze wstyd, wyrzuty sumienia, itd. najpierw sa w nas, w z gory

371 Tamze, S. 405.
872 Tamze.
373 Tamze.
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uksztaltowanej postaci, a dopiero potem uswiadamiamy je sobie lub dajemy im wyraz.
One przejawiajg si¢ rownoczesnie lub tez nawet stanowig korelaty konceptualizacji 1 eks-
presji. Musimy wiedzie¢, ze powinniSmy je odczuwaé, mozemy zminimalizowa¢ ich od-
dzialywanie w miarg, jak rozpoznajemy ich bezpodstawnos¢. Psychoanalityk, spowiednik
lub przyjaciel (,,istotny inny”, z ktérym uwiktani jesteSmy w sie¢ rozmowy) moga uspo-
koi¢ nasze sumienie, odstoni¢ iluzoryczny charakter naszych lgkow czy poczucia winy,
albo tez przeciwnie, bole$nie otworzy¢ oczy na nasza nieczutos¢, beztroske, lekkomysl-
nos¢, etc.. Bycie osobg, przypomnijmy, ufundowane jest na rozumieniu znaczen. Znacze-
nia za$ krystalizujg si¢ istnieja w jezyku, ktory zawsze posiada charakter wspdlnotowy.
Wstyd, to co$ wigcej, niz czysto emocjonalna reakcja, dajaca si¢ wyczerpujaco ujaé w
opisie neurofizjologicznym. Ten ostatni jest oczywiscie warunkiem koniecznym wszyst-
kich przezy¢ i mysli, ale to jest konstatacja trywialna (w tym sensie wstyd rézni si¢ od
psychofizycznego wstrzasu, jaki nastgpuje na skutek nagtego huku; ten ostatni przypadek
byltby prosta reakcja fizjologiczng). Wstyd jest $cisle zwigzany z wspolnotowym charak-
terem ludzkiej tozsamosci, zarowno w wymiarze synchronicznym, jak i diachronicznym.
Dziedzictwo minionych pokolen jest w tym wzgledzie rownie istotne, jak opinia wspol-
czesnych partneréw rozmowy. Czytamy: ,,Tak wigc $wiadomos$¢ w tradycyjnym sensie
nie wydaje si¢ dobra podstawa, by poja¢ rozrdznienie oséb i1 innych podmiotow dziatania.
Swiadomo$¢ osob, dzieki ktorej daja one wyraz swoim uczuciom, wydaje si¢ innego ro-

dzaj u”374

4, Orientacja podlug wartosci

W tradycyjnym ujeciu swiadomos$¢ jako zrodto przedstawien wigze si¢ z rozumie-
niem podmiotdw dzialania jako podmiotéw zachowan strategicznych. Zgodnie z tym
przeswiadczeniem, czlowiek ma przewage nad zwierzgtami dlatego, poniewaz potrafi
tworzy¢ plany zaktadajace dtuzszy wymiar czasowy. Potrafi planowa¢ bardziej precyzyj-
nie 1 na dluzsza metg. Pomijajac te roéznicg, zarowno dla zwierzat, jak 1 dla ludzi wspolne

jest tworzenie czasowych i przestrzennych reprezentacji’.

Taylor argumentuje jednak, ze specyficznie ludzki, resp. osobowy charakter maja te
sytuacje, w ktorych cztowiek wystepuje jako podmiot zdolny do odczytywania znaczen.

Sam widok zagrozenia, badz zrddta przyjemnos$ci, moze by¢ rozmaicie interpretowany i

374 Tamze, s. 406.
375, Dla wszystkich tych zdolno$ci najistotniejsza jest umiejetno$é formutowania reprezentacji.” — tamze.
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wlasnie za sprawg owej interpretacji prowadzi do odmiennych typoéw reakcji. Np. per-
spektywa wojny lub ubdstwa inaczej bedg motywowaé osobe wyznajacg dawny ideat
rycerski badZz monastyczny (opisane w Zrédlach podmiotowosci), a inaczej czlowieka
wspotczesnego, ktorego postawa moralna uksztaltowana jest przez hedonizm i utylita-
ryzm. Si¢gajac do odleglejszej tradycji, mozemy przypomnie¢ Sokratesa, ktory z radoscia
oczekiwal na $mier¢. Zatem osobowego wymiaru ludzkiej tozsamosci nie wyznacza Wie-
dza — przedstawienie siebie samego na tle otaczajacej sytuacji w aspekcie fizycznym, lecz
orientacja wzgledem wartosci zdobyta na drodze rozumienia znaczen. Taylor pisze, ze
jesli w ten sposob ,,(...) rozwaza¢ bedziemy podmiot dziatan gtownie jako podmiot zna-
czen, to okaze sig¢, ze niektore znaczenia wlasciwe sg tylko ludziom i nie majg odpowied-
nikow w $wiecie zwierzat. Sg to cechy wymienione przeze minie wczesniej — duma,
wstyd, moralne dobro, zto godno$¢, poczucie wartosci, rozne rodzaje ludzkiej mitosci tak

dalej.”376

Jesli chodzi o umiejetnosci podstawowe, takie jak utrzymywanie si¢ przy zyciu,
rozmnazanie, stawianie czola zagrozeniom S$rodowiska naturalnego, “réznica miedzy
ludzmi a zwierzetami lezy tylko w strategicznej wyzszosci tych pierwszych — potrafimy
zmierza¢ do tego samego celu w o wiele bardziej efektywny sposob niz nasi pozbawieni
jezyka kuzyni. Ale kiedy rozwazamy ludzkie emocje widzimy, ze cele, ktore wyznaczaja
ludzkie zycie, sg sui generis. A wtedy nawet takie cele, jak utrzymywanie si¢ przy zyciu
oraz rozmnazanie si¢ beda jawi¢ si¢ w nowym Swietle. To, co potwierdza 1 ksztaltuje

ludzka forme Zycia, to znaczy kultura, jest takze wtasciwa cztowiekowi.”3"’

Podobng mysl znajdujemy réwniez u jednego z tworcoOw antropologii filozoficznej
H. Plessnera, ktory przeciwstawia kulture (sfer¢ znaczen) zwierzegcej naturze czlowieka.
Kultura manifestujagca si¢ w zachowaniu danego cztowieka to zespot form symbolicz-
nych, przeciwstawionych nagiej zwierzgcosci. Atrybutem cztowieka, jego kultury jest np.
stroj lub, niekiedy celowe, deformacje ciata. Nawet nagos¢ jako pewien punkt graniczny,
zawsze posiada swoja kulturowg otoczke. Moze to by¢ poza wyrazajaca wstyd, lub prze-
ciwnie, ze strony obserwatora, bezczelne ,,gapienie si¢”, podgladanie. W r6znych warian-
tach zachowan, zawsze bedziemy mie¢ do czynienia z zapos$redniczonym przez wartosci
zachowaniem — badz godnym uznania, badz tez zastugujagcym na potegpienie. Zwierzeta

nie noszg ubran, ale tez nie s3 we wspomnianym sensie ,,nagie”.

376 Tamze.
877 Tamze.
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5. Jezyk

Analizujgc jezyk ludzki Taylor wskazuje na dwie tradycje: jedng prowadzaca od
empiryzmu brytyjskiego, a takze filozofii E. de Condillaca do wspoétczesnego behawiory-
zmu i naturalistycznych koncepcji neuroanauki, oraz druga: od G. Vico, J. G. Herdera, W.
von Humboldta do hermeneutycznych koncepcji jezyka, m.in. H.-G. Gadamera. W tym
drugim nurcie refleksji mamy do czynienia z silnym dowarto$ciowaniem poezji i metafo-
ry. Pierwotng funkcjg jezyka byto w tym ujeciu odkrywanie rzeczywistosci, nie za$ sy-
gnalizacja (ostrzenie o niebezpieczenstwie czy nawolywania godowe). Metaforyczne po-
rébwnanie zawsze jest wyrazem jezykowego zmagania si¢ z tym, co nieznane. Celem na-
zywania bylo zawsze wyrazanie nieznanego, za pomocg znanych juz stow. W tym tkwi
odkrywczy aspekt jezyka, o czym pisat juz G. Vico. Znaczenie zaktada takze wspolnoto-
wy charakter jezyka. Zdaniem Taylora, ludzka §wiadomo$¢ wyraza si¢ gtownie w jezyku.
Jak czytamy: ,,To, co ludzkie jest potaczone ze $wiadomoscia. Swiadomos¢ wyrazajaca

si¢ w jezyku jest najdonioslejsza.”3"8

Powr6¢my do wartosciowania jako signum cztowieczenstwa. By¢ podmiotem mo-
ralnym — pisze Taylor — oznacza by¢ wrazliwym na pewne normy°’°. Chodzi wrazliwo$é
w odniesieniu do wspomnianego juz ‘mocnego wartosciowania’. Nie tylko pozostawanie
w zgodzie z normami, ale zdolno§¢ rozpoznawania ich — zarazem ich $wiadoma znajo-
mos$¢. Taylor podaje przyklad kota ktory nie zje pokarmu niespetniajacego okreslonych

380

standardow jakos$ci, aczkolwiek owych standardow nie zna explicite®®”. W przypadku

preferencji kulinarnych, chodziloby oczywiscie o wartosciowania stabe.

Zwierze moze takze postepowaé w sposob, ktory zdradza zewngtrzne znamiona
czynu o okreslonej wartosci moralnej, jednak nie jest tak, poniewaz nie rozumie jego
znaczenia — w tym racji i orientacji na warto$¢. W tym sensie np. wierny pies ratujacy
zycie swego pana, nie moze by¢ uznany za podmiot zachowania moralnego. Jak czytamy
w rozprawie Taylora ,,Moralno$¢ wymaga, bySmy rozpoznawali moralne wymagania

wyzszego rzedu oraz réznego rodzaju cele.”®8!

Taylor wprowadza tutaj rozrdznienie na (1) $wiadomos$¢ podmiotu rozumianego ja-

378 Tamze, s. 406-407.
379 Tamze, s. 407.

380 Por. tamze.

381 Tamze.
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ko tworce czy residuum reprezentacji oraz (2) $wiadomo$¢ podmiotu dziatania. W punk-
cie pierwszym, mowigc o podmiotowosci, ktadziemy akcent na zdolno$¢ tworzenia repre-
zentacji. Jezyk jest tu znaczagcym medium, bowiem $wiadomos¢ osobowa, to rozumienie

znaczen, co$ wigcej niz orientacja w otoczeniu, zdolno$¢ reagowania na bodzce.

Filozof pisze: ,,Dzialania moralne, innymi slowy, wymagaja pewnego rodzaju re-
fleksyjnej swiadomosci norm, ktérymi kierujemy si¢ w zyciu (...) Sadze, ze fakt iz postu-
gujemy si¢ jezykiem jest najistotniejszy dla jednostki, ktorej te sprawy dotycza, poniewaz
nie wiadomo jak mozna bytoby dokona¢ rozréznienia na przyktad rzeczy, ktére ktos chce
zrobié, i rzeczy, ktore robi¢ warto, jesli nie bylibySmy w stanie sformutowac tego w jezy-
ku albo przynajmniej wyrazi¢ w jaki§ inny sposob, ktory uswiadomitby nam wartosci
wyzszego rzedu.”*®? Tak wiec, gdy pytamy, co wyréznia osoby sposrod innych podmio-
tow dziatan, to niewatpliwie czgsécia jest Swiadomos¢. Ale nie chodzi nam o §wiadomos¢
rozumiang po prostu, jako zdolno$¢ tworzenia reprezentacji, o czym szerzej pisatem po-
wyzej. Swiadomos¢ — a by¢ moze lepiej bytoby powiedzieé: jezyk — jest medium, dzieki
ktéremu te przedstawienia po raz pierwszy pojawity si¢ jako przedmiot naszego zaintere-
sowania. Medium jest w tym wypadku niemozliwe do oddzielenia od swojej zawartosci,
co jak widzieliSmy wyzej, wyjasnia dlaczego nasze rozumienie samych siebie wywodzi

si¢ z tego, co czujemy.”3

6. Znaczenie

Oprécz wymienionych cech przystugujacych wylacznie osobom, nalezaloby za
Taylorem wymieni¢ orientacj¢ na warto$ci, $wiadomo$¢ ostatecznych celow.
Wspomniane zwierzeta polujg majac na celu zaspokojenie gltodu, ale dalszego celu,
zwlaszcza takiego, ktéry prezentowataby si¢ im w abstrakcji wzgledem takiego czy
innego konkretu, nie maja. Podobnie cyborg wykonujacy zaprogramowane zadanie.
Autor pisze, ze ,,gdy raz postawimy pytanie o dziatanie ludzkie, wowczas pojawi si¢
problem ostatecznych celow jednostek. A jest oczywiste, ze istniejg pewne cele wlasciwe
wylacznie ludziom. Wynika stad réznica miedzy ludZmi a zwierzgtami: nie moze ona
polega¢ po prostu na umiejetnosci strategicznego myslenia i dziatania, lecz jest rowniez

zalezna od naszego rozpoznania pewnych celow, §wiadomos$¢ jest rzeczywiscie dla nas

382 Tamze., s. 407.
383 Tamze, S. 407-408.
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najistotniejsza”.%®* Poza tym dla ludzi licza si¢ nie tylko same rzeczy, lecz przede
wszystkim znaczenia, ktorymi rzeczy te sg naznaczone. Dla cztowieka rzeczy mogg miec
znaczenie, podczas gdy dla pozostatych istot dziatajagcych rzeczy sa tylko tym, co ma
warto$¢ relatywna wzgledem zadanego programu, instynktu, fizjologicznego pozadania.
Pomijam przypadki heroiczne, kiedy czlowiek moze zaglodzi¢ si¢ na $mier¢, odmawiajac
pokarmu z pobudek honorowych, mam na mysli przyktady potoczne jak ukton na ulicy.
Identyfikacja najistotniejszego atrybutu bycia osoba, ze zdolnoscig do tworzenia
przedstawien, jak najwierniejszych kopii do$wiadczanej rzeczywisto$ci, wywodzi si¢
zdaniem Taylora z naturalistycznego nurtu, zapoczatkowanego wraz z narodzinami no-
wozytnej nauki. Obiektywizm, trzecioosobowy punkt widzenia, wystrzeganie si¢ subiek-
tywnych wtretow, stowem ambicja, by uyjmowac rzeczy takimi jakimi s, bez zadnych
antropocentrycznych zaklocen, uwiklan, czy przed-sagdow to idealy tego typu poznania.
Poczatkow tej dbalo$ci o czysto$¢ poznania, nalezy szuka¢ w dziele Francisa Bacona 1

jego koncepcji idola.

Dazenie do tego by uzyska¢ odwzorowanie, odzwierciedlenie przedmiotow, wolne
od wszelkiego warto$ciowania, to wiodgcy postulat naturalizmu, ktoéry zdaniem Taylora
wywodzi si¢ z poczatkOw nowozytnej nauki. Jak czytamy: ,,(...) co sprawia, ze ta pierw-
sza koncepcja, nazwijmy ja koncepcja reprezentacji , jest tak popularna w kulturze? Sa-
dze, iz popularno$¢ w znacznej mierze zalezy od prestizu, jakim cieszy si¢ model nauk
przyrodniczych. Prawdopodobnie jednym z kluczowych postulatow siedemnastowiecznej
rewolucji, ktora zapoczatkowata wspolczesne nauki przyrodnicze, jest wystrzeganie si¢
kategorii antropocentrycznych (...)"3. Istotng cecha nowej nauki byta eliminacja wyja-
$nien antropocentrycznych na rzecz przedmiotowo-kauzalnych, zas w odniesieniu do ca-
tosci uniwersum rezygnacja z idei korespondencji czy magicznych wyobrazen zakladaja-
cych sekretne, a zarazem nieuchronne powigzanie wszystkiego ze wszystkim. Badany
przedmiot — zgodnie z intencja jednego z zalecen metody Kartezjusza — winno si¢ rozto-
zy¢ na tyle cze$ci, na ile to jest mozliwe, po to, by po przebadaniu (w separacji), ztozy¢ z
powrotem w funkcjonalnie zrozumiala catos¢.%®® Jak czytamy u Taylora: ,,Odrzucenie
wlasnos$ci antropocentrycznych bylo z catg pewnoscig podstawa spektakularnego postepu
w naukach przyrodniczych w ciggu ostatnich trzech stuleci. Od tej pory pomyst ten wy-

dawat si¢ wart zastosowania rowniez w naukach o cztowieku. Wida¢ tu, jak sadze, jedno

384 Tamze, s. 400.
385 Tamze, s. 410.
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ze zrodet podstawowej cechy koncepcji reprezentacji — jej porownywanie istot dziatajg-
cych do rzeczy albo, ujmujac inaczej, jej pojmowanie istot dziatajacych za pomoca ukry-

tego kryterium performatywnego.”®’

Taylor odrdznia sytuacje, dla wyjasnienia ktorych wystarczy opis w terminach fizy-
ki od tych, w ktérych zrozumienie wymaga czego$ wiecej. Lek przed upadkiem z duzej
wysokosci jest odruchowg reakcjg podyktowang instynktem samochwalczym, poniewaz
taki upadek jest zagrozeniem zycia bez wzgledu na nasze subiektywne nastawienie — od-
wage badz jej brak, chorobliwy lek wysokosci czy ,,normalng” ocene sytuacji. Roznice
kulturowe, wyuczona postawa danej osoby moga co najwyzej przejawi¢ si¢ w formach
manifestacji odwagi. Bez wzgledu na wszystko, upadek z dziesigtego pietra oznacza
$mier¢. Da sie opisa¢ w terminach absolutnych.®® Inaczej jest w przypadku wstydu, du-
my, zazenowania, itp.. By samemu odczu¢ te stany albo tez rozpoznaé je u innych, trzeba

d®°, co moze by¢ jego przyczyna, stowem

najpierw wiedzie¢, rozumie¢ co to jest wsty
rozumie¢ okreslone znaczenia, ,.kod kulturowy” w ktéry sa wpisane. Z literatury, czy tez
wlasnej obserwacji zycia wiemy, ze zdarzaja si¢ sytuacje katastrofalne w swym aspekcie
moralno-symbolicznym, o ktorych z punktu widzenia ,,obiektywnego” fizykalnego opisu
wlasciwie mozna by powiedzie¢, ze ,,nic si¢ nie stato”. Fakt, ze kto$ zostal pominigty w
powitaniu honorowych gosci, ze kto$ nie odpowiedziat na telefon, wyszedt, kiedy mowi-
lismy... wydaja si¢ niczym w poréwnaniu z konsekwencjami wspomnianego upadku z
duzej wysokosSci. A przeciez to wlasnie ta klasa sytuacji ma charakter prawdziwie ,,ludz-
ki” i w nie mniejszym stopniu (a na ogot wiekszym) decyduje o naszych losach niz fi-
zyczne urazy. Wypadki, kolizje stanowig statystyczny margines, natomiast zyjac posrod
innych, praktycznie bez przerwy jesteSmy zanurzeni w atmosferze nastrojow, czgsto nie-
werbalnych sygnatéw niosacych wartosciowania, oceny, animozje, pochwaty, wyrzuty.
Nawet w samotnosci ,,nie jesteSmy sami” poniewaz potrafig nas dreczy¢ mysli, ze ktos

czeka, ze co$ jesteSmy winni etc.

Kanadyjski filozof pisze: ,,Te wlasnie warunki znaczenia sprawiaja, ze nie mozemy

387 Tamze.

38 Upadek bedzie $miertelny bez wzgledu na to, co ja albo ludzko$¢ o tym myslimy. Jest to twardy, oporny
na uwarunkowania kulturowe fakt. Ale sytuacja nie jest ponizajaca niezaleznie od warunkow jej znaczenia.
Aby jaka$ sytuacja byta ponizajaca albo wstydliwa, podmiot dziatania musi by¢ zasadniczo wrazliwy na
wstyd”. - Ch. Taylor, Pojecie osoby, s. 415.

389 Odczuwa¢ wstyd, to znaczy rozumieé, ze dotycza nas pewne standardy zachowania. Ale w istote tych
norm wbudowany jest fakt, ze musi istnie¢ kto$, kto potencjalnie jest na nie wrazliwy. Podmiot wstydu
musi by¢ motywowany przez wstyd” — tamze.
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przypisa¢ wstydu zwierzetom, nie méwiac juz o maszynach (...)”*%°. Zagrozenie da sie
opisa¢ w terminach absolutnych, wstyd natomiast nie, poniewaz zaktada rozumienie zna-
czenia sytuacji, a to nie da si¢ wyartykutowaé w terminach absolutnych. Zwierzgta i ma-
szyny moga odczuwaé zagrozenie, ale nie wstyd zwigzany z rozumiejaca akceptacja

norm.

Wzrost popularnosci stanowiska naturalistycznego a wigc traktujacego ludzka
podmiotowos¢ w kategoriach obiektywnych procesow przyrodniczych spowodowat, zda-
niem Taylora sukces nauk, ktére od siedemnastego wieku staty si¢ wzorcem postepowa-
nia badawczego. Jego podstawe stanowito unikanie bledu antropomorfizmu w wyjasnia-
niu zjawisk. Szczeg6lnie zaznaczyto si¢ to w odniesieniu do kwestii wtasnosci pierwot-
nych 1 wlasnos$ci wtornych, tzn. takich ktéore manifestuja si¢ jedynie wowczas, gdy po-
strzega je ludzki podmiot. Nie byloby barw, gdyby nie funkcja ludzkiego oka, nie bytoby
zapachow, gdyby nie konstytucja ludzkich receptoréw olfaktorycznych itd. Zgodnie z
duchem rozwazan Taylora, bledem bylo rozszerzenie krytycznego ujgcia wiasnosci wtor-
nych na wszelkie ujecia jakoSciowe, szczegdlnie na sfere warto$ci 1 tym samym moralny
wymiar ludzkiej egzystencji. Od chwili nowozytnego ,,odczarowania $wiata” rzeczywi-
sto$¢ fizykalna — najbardziej fundamentalny i opisany przez teorie, ktérym przystuguje
najwyzszy stopien pewnosci wymiar ludzkiego do$wiadczenia §wiata, przedstawia sie
jako aksjologicznie oboj¢tna, lub co najwyzej wtornie, ,,pokolorowana warto§ciami”. Jak
czytamy: ,,Wyodrgbnienie 1 pozostawienie na uboczu wtasnosci antropologicznych byto

waznym krokiem w rozwoju wspotczesnej nauki przyrodnicze;j”.3%

Podobna zmiana perspektywy oprocz wartosci, dotyczyta znaczen3%?. Przedmioty
mogg by¢ znaczace jedynie ,,dla kogos”. Nikt nie przeczy, ze tak jest, jednak owozn ac
Z e nie, ktore ma charakter subiektywny ma swoja podstawe w procesach natury fizykal-
nej. Jednakze, np. podczas powitania, gdy kto§ komus ostentacyjnie nie podaje r¢ki (Co
oczywiscie jest gestem pogardy lub powaznym afrontem) nie przychodzi nam do glowy,
by rozpatrywac cate zdarzenie w kategoriach np. rozktadu mas i predkosci. Opisy oparte
na znaczeniach bylyby zatem ograniczone tylko do sfery zastosowania ich w codziennym

doswiadczeniu. ,,Cechy ujete w opisie znaczeniowym nie bylyby istotne dla procesu wy-

30Tamze, s. 416.

31 Tamze, s. 411.

392 Taylor postuguje si¢ pojeciami znaczenia i warto$ci, cho¢ czgsto zakres tych termindéw pokrywa sie. Gdy
mowig, ze co$§ ma dla mnie znaczenie, w domysle stwierdzam, ze przedstawia dla mnie okreslona
wartosc.
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jasniania, a dotyczyly jedynie sposobu w jaki jawig si¢ nam rzeczy w naszym codzien-
nym zyciu3%. Tak jak wowczas, gdy potocznie moéwimy, ze Stonce zachodzi, choé wie-
my, ze faktyczne zjawisko astronomiczne przebiega wprost odwrotnie. Taylor pisze dalej,
ze behawioryzm byt taka wielkg redukcjonistyczng proba opisu ludzkich zachowan w
terminach absolutnych (nie uwzgledniajacych znaczenia, sensu wiasnosci wtornych)3%4,
Jak czytamy: ,,Wszystko nalezato wyjasnia¢ w kategoriach reakcji na bodzce, te za§ mia-
ty by¢ rygorystycznie wolne od znaczen jako ‘bezbarwny ruch i czysty impuls receptora’
(...). Szkota ta zdata egzamin; rozw06j maszyn liczacych pokazal, ze nakierowane na cel
zachowanie moze by¢ pojmowane w sposob mechanistyczny, a zatem dziatanie strate-
giczne takze mozna potraktowa¢ w ten sposob”.3*® Jednak cele takiego dziatania musza
by¢ oczywiscie opisywane w terminach absolutnych — takich jak funkcjonowanie kompu-
terow. W ten sposob dochodzimy do ustalenia, ze opisy behawiorystyczne sg adekwatne
zaledwie tam, gdzie chodzi o strategiczny aspekt zachowania. Jednakze 6w strategiczny
aspekt nie uchwytuje ani nie wyczerpuje sensu zachowan specyficznie ludzkich (tak

przynajmniej jest w przypadkach nietrywialnych).

7. Aksjologiczny aspekt poznania

Doswiadczenie i1 rozumiejagce wyodrebnienie okreslonego przedmiotu sposrod
bezliku otaczajacych nas rzeczy musi zaklada¢ fakt, ze okreslone przedmioty maja dla
nas znaczenie. W skrajnym przypadku o tym, co nie ma dla nas znaczenia moglibysmy
powiedzie¢, ze w pewnym sensie dla nas ,,nie istnieje”. Gdy w supermarkecie szukamy
wody mineralnej, nie wiemy i nie musimy wiedzie¢, czy gdzie§ posrod mnodstwa
wystawionych towaréw w ogole ,jest” np. szczotka do butdéw. Przedmioty naszego
otoczenia, czyli to co sktada si¢ na sytuacj¢ budza nasze zainteresowanie, lek, odraze,
zaciekawienie, uczucia o charakterze sentymentalnym — przedstawig si¢ jako dobra,
srodki do celow, a takze jako obiekty, ktorym przypisujemy okreslong oceng moralng. Za
kazdym razem przedmioty te w pewien sposOb nas ,poruszaja”. W granicznym
przypadku moga stanowi¢ przyjmowane przez nas do wiadomosci tto, ktére zauwazamy
dopiero w chwili niespodziewanego zagrozenia. Biala $ciana ma swojg Heideggerowska

porecznosc, jak pidro, ktorego istnienie u§wiadamiamy sobie w chwili, kiedy si¢ popsuje.

39 Tamze, s. 413.
394 Tamze.
3% Tamze.
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Taylor pisze, ze opis sytuacji, w ktorej sie znajdujemy bliski jest opisowi nas samych, to
znaczy naszych ocen lub przynamniej emocji niesionych przez to, co nas otacza. Mowi:
,Opisywanie sytuacji jest zatem jedynie opisywaniem samego siebie, poniewaz sytuacja
ta jest pojmowana przez pryzmat jej znaczenia. W rzeczywistosci mamy mndstwo
termindéw, ktore koresponduja z naszymi emocjami, i ktore desygnuja rozne znaczenia
okreslonej sytuacji, takie jak zabawna, ponizajaca.”®® . Jak si¢ dowiadujemy w dalszym
ciggu wywodu, nasze opisy i wyjasnienia, obawy lub zachety maja swe zrodto w naszym
rozumieniu znaczen.’® W Zrédlach podmiotowosci Taylor pisat: ,To nasza tozsamosé
pozwala nam okresli¢, co jest dla nas wazne, a co nie”(ZP 58).

Podobnie nasze zachowanie, dziatania badZ zaniechania nie dajg si¢ wyjasni¢ bez
rozumienia znaczen, ktére sa ich istotnym motywem. Zatem — nie wskazanie zwigzku
pomiedzy bodZcem a reakcja — ale rozumienie znaczenia pewnych gestow lub catych scen
migdzyludzkich jest warunkiem wlasciwego poznania lub przewidzenia ewentualnego
dalszego ciggu pewnej sekwencji wydarzen, ktore staramy si¢ bada¢. Taylor pisze: ,,Dzia-
tania, ktore podejmujemy sg okreslone przez ich cele, a te czgsto sg zrozumiale tylko w
odniesieniu do znaczenia. Rozumiemy na przyktad sktonno$¢ do ukrywania tego, co jest
upokarzajace tylko dzieki temu, ze rozumiem sens ukrywania lub maskowania czegos$.””3%
Zwiazek pomigdzy uznawang wartoscia, celem, srodkiem mogacym prowadzi¢ do danego
celu sg tym, co musimy poja¢ by zrozumie¢ ludzkie zachowanie. Wiedza niezbgdna ku
temu jest zasadniczo niewywiedlna z samych tylko fizycznych uwarunkowan, ktore jako
czynniki sprawcze, moga wystepowac jedynie w roli warunkéw koniecznych do spehnie-
nia okreslonych aktow, nieredukowalnych do ,,z a ¢ h o w a 1” w behawiorystycznym
schemacie ,,bodziec-reakcja”. W tym tkwi antynaturalizm koncepcji Taylora. Osoba jest
tym, kto spelnia akty. Zwierze lub zawansowany automat da si¢ w swym dzialaniu obja-

$ni¢ za pomoca kategorii zachowania.

Taylor krytycznie odnosi si¢ do nauk, ktore zdaja si¢ pomija¢ kategori¢ znaczenia
1 odrzucajac ,,antropocentryczny” punkt widzenia, podaza¢ w $lad nauk przyrodniczych,
gubiac po drodze najistotniejszy przedmiot, ktdry nie moze by¢ dany inaczej, jak tylko na
drodze rozumienia znaczen, czy zaangazowania wbrew scjentystycznemu ideatowi ob-

serwatora przyjmujacego ,,widok znikad”. Ma to wielkie znaczenie rowniez w badaniach

3% Tamze, s. 412.

397 Nasze zwyczajne opisywanie lub wyjasnianie dziatania w terminach emocji i innych motywow jest
oparte na naszym rozumieniu znaczenia” — tamze.

398 Tamze, s. 413.
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spotecznych, badaniach obcych kultur, lub odlegtych epok, gdzie nie mozna sobie pozwo-
li¢ na komfort latwego przyjmowania oczywisto$ci znaczen pozornie najprostszych
przedmiotow oraz sytuacji. (W obcowaniu z przedstawicielami wtasnego kregu kulturo-
wego tatwo jest ,,i§¢ na skroty” nie uswiadamiajac sobie nawet jak wiele jest zalozone w
codziennych gestach, jak bogate tlo kontekstowe stoi za zwyklym, z pozoru zdawkowym
»przepraszam”, gdy kto$ nas przypadkowo potraci na ulicy). Podobnie w sferze polityki,
w przestrzeni publicznej, gdzie stawka jest wladza i dostgp do znaczacych spotecznych
rol. Problem ten porusza Taylor w innym swoim artykule Teoria spoteczna jako praktyka.
Jak czytamy: ,,Zafatlszowany model wolnej od warto$ciowania i transcendentnej wobec
kultury nauki skrywa prze jego wyznawcami zaréwno ich etnocentryzm, jak i normo-
tworcza aktywnos¢. W rzeczywistosci nie§wiadomie narzucaja oni pozaeuropejskim spo-
teczenstwom, cel z ktérym nie zgodzitoby si¢ zadne spoteczenstwo Zachodu. W zachod-
nim zyciu politycznym bowiem instrumentalistyczne ujecie polityki bylo temperowane,

réwnowazone i kontrolowane przez wizje uczestnictwa obywateli.” 3%

Pomijajac odmienny, spoteczny kontekst rozwazan fragmentu przytoczonego arty-
kulu, mozemy dostrzec wspo6lng ni¢ rozumowania, zgodnie z ktdrg rozumienie, znacze-
nie, kontekst stanowig niezbywalne czynniki eksplanacyjne w badaniu kultury, wartosci,
a w koncu w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, kim jest osoba ludzka. Naturalistycz-
ne proby minimalizowania ich specyfiki i usilne nasladowanie ograniczen metodologicz-
nych nauk przyrodniczych, daja w najlepszym razie zubozony obraz badanego przedmio-
tu?®. Jesli — jak pisze W. Nowak, w pracy Spor o nowoczesnosé w poglgdach Charlesa
Taylora i Alasdaira Maclntyre’a — ,,chcieliby opisa¢ podmiotowos¢ self tak, jak opisuje si¢
obiekty fizyczne, uzyskuja w ten sposob komfort przejrzystosci, obiektywnosci i rygory-
zmu. Takie roszczenie Taylor nazywa ‘bledem obiektywistycznym’.”**%! Oczywiscie nikt
nie przeczy, ze istniejg aspekty nauki o cztowieku, w ktorych ujecie naturalistyczne jest w

peti uprawnione (np. nazwany przez W. Jamesa ,,materializm lekarski”*%?), jednak wia-

399 Ch, Taylor, Teoria spoleczna jako praktyka, [W:] Swiat przezywany. Fenomenologia i nauki spoleczne,
red. Z. Krasnodebski, PITW, Warszawa 1993, s. 406.

400 Wydaje sie, ze ambicja, by nasladowa¢ nauke przyrodniczg i unika¢ wlasnosci antropocentrycznych jest
wazng motywacja pogladu uznajacego reprezentacje za specyfike ludzka. Daje nam to wazny powdd, by
ignorowac znaczenie i przyja¢ performatywne kryterium dziatania, gdzie tym, co si¢ liczy, jest wyznaczenie
absolutnych celéw. Owo poszukiwanie absolutnych, (tj. nieantropomorficznych wyja$nieft) jest jednak
widoczne nie tylko w psychologii. Jest takze zrodtem redukcjonistycznego kierunku w naukach
spotecznych.”, Ch. Taylor, Pojecie osoby, s. 414.

40w M. Nowak, Spor o nowoczesnosé w pogladach Taylora i Alasdaira Maclntyre'a, s. 172.

402 Por. W. James, Doswiadczenie religijne. Studium natury ludzkiej, thum J. Hempel, NOMOS, Krakow
2011, s. 17-18.

185



dome sg waskie 1 specjalizacyjne ograniczenia tej dyscypliny, ktorej nie kwestionujg sami

jej przedstawiciele.

8. Podsumowanie

1. Osoba ludzka posiada swiadomos$¢ ukonstytuowang poprzez rozumienie znaczen.
Bledne sa zdaniem Taylora, behawiorystyczne koncepcje czlowieka zakltadajace model

sekwencji bodzcow 1 reakc;ji.

2. Istotg $wiadomos$ci osobowej nie jest zinterioryzowana reprezentacja otoczenia i
Strategiczna sprawnos¢ stawiania czota sytuacjom problemowym, lecz jej dialogowy oraz

aksjologiczny wymiar.

3. Przedmioty otoczenia istotne dla osoby przede wszystkim no$nikami znaczen, w

nastgpnej kolejnosci dopiero obiektami fizycznymi.

4. Znaczenia konstytuujg si¢ w trakcie swej artykulacji, a zarazem wyrastaja z kon-
tekstu wspolnotowego. Przezywanie dumy albo wstydu ksztattuje si¢ w relacjach ze zna-
czacymi innymi. Rozmowa z bliskimi moze zmieni¢ moja samoocen¢. ROwnoczesnie, by
przezywa¢ doswiadczenie dumy albo wstydu musz¢ juz wczesniej rozumiec, czym sg
duma albo wstyd. To przed-rozumienie rodzi si¢ zawsze w sferze wspolnotowej, ktora
rozposciera si¢ zardOwno synchronicznie — posrod osob zyjacych watczenie, jak 1 diachro-

nicznie, jako odziedziczona tradycja, ktorej czesto nie us§wiadamiam sobie explicite.

5. Btedna lub przynajmniej niewystarczajaca do pelnego opisu bytu ludzkiego jest
naturalistyczna - wyrosta z fascynacji wzorem racjonalnosci metodologii nauk przyrodni-

czych - nauka o cztowieku, odzegnujaca si¢ od perspektywy antropocentrycznej.
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I X Antynaturalistyczna teoria znaczenia

1. Wstep

Znaczenie jest tym co nas otacza, co ujawnia si¢ we wszystkich ludzkich
wytworach, w ludzkiej samowiedzy opartej na autonarracji, w aktach komunikacji — w
dialogu a nawet w milczeniu. Zdaje si¢ konstytutywne dla czltowieka jako ,,istoty
samointerpretujacej si¢” i nie moze by¢ przedmiotem badan prowadzonych analogicznie
jak bada si¢ przyrodnicze otoczenie czy fizjologiczny aspekt natury ludzkiej. W kazdym
razie model relacji niezaangazowanego podmiotu stojagcego naprzeciw wyizolowanego

przedmiotu nie znajduje tutaj zastosowania. Wzorcowg formut¢ naturalizmu w dziedzinie

teorii znaczenia Taylor okresla mianem teorii reprezentacji403. Zgodnie z takim ujeciem,
znaczenie jest niczym dotaczona do przedmiotu etykieta, zawierajaca jego nazwe. O ile
taki rodzaj jezykowej klasyfikacji moze by¢ adekwatny w odniesieniu do przedmiotow,
lub w pewnych okolicznos$ciach przedmiotowo traktowanych oséb, o tyle jednak nie daje
efektywnego sposobu odnoszenia si¢ do przedmiotow szeroko rozumianej humanistyki.
Niegdys$, nominalizm sprzyjat naturalizmowi, jednak poczawszy od G. Vica, a pdzniej
Herdera Humboldta po Heideggera uksztaltowato si¢ inne ujecie.

Nowozytny nominalizm sprzyjat temu, co zostalo juz nazwane odczarowaniem
$wiata i wystepowat rownolegle z narodzinami nowozytnej nauki“®®. Byt odpowiedzia na
renesansowy nurt platonizmu i1 mys$lenia magicznego, wprowadzajacego znaczenie w
substancj¢ rzeczywistosci. Powigzanie wszystkiego ze wszystkim w porzadku
reprezentacji, raczej zadania do egzegezy niz przyczynowego wyjasniania. Swiat w tej
perspektywie zbudowany jest ze znaczen, liczba lub nazwa konstytuuja to, co istniejace w
rownej mierze co fizyczne wiasciwosci w porzadku kauzalnym. Od romantyzmu po
kierunki wspodlczesnej hermeneutyki mamy do czynienia z czg¢sciowym nawrotem

owczesnej tendencji, z tym, ze przy nieobecnosci 6wczesnych podstaw metafizycznych.

403 Ch. Taylor, Teorie znaczenia, thum. T. Zarebski, (w:) Jezyk, dyskurs, spoleczeristwo, red. Lotar Rasifiski,
PWN 2009, s. 147-187.
404 Por. tamze, s.148.
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Taylor odwotuje si¢ tu do M. Foucaulta archeologii nauk humanistycznych wytozonej w
jego pracy Stowa i rzeczy.*%

,Reprezentacja (uzywam tego stowa w znaczeniu, jakie ma ono w sztuce) jest
reprezentacja niezaleznej rzeczywistosci. Nie jest ona jedynym mozliwym modelem
wiedzy ani tez jedynym, jaki pochodzi na mysl filozoficznie niewyszkolonemu

23406

zdrowemu rozsadkowi. ,»(...) Chodzito o (...) przezwyci¢zenie projekcji, a takze tego,

co pdzniej nazwiemy ‘antropomorfizmem’ — owego beztadnego pomieszania naszych
wlasnych intuicji znaczenia, waznosci, doniostoéci z obiektywna rzeczywistoscia.”*’
Racjonalnos$¢ dazy do porzadku opartego na klasyfikacji. ,,System znakow jest jej
narzedziem, ktére pozwala porzadkowaé, a zarazem dokonywaé (heurystycznie
owocnych) generalizacji. Wazne jest bowiem unikanie hipostaz, umiej¢tne rozrdznianie
nazw (posiadajacych desygnaty) od inwokacji, wezwan, pelnigcych w jezyku zupeknie
inng role”.4%® | (..) W kazdej wyktadni rola [stéw] polega na posrednim albo
bezposrednim laczeniu si¢ z rzeczami, a jesli stbw uzywamy po to, by co§ wiedzie¢,
zwiazek ten musi by¢ pod nasza catkowita kontrola.”*%® Taylor méwi tu 0 desygnacyjnej
teorii znaczenia. Panowanie nad zjawiskiem znaczenia polega na rozumieniu sposobu
potaczen migdzy stowami a desygnatami. W tym ujeciu: ,,Znaczenie to desygnacja.”*1
Nowozytna wizja nauki w istotne] mierze przyczynita si¢ do naturalistycznej
koncepcji znaczenia. Jesli cztowiek miat by¢ takim samym przedmiotem badan, co reszta
przyrody, rowniez jezyk musiat zosta¢ potraktowany w ten sam sposob, jako pochodna
zjawisk fizycznych. Zasadniczym rysem tego nowozytnego nurtu wiedzy bylo unikanie
antropomorfizacji i projekcji ludzkich sensé6w na obiektywna rzeczywisto$¢ przyrodnicza.
Jezyk zostaje w ten sposob zredukowany do widzialnych znakéw, styszalnych dzwiekow
— zjawisk tej samej klasy, co wszystkie inne przedmioty naturalne. Z takiego punktu
widzenia zadawalo si¢ mozliwe, by opisywa¢ 1 wyjasnia¢ ludzkie wytwory znaczace z
pominigciem idei, mysli czy intencji lezacych u ich podstaw. Jezyk ukazywal si¢ w takiej

perspektywie jako zbidr znakdw, ktérym mozna byto przypisa¢ zachowania, ktore zdolne

405 M. Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, ttum. T. Komendant, wyd. stowo/obraz
terytoria, Gdansk 2000.

408Ch. Taylor, Teorie znaczenia, s. 148.

407 Tamze.

408 Np. zaklecie tak dlugie, obejmujace wszystkie aspekty przyzywanego przedmiotu, takie Ze samo swoj
przedmiot urzeczywistnia (niedoskonatym modelem jest informatyczny link.) Por. S. Lema rzucong
mimochodem dygresjc w opowiadaniu Profesor Donda. Dodajmy, ze archeologia nauk
humanistycznych M. Foucaulta jest niezwykla kopalnig inspiracji dla ,,magicznych” hipotez magicznej
quasi-nauki.

409 Ch. Taylor, Teorie znaczenia, s. 149

410 Tamze.
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byly aktywizowa¢. Wtasciwe nowozytnej nauce nastawienie na wyjasniania kauzalne, w
podejéciu do jezyka pomijalo aspekt celowosci i motywacji plynacej z ludzkiego
wnetrza'l, Znaczenie postrzegano jako zwigzek pomiedzy stowami i rzeczami oraz
mie¢dzy stowami a ludzkimi zachowaniami danymi w obiektywnym opisie. Jak czytamy
w Teoriach znaczenia: ,,(...) skrajny naturalizm moégl z tatwoscia, mozna by rzec — w
sposOb naturalny rozwing¢ si¢ z tradycji desygnacyjnej. (...) W pewnym sensie mozna
uzna¢ go za empiryzm, jego posuni¢ta o stopien dalej naukowa sumiennoscia; az do
calkowitego odrzucenia (albo ignorowania) elementu mentalnego.”*2

Naturalizm jest ukazany jako konsekwencja nominalizmu i empiryzmu w ich
nowoczesnej naukowej postaci, z doprowadzonym do skrajnej postaci zanegowaniem
sfery mentalnej. Behawioryzm jest wyrazem takiego podejscia, w ktérym dominuje
swoiscie mechanicystyczne ujecie relacji bodzca i reakcji. Bodziec jest wyzwalaczem
reakcji. Podobnie jak pomigdzy uderzeniem w klawisz fortepianu a brzmieniem dzwigku
nie ma nic poza mechanicznym zwigzkiem dziatania odpowiednich dzwigni, tak w tej
wymienionej wyzej relacji nie ma miejsca na zaden posredniczacy komponent mentalny,
jaka$ reprezentacje w umys$le, ktéra stanowitlby obraz celu, zarazem na zaden
subiektywny moment decyzji — dziatania na rzecz dgzenia do owego celu. Behawioryzm
zaklada wlasciwy naukom przyrodniczym, kauzalny model zwigzku miedzy badanymi
zjawiskami. Cel, jego uzasadnienie poprzez odwotanie si¢ do sfery wartosci (z
koniecznosci uznawane przez ,,podmiot”), to kategorie w ogoéle nieobecne w
behawiorystycznym modelu ludzkiej psychiki. Istnieje jedynie pojgcie asocjacji, zwigzku
miedzy ,sytuacja bodZcowa” a oczekiwang reakcja. Jezyk jest pojmowany jako
,zachowanie werbalne” ktore stanowi bodziec (w przypadku gdy jest poleceniem) lub
reakcjg (gdy jest np. odpowiedzig na pytanie). W ujeciu behawiorystycznym nic nie kryje
si¢ za sekwencjami bodZcow 1 reakcji — Zadna tajemnica glebi ludzkiego ,ja”.
Zachowania, ktore okresli¢ nalezy mianem tworczych, to niestandardowe rozstrzygniecia
»sytuacji problemowych”. Taylor pisze, ze: “Tradycja naturalistycznego wyjasniania,
zakaz antropologicznej projekcji, pozwala uwolnié si¢ od poczucia tajemnicy.”**
W przypadku mniej radykalnych odmian naturalizmu (w opozycji do stanowiska

B. F. Skinnera), np. wedlug N. Chomsky’ego wypowiedzi (‘zachowania werbalne *'%) sa

411 Tamyze.
412 Tamze.
413 Tamze.
414 B, F. Skinner, Verbal Behaviour, London 1957.
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zjawiskami nazbyt ztozonymi, by zasadng byta ich redukcja do konfiguracji sytuacji
bodzcowej z pomieciem intencji, celu, danego uprzednio sensu*®®.

Znaczenie zdania nie jest sumg znaczen (identyfikowania desygnatow) stow
sktadajacych si¢ na to zdanie ,,W czynno$ci stwierdzania czego$ musimy rozrézni¢ dwie
istotne role: odnoszenie si¢ do czegos, oraz mdéwienie czego$ o odniesieniu, a sposodb, w
jaki stowa wchodzg w relacje z tym, co moglibySmy uznawac za ich desygnaty, rézni si¢
w obu tych réznych rolach.”*'® Natomiast: ,,Zdania nie s3 zwyktymi zestawieniami

Sl(,)W 99417

»Znajomos¢ serii desygnatdow nie jest rozumieniem czego$, co zostato
powiedziane. W tym celu trzeba wiedzie¢, co robi si¢ za pomocg stow, a uchwycenie tego
dziatania wymaga abySmy wiedzieli co§ o rolach, jakie rézne stowa odgrywaja w
zdaniu.”*18

Stowa nie wigzg si¢ z rzeczami, ktore oznaczaja tak, jak wchodzace ze sobg w
przestrzenne relacje przedmioty otaczajgcego nas §wiata. Zawsze sg przejawami pewnego
celowego dziatania. Naturalizm, podobnie jak ,,desygnatywizm” nie uwzglednia elementu
teleologicznie pojetej aktywnosci, ktéra zawsze wigze si¢ uzyciem jezyka. Nie polega
ono bowiem ani na ,,bezcelowym” inwentaryzowaniu przedmiotdow w $wiecie, ani na
ustalaniu zwiazkéw typu fizykalnego. Przyktadem tego ostatniego byl behawioryzm.

To, co robimy, postugujac si¢ jezykiem nie sprowadza si¢ do (potencjalnych)
przedstawien. Nie nalezy zaklada¢, ze podstawowa funkcja jezyka jest opisywanie rzeczy
1 formutowanie twierdzen. Przeciez rowniez wydajemy polecenia, zadania, zapytujemy.
Jednak utrwalito si¢ przeswiadczenie, ze ,elementarnym sktadnikiem wspolnym
wszystkim tym czynno$ciom mowy i istotnym dla teorii znaczenia jest przedstawianie
albo opisywanie czego$.”*!®. Z tego punktu widzenia, pytania czy polecenia réwniez
wigzg si¢ z przedstawieniami. Reprezentujg stany rzeczy, ktore sg przedmiotami tych
pytan (czy maja miejsce czy nie), czy ktorych realizacji zadamy, formutujac rozkaz.

Chodzi o ,,monistyczny komponent” lub ,,propozycjonalng tre$¢” ré6znych typow
wypowiedzi — a wigc to, co po odpowiednim przeformutowaniu zdania sprowadzatoby si¢
do jego funkcji przedstawieniowej resp. prawdziwosciowe;j: ,,jest tak a tak” bez wzgledu

"’

na forme¢: pytania ,,Czy tak jest?”, rozkazu ,,Niech tak si¢ stanie!” itd. To, co datoby si¢

zamieni¢ na dziedzing¢ odniesienia zdania oznajmujacego. Nowozytny poglad na jezyk

415 Por. Ch. Taylor, Teorie znaczenia, s. 150.
416 Tamze.

417 Tamze.

418 Tamze.

419 Tamze, s. 151.
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polega wtasnie na uznaniu funkcji reprezentacji za dominujacga. Przytaczajac retoryczne
pytanie Taylora: ,,Co takiego musimy zrozumie¢, aby zrozumie¢ znaczenie? Przede
wszystkim to, ze stowa stuzg nam do tworzenia reprezentacji.”*?°

Nie chodzi tu o niemozliwo$¢ czy zakaz uczestnictwa, ale o nowozytny ideat
niezaangazowanego obserwatora zaaplikowany do teorii jezyka. Do istoty naturalizmu
nalezy przeswiadczenie, ze teoria w swej formie dostepna i zrozumiata jest wytacznie dla
kogo$, kto wystepuje w roli obserwatora. A przeciez teorie przedmiotu nie polegaja
Wwylacznie na jego biernej zewngtrznej obserwacji, lecz takze na uczestnictwie w nim.
Jezyk takiej teorii musi by¢ powszechnie zrozumiaty; jego dostepno$¢ nie moze si¢
ogranicza¢ wytacznie do 0sob w pewien szczegolny sposob uwiktanych w przedstawiane
zjawisko.

Napotykamy tu zatem ,,Podkreslenie roli reprezentacji oraz zalozenie postawy
niezaangazowanego obserwatora.”*?! Zdaniem Taylora, obie te wiasciwosci pozostaja w
zwigzku 1 odegraly istotng role w ksztaltowaniu si¢ siedemnastowiecznego
naturalistycznego idealu wyjasniania zwigzanego z rozwojem nowozytnej nauki. Takie
pojecie teorii wraz zalozeniem punktu widzenia obserwatora, presuponuje
pierwszorzedng role reprezentacji. Obserwator stoi naprzeciw dziedziny przedmiotowej,
ktora domaga si¢ ,.etykiety” tego, co jest ,,znakiem” odsytajacym do swego desygnatu.
Zdaniem Taylora, sama ,,teoria znaczenia” ma w tym aspekcie samozwrotny charakter®??,
Znaczenie jest ,jak przedmiot”, wobec ktorego mozna przyja¢ postawe
niezaangazowanego obserwatora 1 wypowiada¢ si¢ niejako z zewnatrz. W
przeciwienstwie do takiego ujgcia, nie mozna by¢ zewnetrznym obserwatorem zaklgcia,
modlitwy, inwokacji, czy w koncu percepcji dzieta sztuki w jej najzywszym, transowym
momencie, jak w przypadku dzieta literackiego w momencie tzw. zawieszeniea
niewiary.423

»Antynaturalistyczna” teoria znaczenia, o ktérej mowi Taylor, stoi w opozycji do
klasycznej koncepcji, ktorej podstawowa intuicja wywodzi si¢ z tradycji Arystotelesa —
adekwacyjnej teorii prawdy odnoszacej si¢ do kwestii prawdziwosci zdan. Wigze si¢
raczej z aletetycznym rozumieniem prawdziwosci. Wypowiedzi nie maja charakteru
ustalajaco-zamykajacego jak to jest w przypadku definicji, ale posiadaja charakter

eksponujgco-ewokujgcy. Sg raczej wskazaniem drogi poszukiwan rozumienia i

2Tamsze, s. 152.
“1Tamze, s. 153.
422 Tamze, s. 154.
423 por. tamze, s. 153.
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interpretacji, zarazem wywolania, przywolania nieustalonej jeszcze tresci, ktora moze
uzyska¢ swoj (zawsze nieostateczny) ksztalt w procesie tworzenia kolejnych
hermeneutycznych wykladni. Oczywiscie ten, kto uczestniczy w takim procesie, kto w
pewnym sensie moze by¢ okreslony mianem ,,podmiotu”, nigdy nie moze by¢
»,hiezaangazowanym obserwatorem”, poniewaz jego pozycja zawsze polega na wstepnym
uwiktaniu w dziedzing, bedaca ,,przedmiotem” rozumienia tak, jak ono zostato opisane
przez Heideggera i Gadamera.

Taylor stawia istotne pytanie o to, ,,co oprocz prawdy moze by¢ podstawowym

7424 i jaka moze byé inna rola teorii, jesli nie jest nia

pojeciem semantycznym
reprezentacja rzeczywistosci zewnetrznej. Pisze, ze w opozycji do takiego
naturalistycznego pojecia znaczenia moze stang¢ tzw. teoria ,romantyczna”’ czy
»ekspresyjna”. Jej zrodta autor upatruje u Herdera i kontynuacje w analizach Humboldta
a w koncu w nurcie zapoczatkowanym przez Heideggera. Nazywa je teoriami typu HHH.
Chodzi o aktywny charakter mowy. Taylor przywotuje mys$l Humboldta, Ze istota jezyka
nie wyczerpuje si¢ w zbiorze stow, narzedzi mogacych shuzy¢é do opisu rzeczy, lecz
polega na samej czynno$ci mowienia, poprzez ktorag 6w zbior narzgdzi kazdorazowo sie¢
aktualizuje 1 modyfikuje. Siggajac do innych zrodet inspiracji w jezyku istotniejszy jest
aspekt parole niz language jak sam Taylor przytacza Humboldta bardziej energia niz
egron’®,

Problemem pozostaje jednak, na czym polega owo dziatanie jezyka. Czy jest nim
dalej tworzenie reprezentacji? ,,Istotnym pytaniem jest, czym jest to dziatanie lub czym sa
te dziatania, w ktorych obrebie rozwija si¢ 1 zmienia nasz stownik czy tez nasze jezykowe

zasoby.”?

2. Znaczenie a problem artykulacji

Taylor wskazuje ze dzigki jezykowi mozemy wyraznie uswiadomic sobie to, czego
wczesniej mielismy niejasne przeczucie*?’. Chodzi o rozjasnienie niewypowiedzianych
presupozycji, zaktadanych implicite przestanek, ale tez dookreslenie tego, co zasadniczo

pojmujemy, ale nie potrafimy nazwac. Jezykowa artykulacja jest twoérczym czesto

“24Tamze, s.154.

425 W. Humboldt, Rozmaitos¢ jezykow a rozwdj ludzkosci.

426 Ch. Taylor, Teorie znaczenia, s. 154.

427 Por. J. G. Herder, Rozprawa o pochodzeniu jezyka, tham. B. Placzkowska, (w:) tenze, Wybor pism, red. T.
Namowicz, Ossolineum, Wroctaw 1987.
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poetyckim aktem konstruowania znaczen. To, co bylo przedmiotem ogodlnikowego
(czasem btednego) mniemania, staje si¢ czytelne i precyzyjnie dookreslone. Z takim
zjawiskiem mamy do czynienia niemal zawsze, gdy chcemy zapisa¢, badz wyraznie
wypowiedzie¢ jakas niestandardowa mysl. Pisanie artykutu naukowego moze by¢ w tym
sensie tworcze tak, ze po ukonczeniu pracy zyskujemy bardziej precyzyjny, czasem
zaskakujacy nas oglad tego, co w punkcie wyjScia majaczylo nam zaledwie jako
prowizoryczny zamyst. Nalezy podkresli¢, ze droga dojscia do takiego pelniejszego
sformutowania nie jest tatwa. Bez wzgledu na to, czy ma charakter artystyczny czy
naukowy zawsze mozna powiedzie¢, ze nosi znamiona tworczosci. Taylor pisze o
,uchwyceniu konturu i uzyskaniu wlasciwego obrazu”*?® omawianego zagadnienia,
podkreslajac tym samym wizualny aspekt artykulacji. ,,Kiedy wcigz nie wiem, co
odczuwam, jak co$ wyglada itd., przedmiotom, o ktére chodzi brak okreslonych
konturéw; gdy sie na nich skupiam, zupetnie nie wiem, na czym mam sie skupié.”*%
Kiedy chcac mozliwie najtratniej sformulowaé swoja wypowiedZ na temat tego, co
odczuwam, kiedy szukam okre$lenia specyfiki wygladu czy zachowania danej osoby,
poszukuje odpowiednich stow w sposob tworczy. Jest to zupelnie inna sytuacji od tej, w
jakiej znajduje sie¢ gdy poszukuje prawidlowej technicznej nazwy przedmiotu, ktory
skadinad dobrze znam i potrafi¢ okresli¢ jego funkcje, ksztalt itd. Jak czytamy: , W
przypadku przektadu lub technicznego wyrazenia nie jest prawda, ze nie wiem czego
poszukuje (...) To, co chcg wiedzie¢, potrafi¢ okresli¢ wystarczajaco doktadnie, by
wyszukaé to w stowniku lub podreczniku.”**® Jednak gdy chcemy precyzyjnie
wyartykulowa¢  oryginalng, niesformulowana uprzednio mys$l, poszukiwanie
odpowiednich stow, srodkow wyrazu jest procesem twoérczym i dopiero na koniec, gdy
ukaze si¢ nam ostateczny rezultat, ustala si¢ przedmiot poszukiwania. Wczesniej, w
pewnym sensie, nie wiedzieliSmy, co chcieliSmy osiggna¢. Zatem zgodnie z gtownymi
zatozeniami filozofii hermeneutycznej, przedmiot (rozumienia) konstytuuje si¢ w
procesie jego odkrywania. Nie ma wczesniejszej wytyczonej drogi, po ktorej porusza si¢
interpretator. On t¢ droge odkrywa, a nawet poniekad tworzy, tak jak wedrujacy przez las,
niekiedy musi wyrabywac swa $ciezke w gestwinie zarosli.

Postugujac si¢ jezykiem opieramy si¢ na rozpoznawaniu réznic. Jest to mysl znana

od Spinozy po F. de Saussure’a. Rozpoznawanie réznic wigze si¢ z wyznaczaniem granic.

428 Ch. Taylor, Teorie znaczenia, s. 155.
429 Tamze.
430 Tamze, s. 156.
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»dtowa, ktorym si¢ postuguje, majg znaczenie jedynie wowczas, gdy kontrastujg z
innymi*3!.” Typowo ludzkie rozpoznawanie rdznic nie polega na mechanicznym
pomijaniu jednych cech w opozycji do innych, nie jest wynikiem warunkowania reakcji,
lecz §wiadomym wyborem. To stanowi o prawdziwym znaczeniu znakéw — o tym, ze je
rozumiemy, nie za$ jedynie reagujemy jak na zwykte sygnaly (jak w przypadku szczura,

ktory wybiera korytarz wiodgcy do pozywienia).

431 Tamze.
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3. Znaczenie a przestrzen publiczna

Odwotujac si¢ do Spinozy i Hegla, Taylor twierdzi, ze wyrazenia jezyka zawsze
pozostaja ze soba w zwigzku. Nigdy nie jest tak, ze wyrazenie jezykowe mogloby
pojawi¢ si¢ niezaleznie od sieci powigzan z catoscig jezyka. Niema jezyka, ktory
sktadatby si¢ z jednego tylko stowa. W przeciwnym razie nie bylibysmy zdolni wyr6zni¢
jakiegokolwiek przedmiotu, wydobyé go z tta pozostatych®®?. Jezyk pozwala na otwarcie
wspoélnej przestrzeni sensu umozliwiajacej porozumienie mi¢dzy partnerami rozmowy.
Dialog odnosi si¢ do tego, co pomigdzy, co jest wspdlne dla rozmowcow. Podobng mysl
znajdujemy juz u $w. Augustyna w dialogu O wolnej woli, jednak tam autor ma na mysli
byty typu platonskiego. Chodzi o istniejace obiektywnie, idealne przedmioty uczestnikéw
dysputy. W przeciwienstwie do dzielonego pokarmu, ktéry cho¢ na stole jest jeden,
kazdy z biesiadnikéw ma w ustach swoj wiasny kes. Obiekty matematyczne, bgdace
przedmiotem rozmowy pozostaja wspodlne 1 niezalezne od kazdego partykularnego ujecia
(co najwyzej btad moze by¢ ,,prywatny”).

Taylor ma na mysli nast¢pujace w oparciu o jezyk konstytuowanie si¢ wspolnoty.
Wazne jest przy tym, ze jezyk nie musi wystgpowaé w funkcji narzedzia komunikacji i w
funkcji reprezentowania. Wskazuje przyktady ksztaltowania si¢ relacji towarzyskich,
ktore cho¢ praktycznie biorg poczatek z wypowiedzi czy znaczacych gestow, wcale nie
polegaja na ,,wymianie informacji” czy porozumiewania si¢ W sensie przekazywania
sobie sprawozdawcze] reprezentacji odnosnie jakich$ obiektéw czy standw rzeczy.
Wypowiedz ,,Ale tu goraco!” moze by¢ raczej gestem sympatii, werbalnym dziataniem,
majacym na celu roztadowanie napigcia uciazliwej ciszy (gdy dwaj pasazerowie dtuzszy
czas znajdujg si¢ w jednym przedziale pociagu), niz zakomunikowanie spostrzezenia
dotyczacego pewnego faktycznego stanu. Migdzyludzka przestrzen dialogu, choc
zbudowana z aktdéw mowy, milczenia, czy gestow (w ostatecznos$ci z ekwiwalentow
wypowiedzi), wcale nie jest ufundowana na reprezentacji jako glownej funkcji jezyka.
Bardziej moze przypomina¢ taniec, gre towarzyska dla zabicia czasu, takze niewatpliwie
opartg o jezykowy wymiar — pogawedke itp. W wielu takich czynnosciach na pierwszy
plan wysuwa si¢ okazywanie uprzejmosci, osigganie satysfakcji w relacjach z drugim
cztowiekiem, nieraz — po prostu zabawg¢. We wspomnianej sytuacji w przedziale

kolejowym, wyglaszanie przemowy — majacej na celu wylacznie informowanie, gdzie

432 pPor. tamze, s.156-157.
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zarazem jezyk spetnia wylacznie funkcje reprezentacji — niekiedy mogloby by¢ czyms§
sztucznym, $miesznym, swoistym ,,obcym cialem” w subtelnej tkance przestrzeni
towarzyskiej.

Jak czytamy: ,,Objasnianie tej sytuacji jako przypadku komunikowania jest w
rzeczywistosci nietrafne z tego powodu, ze nie dostrzega si¢ w nim publicznej
przestrzeni. Wszystkie stany sktadajace si¢ na wiedze i przekonanie o czyms$ uznaje si¢ w
nim z stany jednostek wiedzacych co$ albo bedacych o czym$ przekonanych.”*33

Taylor podkresla znaczenie réznych odmian publicznych przestrzeni, zardwno
instytucjonalnych jak 1 nieformalnych, ktore s3 warunkiem samoidentyfikacji i
ksztaltowania si¢ tozsamos$ci jednostki. Od parlamentu, wspolnoty nauki, przez szeroko
pojeta opini¢ publiczng, po grupy towarzyskie, krggi rodzinne. Funkcja jezyka,
konstytutywna dla wielu z tych wspolnot rowniez nie sprowadza si¢ do pojecia znaczenia
jako reprezentacji. Owszem, merytoryczny glos w debacie niewatpliwie tak, jednak
presupozycje uczestnictwa 1 statusu przestrzeni publicznej czesto pozostaja
niewyartykulowane, zatozone implicite, lub z r6zng doza tratnosci domniemane. W zyciu
publicznym pewne obszary wolnosci bywaja uswiadomione dopiero po stracie, wczesniej
za$ istnieja jako oczywistosci, ktore zdaja sie czym$ naturalnym. ,.Slepota na to, co
publiczne, jest oczywiscie kolejna konsekwencja epistemologicznej tradycji, ktora
uprzywilejowuje rekonstrukcje wiedzy jako wilasnosci cechujacej krytyczng jednostke.
Postawe monologicznego obserwatora kaze uznawa¢ ona nie za zwykla norme, lecz
rzeczywistg charakterystyke podmiotu. To catkowita nieprawda.*3*

Z tradycji romantycznej wywodzi si¢ mysl, ze poeta lub wybitny intelektualista sg
tymi, ktorzy powotuja do istnienia nowe $ciezki dyskursu, nowe kategoryzacje pozornie
ogolnodostepnego obrazu §wiata. Mozna powiedzie¢, ze niekiedy wazne ruchy spoleczne
1 przemiany polityczne zaczynaja si¢ dopiero wtedy, kiedy znajduja si¢ dla nich
adekwatne konceptualizacje — diagnozy sytuacji i wynikajace z nich artykulacje roszczen.
I odwrotnie, znane sg sytuacje spotecznego niezadowolenia, ktorym brak nosnych haset,
wiarygodnego przywodztwa, zdolnego w wyrazistych formutach wyartykutowaé
wezwanie do konstruktywnego wspoétdziatania. Taylor pisze: ,,Rolg jezyka jest zatem

artykulacja, a takze tworzenie przestrzeni publicznej. Lecz po trzecie, jezyk stanowi
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rowniez medium, dzigki ktoremu mogg w ogole dociera¢ do nas niektére z najbardziej
zajmujacych nas, specyficznie ludzkich spraw.”*®

W celu ukazania jezykowego ufundowania najbardziej elementarnych ludzkich
doswiadczen Taylor wskazuje przykltad rozroznienia migdzy rozgniewaniem a
oburzeniem. Oburzenie zaklada istnienie winowajcy, a wiec wigze si¢ z dziedzing
wartosciowania. Warto$ciowanie dokonuje si¢ przy jezykowej artykulacji. Wymaga
uzasadnienia winy. Gniew moze si¢ pojawi¢ w sytuacjach pozbawionych moralnej
kwalifikacji, np. w gdy zachodzi konflikt interesow lub niezawinione uchybienie. Fakt, ze
nie dostatem biletu na premierowy spektakl, moze by¢ przyczyng gniewu podobnie jak
fakt, ze spektakl ten zostat odwotany. Oba przyktadowe zdarzenia nie podpadajg jednak
pod zadng istotng moralng kwalifikacje, a ich opis dokonany w jezyku nie stanowi 0 ich
istocie. Co$ budzi wstrgt, poniewaz ma pewne cechy dajace podstawg do takiej
kwalifikacji, jednak bez zwigzku z ocena moralng. O tym, Ze co$ jest podte orzekamy
odwotujac si¢ do innych kryteridw niz te, ktore stuzg nam do uznania czego$ za fizycznie
wstretne. Podobnie roznica zachodzi miedzy zagniewaniem a oburzeniem. Podstawa do
oburzenia jest moralnie negatywna ocena czyjego$ zachowania, badz stanu rzeczy,
ktérego zajsciu nikt nie przeszkodzit. Jak czytamy: ,,Oburzonym jest si¢ tylko na
winowajc¢ (albo na kogos, kto, jak sadzimy, jest winowajca). Odczuwaé gniew mozna
wobec kogokolwiek, kto drazni, jesli nawet nie ma w nim winy, cho¢by nawet racja stala
po jego stronie”. 4%

Kot moze stosowac¢ si¢ do standardow (odwracajac si¢ od nieswiezej ryby), jednak
nie uswiadamia sobie tych standardow. Po prostu reaguje na pewne obiektywne bodZce.
Jednak: ,,Kot nie wie, ze stosuje si¢ do standardéw, nie skupit na nich uwagi, ani nie
wyartykutowat tych wzorcow jako wzorcow.”*3” Tymczasem ,,Artykulacja wzorcow jest
tym, co musi czyni¢ podmiot, by zyskat status podmiotu moralnego.**® Taylor pisze, ze
mozemy sobie wyobrazi¢ istotg, ktora bylaby bezwzglednie Zyczliwa. Na przyktad
wyobrazmy sobie zaprogramowanego humanoida, ktory w swej ,,zyczliwosci” bytby
nawet bardziej staly 1 nieomylny niz zywy czlowiek. Jednak jego brak $wiadomosci
dziatania, tj. dobrej woli, nie pozwolitby nam na klasyfikacj¢ moralng jego postgpowania.
Robot bylby zyczliwy, podobnie 1 nie mniej, jak fotel, ktory jest wygodny poniewaz

faktycznie odnosimy dzigki niemu pewne satysfakcje. Taylor wskazuje tu na Kantowskie
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rozrdznienie obowigzku 1 sktonnosci, ktore w zwigzku z przywotanym przyktadem
mozna rozszerzy¢ na oddziatywania rzeczy martwych.

Czlowiek spontanicznie zyczliwy, by zasluzyé na miano osoby postepujacej
moralnie, musi przynajmniej uswiadomic sobie, ze czynnos$ci, ktore ptynng z obowigzku
(cho¢ spelnianie ich przychodzi mu bezrefleksyjnie) maja inny status, niz inne
spontaniczne zachowania, jak np. jedzenie dobrych potraw, czy przyjemny spacer®*®. Bez
$wiadomosci tej rdznicy, czyny dobre an sich nie rdéznigce si¢ z punktu widzenia
preferencji danej osoby od innych czyndéw dajacych subiektywna satysfakcje, nie
zastugiwalyby na miano moralnych. ,,Przede wszystkim wahaliby§Smy si¢ nawet przed
powiedzeniem o kim$, ze naprawdg¢ czyni dobrze, jesli nie bylby $Swiadomy godnosci
ludzkich istot, ktérym czyni to dobro™**°

Zdaniem Taylora, w zwigzku z zachowaniem istoty niezdolnej do zachowan
ekspresyjnych nie daloby si¢ w ogdle orzec czy odroznia dobro od zla. W jego
przekonaniu, ,,jedynie istoty jezykowe moga troszczy¢ sie o standardy jako takie.”*!

,Dobre (dla nas) zachowanie kota lub psa, nie jest w tym ujeciu zachowaniem
dobrym moralnie. Moze ono mie¢ znamiona gestu altruistycznego, by¢ moze nawet
naleze¢ do kategorii zdarzen ratujacych nam zycie, jednak nie bedzie si¢ roznilo od
obiektywnych zaszto$ci w rodzaju dobrej pogody, faktu, Ze omingt nas huragan,
chemicznego dziatania leku, itp. Rowniez wstyd lub wyrzuty sumienia, a takze dumg czy
poczucie godnosci moze odczuwac tylko istota, ktora ma swiadomos$¢ odpowiedzialnosci
moralnej wynikajacej z faktu, ze jest podmiotem, usytuowanym posrod innych
podmiotdéw, zdolnych rozpoznawac aksjologiczny walor jej postgpowania. Jak czytamy:
,»Czlowiek jest istota jezykowa nie tylko dlatego, ze potrafi co§ formutowac i tworzy¢
reprezentacje, a tym samym mysle¢ o zajmujacych go sprawach i kalkulowaé, czego nie
potrafiag zwierzgta, lecz rowniez z tego powodu, ze to, co uznajemy za podstawowe
sprawy dotyczace ludzi odslania si¢ jedynie w jezyku i moze by¢ przedmiotem troski
tylko dla istoty jezykowej.”**? Cztowiek zatem zawsze Zyje w $wiecie zinterpretowanym.
Owa interpretacja dokonuje si¢ w jezyku. Tam gdzie konczy si¢ mozliwos¢ jezykowego
ujecia (W tym oceny moralnej) tam zaczyna si¢ Srodowisko proceséw naturalnych,
odziatywan fizycznych biochemicznych itd. Ten fizyczny wymiar jest oczywiscie zawsze

podstawa w sensie warunku koniecznego zachodzacych zdarzen, niemniej moralny sens
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ludzkiego postepowania nigdy si¢ do niej nie ogranicza i nie da si¢ sprowadzi¢ do samego

jej opisu.

4. Znaczenie a wymiar ekspresji

Za bardzo istotny aspekt znaczenia Taylor uznaje ekspresje¢. Jezyk nie ogranicza si¢
bowiem do artykulacji, lecz zawsze réwniez co$ wyraza. Oprocz tego, ze co$
charakteryzuje, informuje o czyms$, pozwala zda¢ sprawe z okreslonego stanu rzeczy,
stuzy takze nawigzaniu relacji. Wzmianka o pogodzie, po ktorej nawet nie musi rozwing¢
si¢ zadna istotna rozmowa, jest nawigzaniem kontaktu, bedagcym wyrazem uprzejmosci.
Taka wypowiedz niesie pewne stwierdzenie na temat ,,warunkéw atmosferycznych”
jednak przede wszystkim jest ekspresja zyczliwoéci.**® Wyrazenie wigze sie z
uczynieniem danego problemu widzialnym niejako stojacym przed nami. W ten sposob
ksztattuje si¢ przestrzen publiczna. Jest ona ,,przestrzenig rzeczy bedacymi przedmiotami
dla nas. Pierwsza osobe liczby mnogiej uznaje si¢ tu za skrot przywotujacy jakis spojnik
funkcji prawdziwosciowe;j.”**

Taylor stwierdza, ze nasze pozornie monologiczne wypowiedzi, zawsze opieraja
si¢ na przeswiadczeniu o nastgpujacym schemacie ,,Ja wiem, ze ty wiesz” —,,Ja jestem go
swiadom, ze ty jeste§ go $wiadom”. Jakkolwiek wyrazenia podobnego typu zdaja si¢
nosnikami informacji na temat otoczenia, to przede wszystkim petnig funkcje
ekspresyjng, ustanawiajacg perspektywe wspolnoty. Przeciez to, ze np. pada deszcz,
obydwaj stojacy obok siebie widza, wigc samo stwierdzenie powyzszego faktu posiada
malg warto$¢ informacyjna. Tym, co istotne jest potwierdzenie zyczliwego uczestnictwa
w sytuacji. Forma ekspresji odzwierciedla charakter wiezi, jaka ma miejsce pomigdzy
uczestnikami sytuacji. Odpowiedni dobor stow (choé nieistotny w aspekcie informacji o
zewngtrznym przedmiocie), moze przybra¢ odcien sympatii, niecheci albo ironii. | to jest
najistotniejszy przekaz, nie za$ stwierdzenie, ze pada deszcz, czy ze jest goragco. Inny
przyktad: przedstawienie teatralne w ktorym dwoje bohateréw prowadzi dialog o hodowli
pszczot — literalnie nonsensowny i groteskowy — zawiera calg gamg btyskotliwych
wypowiedzi — szermierki stownej stanowiacej flirt. Jak pisze filozof: ,,By¢ moze ironia w

glosie 1 dobor stow zdradzaja moj dystans wobec absurdalnego $wiata spolecznego, w
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ktorym ludzie prowadza tak puste rozmowy, a ja jakbym zapraszat ci¢ do tego, abys$
stangt ze mng ponad nimi w punkcie, z ktorego bedziemy mogli wspdlnie przygladaé sie
szalenstwu ludzi. Takze w tym przypadku — paradoksalnie — tak ztos§liwe z pozoru uwagi
moga wytworzy¢ niezwyklego rodzaju intymno$§é”*4°.

Tymczasem Sposdb wypowiadania si¢ uksztaltowany na potrzeby nauk
przyrodniczych moze sugerowac, ze moglibySmy oby¢ si¢ bez wymiaru ekspresyjnego.
Ich powodzenie opiera si¢ jednak na tym, ze w istocie nie sg one j¢zykami konwersacji.
Maja zastosowanie jedynie w bardzo ograniczonym zakresie relacji miedzyludzkich, np.
jako jezyk wyktadu czy bezosobowy styl podrecznika akademickiego.

Idealem spetniajagcym wymogi naturalistycznej koncepcji znaczenia bytby jezyk,
ktory shuzy wylacznie przekazywaniu informacji. Za jego glowne walory nalezy uznawac
mozliwie najwyzszy stopien adekwatno$ci przedstawienia oraz maksymalng
przejrzystosc, tj. taki rodzaj doboru $rodkow stylistycznych, aby forma wypowiedzi nie
odwracala uwagi od merytorycznej tre$ci. Jakkolwiek dyskurs naukowy zgodny ze
scjentystycznym wymogiem obiektywizmu, unikanie sformutowan ujawniajgcych emocje
autora zbliza si¢ niekiedy do takiego ideatu. Jezyk teorii naukowej ma by¢ oczyszczony z
wszelkich subiektywnych wtretow. Autor pisze, ze ideat ten najlepiej spetniaja sztuczne
jezyki formalne.

Wedlug Taylora wiasng postawe ujawniamy dzigki ekspresji. W zyciu ludzkim,
poza waskim kontekstem komunikacji dotyczacym nauk przyrodniczych, ekspresja
wypowiedzi petni zasadnicza rolg. Istniejg jednak specyficznie ludzkie przedmioty —
przedmioty troski, czci, poszanowania dostepne wytacznie dzieki jezykowej artykulacji,
poniewaz tylko w jezyku odstania si¢ wrazliwo$¢ na nie. Jgzyk jest miejscem, w ktorym
ukazuja si¢ rozroznienia 1 wzorce, resp. systemy wartosci, ktore sa konstytutywne dla
tego rodzaju przedmiotow. Nie ma uznania, bez jezykowego wyrazu i, przede wszystkim,
jezykowego uzasadnienia**®.

Sposdb, w jaki dokonujemy samoprezentacji w przestrzeni migdzyludzkiejstanowi

jeszcze jeden aspekt omawianego zagadnienia*’. Zawsze jest to pewien styl wyrazajacy

samooceng, zarazem forma ujawniania swoich cech podlug tego, jak chcemy by¢

445 Tamze, S. 163.
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ktore konstytuowatyby sytuacje rywalizacji. U zwierzat te sytuacje nie sa wyrazem uprzednich
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postrzegani publicznie. Co chcemy zademonstrowa¢ jako swoj atut, co staramy si¢
zamaskowac itd.

Wymiar ekspresji zdaje si¢ bardziej podstawowy od innych, towarzyszy nam
nieustanie i to dzigki niemu konstytuujg si¢ przestrzen publiczna a takze przedmioty
troski.**® Artykulacja uwidacznia co$, czynigc to przedmiotem pelnej §wiadomosci;
wyartykutowanie czego§ w rozmowie ujawnia w tym znaczeniu, ze umieszcza to w
przestrzeni publicznej; podczas gdy artykulacje fundamentalne dla obchodzacych nas

spraw ujawniaja sic w tym sensie, ze w ogole moga sta¢ sie przedmiotem naszej troski.**°

5. Konstytuujacy aspekt znaczenia

Kolejnym istotnym zagadnieniem podnoszonym przez Taylora jest konstytuujacy
wymiar jezyka. Autor zaznacza, ze jezyk nie stuzy wylacznie do opisywania lub
przedstawiania przedmiotéw. Twierdzi, ze w zyciu ludzkim da si¢ wskazaé zjawiska,
ktore bez jezyka w ogdle mogloby zaistnie¢. Wspomniana juz przestrzen publiczna jest
czyms, co bez jezykowego wymiaru ludzkiej egzystencji bytoby niemozliwe. Przedmioty
ocen, przedmioty troski, uznania konstytuuja si¢ wlasnie dzieki ludzkiej zdolnosci do
artykulacji i ekspresji.

Nowy sposob artykulacji jakiego$ uczucia powoduje, ze samo to uczucie ulega
przemianie. Uczucia nie sg wigc czyms$ z gory ustalonym, co niezmienne trwa w ukryciu i
manifestuje si¢ poprzez artykulacje, jak np. krew w momencie otwarcia rany. Uczucie jest
wspotkonstytuowane poprzez swa artykulacje i poprzez jej zmiang samo zyskuje swe
nowe oblicze. Okazuje si¢ wiec, ze nie da si¢ efektywnie odrozni¢ uczucia od jego
ekspresji.**® Zmiana jednego pozostaje w zwiazku ze zmiana drugiego ,,(...) poniewaz
rozumienie samego siebie jest dla uczucia czyms, co je konstytuuje.”**! Jednak nie jest
tak, ze mozemy zmienia¢ swoje uczucia przez dowolny opis samego siebie.; nie mozemy
ksztattowac samych siebie poprzez arbitralne reprezentacje. Opis samego siebie moze by¢
mniej lub bardziej trafny, bardzo czg¢sto zmagamy si¢ trudnos$cig adekwatnego samoopisu.

W tym kontekscie szczegdlnie interesujacy zdaje si¢ przypadek, kiedy pewne

normy wspoélzycia spotecznego sa milczaco akceptowane wewnatrz danej zbiorowosci
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tak, ze osoba pochodzaca z zewnatrz, jesli nie zostanie wprowadzona w rozumienie
owego spotecznego imaginarium, nie jest w stanie poja¢ go, ani na podstawie
stownikowego znaczenia stéw, ani nawet za posrednictwem prob adekwatnego uzycia w
stosownych sytuacjach.

Taylor podaje przyktad greckiej polis i charakterystycznego dla niej pojecia
réwnosci obywatelskiej. Stwierdza, ze przybysz z despotycznie rzadzonej Persji, miatby
bardzo duze trudnos$ci ze zrozumieniem, co dla Atenczykdéw oznacza stowo ,,réwnos$¢” w
jego politycznym kontekscie. Intuicje ptynace z przyktadow rownych kamieni lub
kawatkéw drewna, w koncu ludzi takiego samego wzrostu nie pozwolityby uchwyci¢
sedna atenskiej réwnosci w prawach politycznych. Fakt, ze obywatele rowni podczas
zgromadzenia, w innych dziedzinach Zycia pozostawaliby w rozmaitych hierarchiach
zaleznosci, np. dowodzacy wojskiem 1 zolierz itp., dodatkowo komplikowaltby
mozliwo$¢ porozumienia. Ani znaczenie w sensie reprezentacji jakiego$ przedmiotu, ani
pragmatycznie poje¢cie znaczenia jako warunkow prawdziwosci — w tym przypadku
sytuacji w ktorych poprawnie uzywa si¢ stowa ,,rowny” — nie moglyby postuzy¢ jako
podstawa dla efektywnego rozwigzania tej trudnosci*®2.

Taylor pisze: ,,Sa to przyktady tego, co nazywam konstytuujagcym wymiarem
jezyka. Rozumiemy sposoby, w jakie jezyk, ktorego uzywamy, wkracza w nasze uczucia,
cele, praktyki i stosunki spoleczne, stajac sie ich istotng czescig.”*® | zaraz:
,Perspektywa HHH ukazuje nam jezyk jako locus réznego rodzaju ujawnien. Pomaga
nam uswiadomi¢ nam sobie ekspresyjny wymiar jezyka i jego znaczenie. Pozwala nam
takze rozpozna¢ wymiar konstytuujacy, sposob, w jaki jezyk nie tylko co$ przedstawia,
lecz wkracza w pewne obszary rzeczywistosci o ktorych mowi.”*%*

Jezyk nie jest czyms$ czysto zewnetrznym, jak etykieta na pudetku informujaca o
jego zawartosci, lecz stanowi tworzywo, medium, ktore konstytuuje zarazem stanowi
budulec pewnej dziedziny przedmiotowej. Relacje migdzyludzkie sa takimi
zaposredniczonymi przez jezyk relacjami wewngtrznymi. Proste udzielanie informacji -
ktore mozna poréwna¢ do przelania czgsci ptynu z jednej szklanki do drugiej, ktora
wczesniej pozostawala pusta - jest najbardziej trywialnym wariantem uzycia jezyka. W

rozmowie, w ludzkiej samowiedzy, w koncu w funkcjonowaniu instytucji, znaczenie
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wyrazenia jezykowego, oprocz tego, ze odsyta do jakiej$ tresci przedmiotowej, przede
wszystkim stanowi medium ekspresji, podstawe fundujaca sytuacji, zdarzenia, ktore bez
jezyka w ogodle nie mogtoby zaistnie€.

Taylor odrzuca rozwigzanie zgodnie z ktérym koncepcja znaczenia oparta na
pojeciu prawdziwosci moze wystgpowaé na rownych prawach, obok tej, ktora odwotuje
sie do ekspresji i konstytuowania.**® Odrzuca takie ujecie, jak pisze, ,,podzialu pracy”
miedzy teoriami. Koncepcja znaczenia jako warunkoéw prawdziwosci rowniez zostaje
uznana przez Taylora za niezadawalajaca. Autor wskazuje wregez na btgdne koto obecne w
takim ujeciu. Jesli nie rozumiem danego stowa, moge probowac sprawdzi¢, jak ono dziata
w roznych kontekstach 1 sytuacjach. Musze jednak znalez¢ jakie$S kryterium
adekwatnos$ci. Muszg zatem dysponowac jakim$ uprzednim rozumieniem sytuacji, a wiec
warunkow, w ktorych dokonuje weryfikacji. Kiedy np. znalaztlbym si¢ w kraju o
zdecydowanie odmiennej kulturze, ktérego jezyk znam bardzo stabo, mogltbym
wyprobowywag, jak w réznych sytuacjach miedzyludzkich zadziata uzycie danego stowa.
Ustalenie adekwatno$ci mojej wypowiedzi do sytuacji, w ktorej zostala ona
sformutowana, wymaga jednak znajomosci jezykowego rozpoznania ,,drugiej strony”
»przedmiotu”, do ktéorego ma odnosi¢ si¢ ta wypowiedz. Cho¢ miejsce przedmiotu na
podstawie ktorego dokonuje weryfikacji zastepuje procedura — dziatanie z uzyciem
jezyka — to jak w przypadku kazdej konstatacji adekwatno$ci wymaga si¢ obecnosci
dwoch cztondw, ktore majg by¢ wzajemnie odpowiednie. Jak czytamy: ,,Oznacza to, ze
jezyk, w ktorym formutujemy prawa stron¢ naszej formuly, podajacej warunki
prawdziwosci, musi by¢ jezykiem, ktéry juz rozumiemy.”*%

Wspominany wyzej sposob ustalania wzajemnej odpowiednio$ci znaczen jest
mozliwy, zdaniem Taylora, co najwyzej w przypadkach trywialnych, w odniesieniu do
poslugiwania si¢ najprostszymi przedmiotami lub w sytuacjach, w ktorych
przedstawiciele odmiennych kultur — uzytkownicy réznych jezykoéw — sg w stanie
porozumie¢ si¢ za pomocg gestow czy min. W przypadku znaczen bardziej
skomplikowanych, wtasnie takich, w ktéorych wyraza si¢ odmienno$¢ kulturowa, takie
porozumienie nie jest mozliwe. ,,Swiat” obcej kultury, systemy wartoéci, hierarchie
spoteczne, warunki dopuszczalno$ci okreslonych zachowan ufundowane sa bowiem na
przeswiadczeniach rezydujacych w jezyku. Mozna je zrozumie¢ tylko ,,od wewnatrz” — w

kontekscie obcego jezyka, w ktorym funkcjonujg. By je poprawnie pojac, oprocz samej
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znajomosci  jezyka - w tym wiasciwego sensu tworzonych w nim metafor - ponadto
musimy by¢ zdolni do uchwycenia odcieni artykutowanych wrazliwosci, ewokowanych
nastrojow*®’, czy poczucia niepisanych miedzyludzkich zobowigzan. Jak w przytoczonym
przez Taylora przykladzie rownosci w demokracji atefiskiej: ,,(...) nie da si¢ zrozumieé
pojecia ,,rOwni”’, nie spostrzegajac jego roli w artykulacji (...) horyzontu spraw
obchodzacych ludzi. To nie to samo, co znajomos$¢ sposobu, w jaki opisuje ono
niezalezng rzeczywistos¢, albowiem nie ma czego§ takiego, jak niezalezna
rzeczywisto$é.”**® Rzeczywistosé bedaca podstawa wyktadni tego pojecia konstruuje sie i
wyraza w takcie samej swej jezykowej artykulacji: ,,(...) rozumienie nie bedzie w tym
wypadku polegato na funkcji reprezentujacej, lecz artykulacyjno -konstytuujacej. (...)
Pojmowanie ich roli w jezyku wylacznie na podstawie koncepcji znaczenia jako
reprezentacji jest btedem.”*>°

Rozumienie w tak pojetej koncepcji znaczenia nie jest mozliwe z pozycji
niezaangazowanego obserwatora. Niezbedne jest bowiem rozpoznanie znaczenia stowa w
kontekscie. Kontekst ten ufundowany jest zaréwno przez horyzont spraw, ktore sg wazne
dla danej grupy ludzi, jak rowniez przez praktyki, w ktore jest organicznie wrosniety.
Pewne praktyki sag w ogole niemozliwe bez wymiaru jezykowej artykulacji i rozumienia
ich sensu, np. wybory parlamentarne, obowigzywalno$¢ decyzji instytucji centralnych na
rozlegltym terytorium, itp.

Rozumienie tego rodzaju praktyk nie jest mozliwe na sposob naturalistyczny, tj. ze
stanowiska niezaangazowanego obserwatora. Niekoniecznie trzeba by¢ jego cztonkiem,
niezbgdne jest jednak — zdaniem Tylora — zrozumienie na czym poleglaby przynaleznosé
do tego spoleczenstwa. Taylor pisze: ,,Zatem zrozumiemy podstawowe pojecia w takim
stopniu, w jakim wiemy, co czlonek danego spoteczenstwa powinien zrobi¢ w danych
sytuacjach. Jest to zasadniczy warunek tego, co moglibySmy uznaé za zrozumienie jakiej$
spotecznej praktyki.”*6°
Osiggniecie takiej wiedzy mozliwe drogg jest porozumienia z osobg nalezaca do

takiej obcej spotecznosci (czy kultury) w sposob analogiczny do tego, w jaki Gadamer

47 Jedli chcemy oddaé aure wnetrza odwiedzanego po latach budynku szkoty, z charakterystycznym
zapachem, obrazami przefiltrowanymi przez poklady wlasnych niepowtarzalnych wspomnien, nie
wystarczy opis przedmiotowy zakladajacy wytacznie relacje nazwy i przedmiotu. Nie opowiemy o tym
komu$ obcemu w sposéb analogiczny, jak wowczas, gdy udzielamy mu informacji na temat rozktadu
jazdy.

458 Tamze, s. 173.

49 Tamze, s. 173-174.

460 Tamze, s. 176.
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postrzegat stopienie horyzontéw partneréw rozmowy. Nie jest zatem tak, ze przybysz lub
badacz antropolog, a takze historyk chcac zrozumie¢ sens badanych praktyk oraz
wyobrazen spotecznych, rekonstruuje ich znaczenie we wlasnym jezyku, lecz ze w toku
jego interpretacji dochodzi do pewnego ,,odkrycia” wspolnego, dokonujgcego si¢ w
kolistym modelu hermeneutycznego ,,po-rozumienia” fuzji horyzontow. Jak czytamy:
,»Tak samo jak Gadamer, wierze ze co$ podobnego dzieje si¢, kiedy niemozliwa jest zadna
autentyczna wymiana z danymi ludzmi, gdy na przyklad badamy dawne
spoteczenstwa”. 40!

W badaniach historycznych autor widzi zagrozenie anachronizmem polegajagcym
albo na niedocenieniu kultury odlegtych epok, np. traktowaniu presokratykow jako
niedojrzatych fizykow, albo budowaniu wyidealizowanego wyobrazenia dawnej epoki,
wzgledem ktorej cate pdzniejsze dzieje sg jedynie historig schytku.

Przyjmowanie naturalistycznej perspektywy przychodzi samorzutnie w
odniesieniu do przyrody, poniewaz w jej badaniu nie ma potrzeby partycypacji ani zadnej
wymiany stanowisk. Uksztatltowal si¢ w ten sposdb monologiczny model, ktory
przeniesiony na podmiot poznajacy w perspektywie spotecznej i aksjologicznej przynidst
bardzo zte skutki. Taylor pisze, ze nie mozna nauczy¢ si¢ jezyka pozostajaC na pozycji
niezaangazowanego obserwatora. Jezyk w jego ujeciu wigze si¢ z budowaniem
przestrzeni publicznej, ktora ma swoich uczestnikow, czy inaczej, przestrzen ta
zawdzigcza swe istnienie obecnosci uczestnikow, nie jest do pomyslenia jako
wczesniejsza 1 ,,pusta”’. Dlatego nieporozumieniem wydaje si¢ nauka jezyka bez

uczestnictwa w pewnej zbiorowosci.*6?

6. Opis a inwokacja

Oprdcz opisywania, istnieje inne zastosowane jezyka, mianowicie przywotywanie.
Taylor stawia kilkakrotnie zasadnicze pytanie: czy podstawowym aspektem znaczenia

wyrazen jezyka jest reprezentacja?4®3

Czy stowa odnoszace si¢ do jakie$ rzeczy lub
wydarzenia majg sens, poniewaz stanowig ich reprezentacje, czy tez dlatego, Ze ujawniajg
zarazem zawieraja pewng moc? Przychodzi tu na mysl idea F. Nietzschego: stowa nie sg

po to, by ukazywaé obiektywna prawde, pewien eidos, lecz s3 wyrazem mocy. Rozkaz,

41Tamze.
462 por. tamze, s. 178.
463 Tamze, s. 181.
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szczegoblnie rozkaz wydany sobie samemu poprzedza wszelki opis, zwlaszcza opis, ktory
okreslalby si¢ ,,bezinteresownym”.

Taylor stwierdza: ,,Pewne slowa moga by¢ wyrdznione z tego wzgledu, ze sa
stowami posiadajacymi moc, w tym przypadku nie t¢ polegajaca na przywotywaniu
Boga, ale te pochodzaca od samego Boga.”*®* Czy odczytywanie Ewangelii jest
relacjonowaniem historii? Sw. Lukasz zwraca si¢ do Teofila, by opisa¢ mu istotne
epizody z zycia Jezusa. Ale obecne przywotywanie tych stow w liturgii, ma inny status,
niz tylko historyczna relacja tego, co si¢ wydarzyto. Zwiazek tych stow z rzeczywistoscia
jest inny niz w przypadku zdawania relacji, zastgpowania stowem wyobrazenia
minionych zdarzen. Czy kontekst opisowy ma charakter prymarny wzgledem opisowego?
Taylor twierdzi ze nie. Jak czytamy: ,,Podstawowym kontekstem, w ktorym osadzone sg
wyrazenia, jest kontekst inwokacyjny. To on stanowi o ich podstawowym, poprawnym
uzyciu”®

Zwolennicy pogladu, ze istnieje $ciste dostowne znaczenie zywig przekonanie, ze
w wyrazeniach inwokacyjnych istnieje jaki$ choéby bardzo zakamuflowany rdzen bedacy
reprezentacja, jak Tylor pisze ,,propozycjonalne jadro™*%. Takie ujecie rodzi jednak spore
trudnos$ci w przypadku kultury, w ktorej dominuja inwokacyjne zastosowania jezyka.
Wedtug Taylora, tam ,,nie ma zadnego inwokacyjnego jadra’*®’,

W rozmowie ustanawia si¢ przestrzen publiczna jak scena ze swoimi kulisami.
Sam kontekst rozmowy zaktada to, co moze by¢ powiedziane wprost, co moze by¢
jedynie domystem, co milczacym zatozeniem, a co w zadnym wypadku nie moze zostac
ujawnione, np. przychodzace na mys$l skojarzenia, ktore obie strony uznatyby za
nieprzyzwoite. Wszystko to sprawia, ze pomini¢cie inwokacyjnego aspektu na rzecz
wyltacznosci reprezentacji, catkowicie wypacza obraz prawdziwe] rozmowy. Wymiana
zadan, w formie pytania ,ktéra jest godzina?”, gdy pytajacy nie wie ktora jest godzina
(moze to by¢ tez inicjacja flirtu, albo przeciwnie — chuliganska zaczepka, po ktorej
mozliwe sg bdjka i rabunek) jest przyktadem trywialnym, w ogdle nie uchwytujgcym
sensu prawdziwe] rozmowy. Sama bowiem forma zwracania si¢ do kogo§ ma
inwokacyjny charakter, otwiera przestrzen zbudowang ze znaczen. Réwniez dopuszczalny
dystans fizyczny, postawa ciata, strdj, gest (np. uchylenie kapelusza) stanowia istotne

rekwizyty migdzyludzkiej sceny. Jak pisze Taylor: ,,Doznajemy silnej pokusy, by

44Tamze, S. 182.
45Tamze.
466 Tamze, 5.185.
467 Tamze.
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interpretowac siebie w kategoriach reprezentacji. Stato si¢ to normg: czyms$ zasadniczym
dla naszych praktyk naukowych i1 tego, co rozumiemy jako wilasciwe poszukiwanie
wiedzy, jest postawienie sobie za cel wiernego przedstawiania rzeczy”*%®® Reprezentacja,
poprawna reprezentacja jest normg na uzytek instrumentalnego postugiwania si¢
jezykiem. Taki sposob przypomina uzywanie wskaznika do zwracania uwagi odbiorcy na
wybrane obiekty na tablicy lub mapie. Jest normg poprawnosci takiego wskazywania.
Zdaniem Taylora, w historii ludzkiej mysli doszto do zapomnienia, utozsamienia normy, z
samym ,,przedmiotem”, ktéry jej podlega, tj. sposobem w jaki slowa wigza si¢ z
rzeczami.. Jak czytamy: ,,.Lecz w koncu zapomniano, ze norma ta jest norma. Presja aby
Ow obraz podmiotu bedacego niezaangazowanym obserwatorem, ktory tworzy
reprezentacje i poddaje je testom uznaé za trafne teoretyczne ujgcie, wydawata sie
niemozliwa do pokonania.”*®® Na tym wlasnie polegal triumf naturalizmu, ktory
obserwujemy do dzi$. Zjawisko to ma jednak, jak si¢ okazuje, daleko gl¢bsze korzenie,
niz jedynie te, opisanie na poczatku rozprawy przemiany w teorii poznania i W
metodologii nauk. Wydaje si¢, ze tamten nowozytny przelom (u Kartezjusza i Locke’a)
byt dopiero konsekwencja glebokiej zmiany samej koncepcji zaznaczenia. Dazenie do
ustalania, ,,czy nazwa pasuje do rzeczy” jest pdzniejsze w stosunku do inwokacji,
wywolania na $wiatto?”® dzienne, proklamowaniu przestrzeni publicznej a w niej
przedmiotu wspoélnej uwagi. Podobnie jak aletetyczna koncepcja prawdy w ujeciu
Heideggera jest pierwotna wzgledem wszystkich teorii adekwacjnych, stawiajagcych w
centrum norm¢ pewnosci. Jak czytamy: ,,Postgpowanie tak, jakby reprezentacja byla
catkowicie autonomicznym wymiarem j¢zyka, to droga ku klgsce, podobnej do tej kleski,
ktora w przypadku naszych duchowych przodkow okazato si¢ takie postepowanie, jakby
jedyna relacja byta relacja oznaczania.”*'*

W rezultacie: ,,Samych siebie mamy przede wszystkim za monologicznych
obserwatoréw, ktorzy nabyli zdolno$é wymiany informacji.*’?” Powtorzmy, sprowadzanie
znaczenia wytaczenie do funkcji reprezentacji — ustalania relacji zgodnosci tresci z
obiektywnym przedmiotem — jest bardzo powaznym uproszczeniem i zawezeniem pola

problemowego. Jest bowiem tak, ze wraz z dominacja naturalistycznego modelu nauk

468Tamze, 5.186.

49Tamze.

470 Heidegger postugiwal (...) wyrazeniami przywolujacymi obraz wydobywania czego$ na $wiatlo,
umieszczenie w przeswicie — do czego odwoluje si¢ jego Lichtung” - tamze, 5.166.

471 Tamze, s. 187.

472 Tamze, s. 177.
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przyrodniczych, w sposOb niezauwazalny, na zasadzie nieuprawnionej analogii
naturalistyczna koncepcja znaczenia zyskata status wylacznosci. Przypomina to opisane
przez Heideggera wyprowadzenie rozumienia bycia Dasein ze sposobu rozumienia bycia
rzeczy 1 narzedzi. To ostanie ma swoje miejsce, jednak nigdy nie jest ono wylaczne i
wzorcowe. Zaréwno kategoria ,,ja”, jak tez innego nie moga by¢ wyprowadzane z
wyobrazenia przyrzadu, narzedzia, czasoprzestrzennego przedmiotu, ktoéry ma obrys i
mase, zasobow do eksploatacji. Drugi cztowiek jest prze§witem sensu jest niosagcym
wies¢, jest Dobrag Nowing.

W duchu Heideggera mozna zada¢ pytanie, czy ten aspekt jezyka nie popadt w
zapomnienie juz u zarania, szczegdlnie zas, czy w mysli Arystotelesa nie dokonala si¢
pierwsza naturalizacja koncepcji znaczenia polegajaca na sprowadzeniu roli nazwy
jedynie do reprezentacji przedmiotu w aspekcie prawdziwosciowym. Ta koncepcja
zgodnosci stowa z zewnetrznym, obiektywnym stanem rzeczy przy¢mita 1 wyparta inne
mozliwe sposoby jej rozumienia, ktore w tamtych czasach mogly by¢ jeszcze nie
przesadzone. O tajemniczym powinowactwie nazwy z rzecza, Platon w swoim Kratylosie
pisze jeszcze w sposob sugerujacy pewne niezdecydowanie. Czy ich zwigzek jest
ustalony tylko na mocy konwencji czy istnieje jaka$ inna relacja mogaca posiada¢ moc
sprawcza. Platon jednak wycofuje si¢ na pozycj¢ konwencjonalizmu. W Ksiedze Genesis
Bog powoluje $wiat 1 poszczegdlne rzeczy z pomoca stowa. W kulturze judejskiej
zakazane bylo wypowiadanie imienia Boga W wielu kulturach, ktérych nie rozumiemy
dlatego mamy sktonno$¢, by nazywac je prymitywnymi, znajomo$¢ imienia danej osoby
dawata nad nig wladz¢ na mocy magicznego powinowactwa uznawanego za realne
odzialywanie w $wiecie. Dlatego prawdziwe imi¢ pozostawato w tajemnicy. O Bogu
Zydéw nie mozna bylo méwi¢ w sposob, ktory mogt sugerowaé, jakoby Bog byt jednym
z ,,przedmiotow” $wiata tej same klasy, co wszystkie stworzone indywidua. Chodzito tu
o co$ wiecej niz uszanowanie. Zakaz wypowiadania imienia Boga mogt wynika¢ z obawy
przed banalizacja Niepojetego, ale przede wszystkim wyrazato jego fundamentalng
niedostgpnos¢. W S$wietle ustalen Taylora wypowiadanie nazwy byto dziataniem. W
odniesieniu do Boga*”®, bylo to dzialanie zasadniczo nieuprawnione, $wigtokradcze.
Takie nieuprawnione postugiwanie si¢ imieniem/nazwg mozna sobie lepiej uzmystowic¢
na przykladzie ostentacyjnego uzywania formy ,,Ty” wobec waznej osoby, ktora nas do

tego nie upowaznita. Takie publiczne afiszowanie si¢ zazytoscia, na ktorg komus nie dano

473 Por. tamze, s. 180.
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przyzwolenia, jest wtasnie dzialaniem poprzez jezyk w funkcji catkowicie odmiennej niz
postugiwanie si¢ nazwg w celu oznaczania ktore ma charakter wylacznie poznawczy (gdy
jest podmiotem zdania twierdzacego). Mozna postawi¢ hipoteze, ze Taylora odkrywanie
innego aspektu pojecia znaczenia jest analogiczne wzgledem Heideggerowskiego
odstaniania zapomnianego pytania o bycie.

W nowym S$wietle ukazuja si¢ zatem hermeneutyczne kategorie rozmowy,
rozumienia, spotkania, autorytetu, ksztalcenia, ktore nie sg synonimami dyskursu
naukowego, formutowania twierdzen. Rozumienie nie jest wiedza episteme, rozumienie
nie jest metodyczng aktywnoscig podmiotu etc. W filozofii hermeneutycznej doniosty jest
moment faktycznosci, dziejowo$ci, a wiec jej moment kajrotyczny, wydarzeniowy.
Postepowanie filozofa hermeneuty nie jest zdobywaniem wiedzy, ktorej odpowiada
ustalony przedmiot, lecz jest wydarzeniem, spotkaniem, niepowtarzalnym dialogiem.
Celem postgpowania hermeneutycznego nie jest sformulowanie jakiej§ ostatecznej tezy
zamykajacej ,,program badawczy”, lecz zawsze nowym odczytaniem prefiguracji
przewijajacej si¢ wcigz na nowo w niezglebialnej Ksiedze. Wszystko to sa akty, formy
dziatania, przyjmowania postawy (np. pokory) wobec wiesci, jaka niesie tekst, symbol
czy wypowiedz. Zaciera si¢ tu rozgraniczenie migdzy aspektem ontologicznym i
epistemologicznym — miedzy stwierdzeniem, ktore odsyta do pozajezykowej tresci — a
faktem, jakim jest bycie rozumiejace czy wypowiedz oddziatywujaca*’®. Jest zupetnie
inacze] niz w naukach przyrodniczych, gdzie naturalizm ma swe wlasciwe miejsce 1
zastosowanie, tj. tam, gdzie podejscie z pozycji niezaangazowanego obserwatora
implikuje pojgcie znaczenia oparte na ustalaniu zgodnosci znaku i tego co oznaczane i ma
za cel instrumentalne postugiwanie si¢ tradycyjnie ustalong, ,,zdefiniowang”

terminologig.

44 Swiadomie pomijam tutaj koncepcje tzw. wypowiedzi performatywnej J. Austina, poniewaz, jak
mniemam koncepcja znaczenia tego filozofa, mimo wszystkich podobienstw przynalezy do nurtu
naturalistycznego.
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X Taylora dyskusja z redukcjonizmmem ekonomicznym. Teoria i praxis w
naukach spolecznych

1. Naturalizm jako redukcjonizm spoleczno-ekonomiczny

Komentujgc rozwazania Charlesa Taylora poswigcone kwestii naturalizmu nie
sposob poming¢ istotnej odmiany tego redukcjonistycznego kierunku, zgodnie z ktérym
zarOwno koncepcje¢ cztowieka, jak rowniez status 1 charakter sensu jego symbolicznych
wytworéw da si¢ sprowadzi¢ do uwarunkowan ekonomiczno-politycznych. Za
modelowy przyklad takiej teorii, stuzacy jako uktad odniesienia dalszych rozwazan
mozna przyja¢ zwulgaryzowang wersje marksizmu, glowne tezy ideologicznej
propagandy stalinizmu*”®. To polaczenie socjologizmu i ekonomizmu wyrasta z
o$wieceniowej optymistycznej wizji postepu, mozliwosci ludzkiego rozumu, nauki i
techniki 1 pozostawalo w S$cistym zwigzku wizja utopijnego idealu spoteczenstwa

przysztosci.

475 Argumenty, ktére oméwie w dalszej czeSci niniejszego szkicu majg zastosowanie gltdwnie do tego
nurtu, ktory Taylor ma na mysli postugujac si¢ okresleniem uproszczonej wersji marksizmu, to znaczy do
tzw. Marksizmu II Miedzynarodowki, czy jego stalinowskiej wykladni wbrew pdzniejszym,
neomarksistowskim nurtom szkoly frankfurckiej, a takze innym, bliskim postmodernizmowi. W tym
nowym ujeciu, postugiwanie si¢ znakami jest potraktowane jako pewna praktyka, w ktorej i to, co znaczone
ksztaltuje si¢ wtornie wzgledem znaczgcego, 10 znaczy wilasnie wzgledem spolecznej praktyki, jaka jest
komunikacja. Samo myslenie zostalo wiec tutaj potraktowane jako praktyka — bardziej jako dzialanie w
sferze spotecznej, niz czysta abstrakcyjna kontemplacja. Zarazem znaczenie nie polega na ustalaniu
tozsamosci tresci nazwy ze zbiorem obiektywnych whasnosci jej desygnatu, tylko — w tradycji heglowskiej
widocznej w dziele Ferdinanda de Saussure — ustalaniu réznic pomigdzy samymi znakami. ,,IJdealna” tre$¢
(sens) da sie poja¢ jako wtorna wzgledem praktyki postugiwania si¢ znakami — praktyki komunikacji.
Wigzato si¢ to rowniez z odejéciem od tzw. ,,naturalizacji historii”, to znaczy ustalania jej praw, w duchu
scjentystycznym — zasad analogicznych do praw przyrody. W neomarksizmie wigze si¢ z odrzuceniem
tradycji filozofii przyrody Engelsa. Leninowska koncepcja wiadzy jako mutacja nietzscheanskiej woli
mocy, ustanawiajacej interpretacje. Nie ma ,,prawdy” poza interpretacja. Nie ma ,.sensu glebokiego", ktory
czekalby na glebsza interpretacje. Ruch mysli bierze si¢ z samego konfliktu interpretacji, jak wiatr nie
istnieje jako ,,substancja”, lecz jest efektem roznicy ci$nien. Miejsce woli mocy zajeta wiadza polityczna.
Wtadzg ma ten, kto kontroluje spoteczny dyskurs. Poza dyskursem nie ma podmiotu ani niema przedmiotu.
Donioste jest prowokowanie, tamanie regul gry rewolucja permanentna. Podmiot jest autoiliuzja, przedmiot
jest iluzja wtorna wzglgdem aktow mowy — jest tylko agoniczny dyskurs, zabawa, gra. Por. J.-F. Lyotard,
Kondycja ponowoczesna, ttum. M. Kowalska i J. Migasifiski, Aletheia, Warszawa 1997.

,Nawet kiedy zmieniajg si¢ reguly gry i pojawiajg si¢ innowacje, nawet kiedy zaktdcenia jego funkcji, jak
strajki , kryzysy, bezrobocie czy rewolucje polityczne mogg natchngé wiarg w jaka$ alternatywe i zbudzié¢
nowe pradzieje, chodzi tylko o wewnetrzne przemodelowanie, ktdérego wynikiem moze by¢ jedynie
polepszenie ‘zycia’ systemu, a jedyng alternatywa jego doskonalenia i wydajno$ci jest entropia, to znaczy
upadek.” - tamze S. 49. ,Ale ta koncepcja jest rOwniez ideg ‘technokratow’. Stad jej wiarygodno$c:
dysponujac srodkami urzeczywistniania si¢, ma ona rowniez $rodki dostarczania na swoja rzecz dowodow.
Horkheimer nazwat to paranoja rozumu” — tamze, S. 51.

210



We réznych nurtach kierunkach marksizmu przyjmuje si¢ jednak zatozenie, ze
rozwoj techniki jest w toku historii procesem nieuchronnym — naturalnym — i ze pozostaje
w zwigzku z postgpem technicznym i modernizacja gospodarki. Socjologizm (wraz z
ekonomizmem) sprowadza zatem kultur¢ do sfery zjawisk spolecznych pochodnych
wzgledem uznanych za fundamentalne procesow przemian organizacji produkcji oraz
zwilzanych nimi stosunkow wlasnosciowych. Marks twierdzit, ze o ludzkiej swiadomosci
stanowi byt spoteczny — materialno-ekonomiczne czynniki determinujace w istocie catos¢
kultury, ktéra sprowadzona zostata zaledwie do "ideologii" tzn. zbioru swoistych iluzji
zywionych przez rzadzonych istotnych z punktu widzenia interesu wiadzy. Systemy
wartosci — filozofia, religia, rozne formy kultury $§wieckiej — stanowig czeSci narracji
stuzacej usprawiedliwieniu okreslonego modelu sprawowania wladzy i podziatu dobr
materialnych. Wigze si¢ z tym przekonanie, ze sitg sprawczg zmian w ludzkiej historii sa
czynniki ekonomiczne, a nie duchowe, tzn. przynalezne do sfery sensu, tresci, ktore
uzasadniajg ludzkie zachowania moralne — tresci ktore ludzie uznaja, cho¢ niekoniecznie
je explicite artykutuja.

Z jednej strony nie da si¢ bowiem zaprzeczy¢, ze ludzie postepuja wedlug tego,
jakie nakazy tradycji, aktualne zamiary, wierzenia religijne czy widma zagrozen kieruja
ich postepowaniem. Teoria wptywu protestantyzmu na rozwoj gospodarki kapitalistycznej
wydaje si¢ przekonujaca, przynajmniej jako mocny kontrargument wobec
marksistowskiej teorii materializmu historycznego. Z drugiej zas$, oczywiste wydaje sig,
ze wyobrazenia i motywacje jednostek w pewnej mierze ksztaltuja si¢ za sprawa
czynnikow spoteczno-ekonomicznych, jak choc¢by niegdy$ poprzez migracje ze wsi do
miast zwigzane mozliwoscia wzbogacenia si¢, oraz wyzwolenia od zakazow 1
zobowigzan rzadzacych w wiejskich spolecznosciach. Ponadto, ksztalttowanie opinii i
przekonan uwiktane jest w spoteczno-ekonomiczny tad za sprawg ponadindywidualnych
mechanizmow, takich jak media, szkolnictwo itp. Marksizm dzielit z filozofia
Nietzschego 1 psychoanalizg postulat demistyfikacji indywidualnie Zywionych przekonan,
a zarazem w ogoéle deprecjacji kartezjanskiego suwerennego ja. Marksisci stali na
stanowisku, iz konkretni ludzie nie uswiadamiajg sobie, ze zarowno ich mniemania jak i
swiadomo$¢ zbiorowa sg skrycie ksztaltowane przez instytucje reprezentujace wiodace
grupy interesOw. Zarazem, ze nie chodzi tu o jakie$§ dorazne propagandowe klamstwo,
lecz mechanizm strukturalny o wymiarze historycznym.

W Zrédlach podmiotowosci Charles Taylor podejmujac ten problem neguje teze

mowigca o determinacji kultury przez ekonomie¢ i rozumiane w marksistowskim sensie
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uwarunkowania spoteczne, gospodarcze czy technologiczne. Wbrew marksizmowi
stwierdza: ,,Cata historiografia (podobnie jak nauki spoteczne) opiera si¢ na pewnych
zazwyczaj milczacych zatozeniach dotyczacych ludzkiej motywacji: jak ludzie reaguja,
do czego daza, jakie jest wzgledne znaczenie danych celéw i temu podobne. To wiasnie
kryje si¢ w stynnym stwierdzeniu Webera, ze kazde wyjasnienie socjologiczne musi
zaktada¢ znaczenie” (ZP 380). ,. Klopot z uproszczong wersjg marksizmu — pisze zaraz
dalej Taylor — polega na tym, ze (...) zaklada jaki§ niezrozumiaty strukturalny
determinizm, ktéry w ogole nie uwzglgdnia ludzkiej motywacji — w efekcie rozumienie
ludzkiej motywacji zawarte implicite w tej teorii jest uderzajaco jednowymiarowe.” (ZP
380).

Marksizm, zdaniem Taylora jednoznacznie (bl¢dnie) definiuje charakter motywow

¢47% Marksisci

ludzkiego dziatania, uznajac zarazem ich ponad-dziejowa niezmiennos
probowali formutowaé tzw. prawa rozwoju historycznego, zaktadajac wystepowanie
jednakowych uwarunkowan dziatajacych ponad historig i réznicami kulturowymi. Gdy
pojawiala si¢ w zwigzku z tym jaka$ trudnos$¢, np. odmiennos¢ proceséw historycznych w
krajach Azji, ratowali si¢ hipoteza ad hoc. Nalezy doda¢ w tym miejscu, ze naturalizm
marksizmu przejawial si¢ rOwniez w tym, iz na poziomie doktrynalnym uznawat siebie za
jedna z nauk réwnie zdyscyplinowang metodologicznie, jak pozostate. W istocie byta to
pewna alchemia dziejow przybrana w pozory scjentystycznej frazeologii. Podzniej
polemika z przeciwnikow politycznych, w krajach socjalizmu realnego opierala si¢ na
dowiedzeniu nienaukowos$ci marksizmu, co zdaje si¢ o tyle chybione, ze istota
totalitaryzmu, ktory zrodzit si¢ w oparciu o jego retoryke, tkwita nie tyle w filozoficznym
credo, ile w prawnej charakterystyce systemu wtadzy.

Nas interesuje jednak sposob, w jaki Taylor komentuje zalezno$¢ miedzy kulturg a
ekonomig, oraz teorig a praktyka w szerszym konteks$cie badawczym anizeli polemika z

szkicowo zaznaczonym marksizmem. Taylor daleki jest od poszukiwania jakichkolwiek

476 By¢ moze u kresu sit lub w warunkach, jakie znamy z opiséw obozowych opowiadan Tadeusza
Borowskiego strach i gldd mogg by¢ ,,uniwersalnymi” parametrami wptywu na ludzkie motywacje.
Jednak te graniczne przypadki nie wyjasniaja w pelni zasad ludzkiego postepowania. Owszem,
wskazuja na wartosci graniczne, ale to tak, jak gdyby mowi¢, ze posiada si¢ wiedz¢ i kompetencje z
zakresu informatyki, twierdzac, ze odlaczg komputer od pradu decyduje o wszystkich jego funkcjach.
Warto dla kontrastu przywota¢ Z. Herberta Martwg nature z wedzidlem, gdzie znajdujemy opis zdarzen
w XVII wiecznej Holandii, gdzie motywem ryzykowania zyciowych fortun, byly notowana na gietdzie
cebulek tulipanéw — kwiatow kwitngcych zaledwie kilka nocy i praktycznie nieuzytecznych, jesli
wzorem ro$lin uzytecznych moga by¢ buraki czy brukiew. Autor ,stoi mocno na nogach” i swa
opowies¢ rozpoczyna od analizy ekonomicznej sytuacji malarza, ktory musiat wyzy¢ ze swojej pracy
artystycznej. Inne jednak byly ceny chleba, odziezy, a wielu potrzeb, dzisiaj oczywistych, w ogole nie
znano Dochodzi do wniosku, ze epoki sa niewspotmierne, jednak nie za sprawa tego, co cztowiek musi,
ale tego, czego pragnie, co uznaje za wartosc, co istotnie okresla jego byt.
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prawidlowosci w historii. W. Nowak pisze o bezradnosci Taylora wobec pytania o
przyczyny zmian w historii. ,,Mys$lac o historycznym dzianiu si¢, mowi za R. G.
Collingwoodem o ‘skomplikowanych splotach teorii i praktyki**’’, ktére nie daja sic ujaé
w kategoriach schematu prostego warunkowania.”*’® Mimo to da sie w jego tworczosci
doszuka¢ przekonania, iz decydujagcym czynnikiem przemian w historii jest bardziej
wptyw elit, niz determinacja czynnikow strukturalnych. Kontynuujgc cytat z pracy W.
Nowaka: ,,Gdybysmy jednak postanowili znalez¢ odpowiedZ na pytanie o przyczyne
zmian pojeciowych w pracach Taylora, to da si¢ ona w pewnym stopniu sprowadzi¢ do
tworczej roli elit.”*’® Nie zgadza si¢ wigc Taylor ani z determinizmem historycznym ani
z marksistowskim wariantem kolektywizmu.

W innym miejscu Taylor pisze: [nic] ,,(...) nie upowaznia nas do ustanowienia
linearnej przyczynowej relacji ,,bazy” i ,,nadbudowy” migdzy rozwojem ekonomicznym i
spoteczng kulturag moralng. Relacja ta jest w sposdb oczywisty zwrotna, jakkolwiek by¢
moze uda nam si¢ ja opisa¢ za pomoca subtelniejszych pojeé. Innymi stowy, pewne
elementy kultury byly konstytutywne dla spotecznego i ekonomicznego rozwoju — jak na
przyktad koncepcja autonomii jednostki dla nowych form inicjatywy ekonomicznej i
wladzy politycznej — podczas gdy, z drugiej strony, elementy te byly wprowadzane 1
upowszechniane dzieki postepowi” (ZP 570)

W zwigzku z rozwazang kwestia mozemy postawi¢ nast¢pujace pytania: Czy
ekonomia i ksztaltowane przez nig stosunki determinuje kultur¢? Czy sfera ludzkich
motywacji, celow 1 warto$ci posiada istotng autonomi¢? Czy zasadna jest naturalistyczna
teza (w wersji logicznie mocnej), zgodnie z ktora ludzkie zachowanie da si¢ wyjasni¢ z
pomini¢ciem rozUmienia, samowiedzy dziatajacych podmiotdéw, odwotujac si¢ jedynie do
opisu materialnych uwarunkowan np. relacji spotecznych czy aktualnego stanu
technologii? Niewatpliwie W wersji logicznie stabej problem jest trywialny*®.
Interesujaca jest, jak mi si¢ wydaje, jego wersja mocna, poniewaz niesie ona moralne
implikacje. Jesli uznamy, ze czlowiek jako podmiot samowiedzy, a zarazem podmiot

odpowiedzialno$ci moralnej stanowi przedtuzenie i pochodng procesé6w dokonujacych sig¢

47T W. M. Nowak., Spor o nowoczesnosé w poglgdach Charlesa Taylora i Alasdaira Maclntyre’a, s. 65.
Zob. tez R. G. Collingwood, An Essay on Metapysics, Oxford University Press, Oxford 1942.

478 Tamze.

479 Tamze, S. 66.

%0Warto w tym miejscu przypomnie¢ rozwazania L. Kotakowskiego zawarte w Giéwnych nurtach

marksizmu, w ktorych autor dokonujgc krytyki tzw. materializmu historycznego odrdznia jego wersje

logicznie staba i akceptuje ja - jako Ze juz starozytni Rzymianie mowili Primum edere... - i wersjg logicznie

mocng, ktorg stanowczo odrzuca, wskazujac jako przyktad nonsens proby interpretacji Boskiej komedii

Dantego przez odwotanie si¢ do informacji o zmianach cen sukna miastach wloskich tamtego okresu.
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»ponad gtowami jednostek™ 1 jego zachowanie da si¢ wyjasni¢ i przewidywac z punktu
widzenia jakiej$ spotecznej inzynierii, dokonamy tym samym redukcji, ktora w sposéb
istotny przesadza o naturalistycznej koncepcji kultury i $§wiata wartosci. Taylor si¢ z
takim ujeciem nie zgadza.

Zgodnie z glownymi tezami zawartymi pismach Ch. Taylora, czlowiek dany jest
sobie samemu przez wilasne autointerpretacje. Samowiedza nie jest akcydentalnym
dodatkiem do ludzkiej tozsamosci, takim jak np. widok wiasnej postaci w lustrze, ktory
moze, lecz nie musi by¢ czynnikiem korygujacym nasze zachowanie. Samowiedza oparta
o silne warto$ciowania jest niejako budulcem naszej tozsamosci. By ja pozna¢, musimy
podja¢ dialog, zaangazowaé si¢ w prob¢ (moze polemicznego) zrozumienia racji
partnera. Musi si¢ to dokona¢ z uwzglednieniem sposobu, w jaki on sam artykutuje je w
swym monologu wewnetrznym, cho¢ autor zaktada, ze to, kim jesteSmy krystalizuje si¢
dopiero w rozmowie, jak po bolesnej kuracji, ktorg przeprowadzimy metodg sokratyczna.
Taylor pisze: ,,Jezeli chcemy wyjasni¢ powstanie pewnych ludzkich autointerpretacji oraz
definicji dobra, musimy je wpierw zrozumie¢; zrozumienie nie réwna si¢ jednak
wyjasnieniu, chociaz stanowi jego warunek konieczny.” (ZP 38).

Czlowiek jest istota rozumiejaca swoje wilasne zycie, a wiec posiadajaca oceng
przeszitosci, projekty przysziosci, motywacje i cele. Posiadamy nie tylko potrzeby
rozumiane w duchu uwarunkowania przyczynowego, lecz takze teleologicznie pojete
marzenia, projekty (czasem niejasne 1 watpliwe co do racjonalnosci), jednak wywierajace
rzeczywisty wptyw na dokonywane sady oraz wybory moralne. Zdaniem Taylora, idee —
to znaczy dajace si¢ nazwaé obrazy celow, motywacje, etc. rodzg si¢ jako artykulacje
praktyk — wzorcow ludzkiego postgpowania (ZP 381-382). Powstajg one z prob
okreslenia 1 $wiadomego wypowiedzenia niejawnych uzasadnien owych praktyk.
Cztowiek dziata cho¢ nie zawsze potrafi (nie zawsze tez ma potrzebe) nazwac sens swego
dziatania; bywa, Ze wystarczy mu, iz jest niejasno przekonany, ze ,tak si¢ powinno
uczyni¢”. Taylor pisze: ,,Jako artykulacje, idee s3 w pewnym sensie wtorne, czy tez
pochodne wobec wzorcow. (...)”, ale ,,Mozliwe jest istnienie idei, ktorym nie odpowiada
zaden konkretny wzorzec” (ZP 382).

Zatem proba wyjasnienia wszystkich pogladow 1 podyktowanych przez nie
motywacji przez odwotanie do ich ,materialnych” uwarunkowan nie tylko opiera si¢
falszywe przestanki teoretyczne, co w ogoéle jest chybiona z uwagi na rozumiejacg i
dialogiczng ontologi¢ ludzkiego ja. Przeciwnie, to wlasnie niektore spoteczno-

ekonomiczne praktyki stawaty si¢ mozliwe dzigki wczesniejszemu utorowaniu im drogi
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w sferze §wiadomosci, co odbywato si¢ na drodze niewyobrazalnych rozterek, dyskusji i
dramatycznych wyborow moralnych. Jako istotny argument Taylor przywotuje koncepcije
M. Webera narodzin kapitalizmu — procesu, ktory stat si¢ mozliwy dzigki wczesniejszym
przemianom w teologii oraz upowszechnieniu religijno$ci protestanckiej. Pisze: ,,ROwnie
istotny jest bowiem sposéb, w jaki nowe idee torowaly droge stosunkow
wolnorynkowych (...)” (ZP 385). ,Niektore kluczowe idee-sity (...) w poczatkowym
okresie wyrastaty z zycia religijnego i moralnego a zmiana biegla przede wszystkim w
kierunku od idei do praktyk ekonomicznych. Wydaje si¢ ze tak wtasnie bylo w przypadku
indywidualizmu posiadania, ktérego pojawianie si¢ wyprzedzito gwattowny rozwoj
stosunkow rynkowych podczas rewolucji przemystowej. Jednak w pdzniejszym stadium,
gdy pewne nowe, zrodzone wérdd elit idee staly si¢ udzialem calego spoleczenstwa,
dominujacy kierunek czesto ulegal odwréceniu (...) ” (ZP 385).

Podobnie, czynnikiem decydujacym o sekularyzacji kultury europejskiej nie jest
wedlug Taylora wylacznie rozwdj nauki i techniki. W pewnym okresie to witasnie
zwigzane z pojawieniem si¢ protestantyzmu przemiany religijnosci zadecydowaly o
uksztattowaniu si¢ postaw i uzasadnien moralnych sprzyjajacych rozwojowi kapitalizmu.
O wzajemnym zwiazku tych tendencji pisze J. C. Fernandez Naveiro w artykule Para una
critica del liberalismo en Charles Taylor Un comentario sobre “Fuentes del yo”. La

481 Wyraza mysl, ze Taylor rozpoczyna swoja

construccion de la identidad moderna
krytyke o$wieceniowego naturalizmu od krytycznego osadu tezy Webera na temat
nowoczesne] sekularyzacji: wedtug niego postgp nauki nie implikowat niewiary w Boga;
wydarzylo si¢ tak otworzyly si¢ nowe Zrodla moralne, ktore nie zakladaty koniecznie

Boga jako uzasadnienia.*®?

481, C. F. Naveiro, Para una critica del liberalismo en Charles Taylor Un comentario sobre “Fuentes del
y0. La construccion de la identidad moderna” ,,Cuaderno de Materiales“N°23, 2011, s. 287-302, ISSN:
1139-4382, s. 12 http://www.filosofia.net/materiales/pdf23/CDM19.pdf

82 Taylor comienza su analisis del naturalismo ilustrado con un juicio critico de la tesis de Weber sobre la
secularizacion moderna: segun €l el progreso de la ciencia no tiene por qué producir necesariamente la
increencia, unicamente ocurre que se abren nuevas fuentes morales que NO presuponen necesariamente a
Dios. — Juan Carlos Fernandez Naveiro, Para una critica del liberalismo en Charles Taylor Un comentario
sobre “Fuentes del yo. La construccion de la identidad moderna” ,,Cuaderno de Materiales“N°23, 2011,
287-302,Dz. cyt. s. 12.
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2. Antynaturalizm z punktu widzenia Maxa Schelera

Takze M. Scheler krytycznie odnosi si¢ do naturalizmu w konteks$cie relacji
miedzy teorig a praktyka w historii. Jak pisze: ,,JJest podstawowym btedem wszystkich
naturalistycznych wyjasnien historii, ze realnym czynnikom, ktére uznane zostaly za
decydujgce (struktura polityczna czy ekonomiczne stosunki produkcji) — przypisuje sie
funkcje jednoznacznego determinowania tego idealnego §wiata sensoéw, ucielesnionych
dla nas w dzietach ducha, dzigki ktérym poddaje si¢ on naszemu rozumieniu; jednym
stowem sadzi sie, iz potrafi si¢ wrecz ‘wyjasni¢’ Ow §wiat idealny, wychodzac z realnego
$wiata historii”*®. Scheler nie zgadza sie z jednostronnym, redukcjonistycznym
sprowadzeniem ludzkich wytworéw znaczacych wylacznie do ekonomicznego czy
politycznego czynnika, ktory jako jedyny posialby moc sprawcza. Wskazuje jednak na
wzajemny aspekt owej zalezno$ci. Stwierdza ze duchowe, pojeciowe czy symboliczne
czynniki, bez ktorych niemozliwe byloby trwanie ludzkiej kultury, posiadaja charakter
ukierunkowujacy, pozbawione sg jednak samoistnej mocy ,,materialnego” oddziatywania.
Czlowiek ma fizyczne uwarunkowania, podobnie jak rzezbiarz musi mie¢ dhuto i1
material, jednak dzielo powstaje ze wspotdziatania wymienianych czynnikéw oraz
duchowego projektu. Jedne bez drugich nie sa w stanie doprowadzi¢ do zadnego
rzeczywistego rezultatu. Jak czytamy: ,,Gdzie idee nie znajduja sil, interesow,
namigtnosci, popedow oraz zobiektywizowanych w instytucjach ‘mechanizmow
nap¢dowych’, wszedzie tam — jakakolwiek bylaby ich witasna duchowos$¢ — z punktu
widzenia rzeczywistej historii, sa calkowicie pozbawione znaczenia™*®. Pisze dalej
rowniez, ze czynniki spoleczno-ekonomiczne i poziom techniki sg jak Sluzy otwierajace
lub zamykajace potok duchowego strumienia.*®® Np. odkad wynaleziono bombe
atomowa, nieodwracalnie zmienit si¢ charakter Swiatowej polityki 1 wojny. Odkad
wiadomo, ze mozliwe jest zbiorowe samobojstwo 1 ze jest ono w zasig¢gu ludzkiej reki,
tak samo, jak strzat z rewolweru, nie ma juz powrotu do swoistej ,,beztroski” dziatan
militarnych na skalg globalng. Gdyby bomby atomowej po prostu nie bylo tak, jak nie ma

leku gwarantujgcego nie$miertelno$¢,polityke prowadzono by zapewne inaczej. Arsenat

483 M. Scheler, Istota i pojecie socjologii kultury. Socjologia realna. Czynniki idealne (w:) tenze, Pisma z
antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, thum. Adam Wegrzecki i Stanistaw Czerniak, PWN, Warszawa
1987, s. 44.

484 Tamze, s. 45.

48 Fatalite modifable historii realnej w zadnej mierze wigc nie okre$la pozytywnej zawartosci
znaczeniowej dziela ducha, lecz niewatpliwie utrudnia, ufatwia, odwleka lub przyspiesza jej
urzeczywistnienie w postaci (konkretnego) dzieta. Aby wyrazi¢ si¢ obrazowo: otwiera i zamyka w pewien
sposob i w pewnym porzadku Sluzy duchowego strumienia.” — tamze, s.46.
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jadrowy mocarstw to materialny czynnik, bedacy zywiotem, ktory opanowujg jak dotad
»Sluzy zaréwno idei moralnych, jak 1 — rowniez pozostajacych w sferze ducha —
machiawelicznych kalkulacji™#e°.

Skadinad to, co duchowe, czyli majace charakter symbolu, znaczenia samo z siebie
nie posiada zadnej sily ani mocy sprawczej. Musi pojawi¢ si¢ cztowiek obdarzony
autorytetem, a w ostatecznos$ci sita, by wyegzekwowac tres¢ duchowych nakazow.
,Duch” tworzy projekty, jednak bez selekcjonujacej sfery praxis, pozostatyby one jedynie
konstrukcjami teoretycznymi. Takze z drugiej strony, jedynie pomys$lany zamiar, ktory
uwzglednialby nawet szczegotowe instrukcje realizacji datoby si¢ poréwnac¢ do fachowo
opracowanego programu, ktory pozostajac schematem narysowanym na papierze, nie
zdziata, jesli nie znajdzie si¢ w materialnym S$rodowisku komputera. Bylby wigc
nierzeczywisty jesli pamigtamy zrodtostow stowa Wirklichkeit — rzeczywisto$¢ od
wirken, dziatac.

Scheler zalicza marksizm do grupy filozofii naturalistycznych. Jego zdaniem
kapitalizm w swej poczatkowej fazie, ,,jest (...) narzgdziem sit o politycznej [i oczywiscie
religijnej]*®’ proweniencji, ktore weale nie posiadaja swego ugruntowania w czynnikach
ekonomicznych, nienaleznie od tego, jak bardzo aktualne procesy ekonomiczne mogty
by¢ im pomocne. Dopiero w wysoko rozwinietym kapitalizmie (w epoce wegla) zaczyna
si¢ powoli okres, ktory mozna okresli¢ jako fazg wzglednej przewagi “ekonomizmu” (....)
a ktorego szczegdlne prawa Marks nie tylko przejaskrawil naturalistycznie pod postacig
‘materializmu historycznego’, lecz rowniez falszywie uogolnit na catg historie”*e8,

Takze W. Nowak w swej rozprawie Spor o nowoczesnos¢ poglgdach Charlesa
Tylora i Alasdaira Maclntyre’'a po$wieca wiele miejsca tej problematyce®®. Stwierdza
miedzy innymi, ze u Taylora znalez¢ mozna kilka odpowiedzi na pytanie o determinacje
historyczng. Jak pisze: ,,(...) jedng jest uznanie, iz zmiany w filozofii sa jednocze$nie
rezultatem i wyrazem (artykulacja) zmian w obrgbie potocznych przeswiadczen i
powszechnej wrazliwosci.”*®® 1 dalej, ,,Taylor zdecydowanie odrzuca marksistowski
model wyjasniania historycznego, ktory wprowadza pojecie ‘bazy’ 1 ‘nadbudowy’ i1 ktory

przyjmuje, ze kultura moralna jest determinowana przez rozwoj ekonomiczny. Jego

486 Tamze.

47Uzupetnienie moje.

488 Tamze, s. 57.

48 W, M. Nowak, Spor o nowoczesnosé poglgdach Charlesa Tylora i Alasdaira Macintyre a.
490 Tamze, s. 60.
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rozwigzanie zasadza si¢ na uczniu relacji zwrotnej, a w koncu, jak u Habermasa —

obukierunkowe;j.”*%!

3. Miedzy teoria a praktyka w badaniach spolecznych

Musimy w tym miejscu pamigtaé, ze intencjg Taylora nie jest przeciwstawianie
sfery praxis dziedzinie theeoria, analogicznie jak w metafizyce kartezjanskiej res extensa
sferze res cogitans, po to, by nastepnie twierdzi¢, ze sg one ze sobg przemieszane w jakis
sposob niemozliwy do efektywnego rozwiktania. Proby wybrniecia z tak powstatego
impasu rodzityby odpowiedzi trywialne lub jawnie nieprawdziwe.. Zarowno wigc teoria
w stosunku do praxis, jak i znaczenie i sens w stosunku do ludzkiej cielesno$ci nie moga
by¢ rozpatrywane podlug modelu dualizmu. Jak juz zostalo zasygnalizowane mysl
Taylora o przenikaniu si¢ owych dwoch sfer bliska jest fenomenologicznym rozwazaniom
M. Merleau—Ponty’ego czy H. Plessnera, dla ktorych sposob w jaki cztowiek czy
zbiorowo$¢ ludzka dane s3 w doswiadczeniu jako nierozerwalna jedno$¢ cielesnosci i
zawsze znaczace] formy gestu, pozycji, punktu obserwacji, sytuacji mi¢dzyludzkiej a
takze stroju, miny czy zachowan manifestujacych bezradnos$¢ co do przyjecia adekwatnej
postawy, takich jak §miech czy ptacz.

Merleau-Ponty pisze: (...) Swiatlo §wiecy zmienia swoj charakter dla dziecka, ktore
po oparzeniu si¢ przestaje przyciggac reke i staje si¢ dostownie odpychajace. Widzenie
jest juz wyposazone w sens, ktory przydziela mu role w zardéwno w spektaklu swiata, jak
i w naszej egzystencji. Czyste quale byloby nam dane tylko wtedy, gdyby $wiat byt
spektaklem, a cialo wlasne mechanizmem poznawanym przez bezstronny umyst.
Doznawanie — przeciwnie — wyposaza jako$¢ w zywotng warto$¢, ujmuje jg od razu w jej
znaczeniu dla nas, dla tej ciezkiej masy, jaka jest nasze ciato — stad bierze si¢ to, ze
zawiera ono zawsze odniesienie do ciala. (...) Problem polega na zrozumieniu tych

szczegdtowych relacji, ktére zawigzuja si¢ pomiedzy roznymi fragmentami pejzazu*®?

491 Tamze, s. 61.

492\ kontekscie tych rozwazah mozna by jak czesto samych siebie, treéé naszych przezy¢ utozsamiamy z
tym, co towarzyszy nam jedynie jako obszar dany nam w polu widzenia. Nie pamigtamy rozterek
zeszlej zimy lecz stopklatke $nieznego pejzazu. My — ,,cato$¢ naszej tozsamosci tamtej zimy”, zdaje si¢
miesci¢ w tym obrazie i klimacie uczuciowym, jaki mu towarzyszyl. Przypomina si¢ w tym kontekscie
stynny obraz D. Velazqueza Las meninas. Podmiot postrzegajacy ukazany jest jako jego wiasne pole
widzenia wraz z artysta, ktory go wlasnie maluje. Swiat odstaniajacy si¢ z perspektywy krola stanowi
szczegolny portret krola — jego $wiat, jego krolewskosc.
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albo miedzy nim a mna jako wcielonym przedmiotem (...)” 4%,

Dla M. Merleau-Ponty’ego nie istnieje niecielesny i statyczny podmiot poznajacy,
nieobcigzony permanentnym doswiadczeniem wlasnej cielesno$ci, m. in. grawitacji czy
aktualnego samopoczucia. Wszelki przedmiot percepcji faktycznie dany jest zawsze w
okreslonej sytuacji, z pewnej perspektywy ustalajacej si¢ w trakcie poruszen czy
przemieszczen ciata obserwatora. Przedmiot ten, cho¢ widziany, dany jest w kontekscie
wspomnien, intencji, lekéw, zarazem domniemanych bodzcow, ktore moga pochodzi¢ z
innych zmystow. Stad wymieniony powyzej przyktad swiecy, ktora inaczej prezentuje si¢
dziecku, gdy si¢ oparzylo. Istniejg 0Osoby, ktore nie moga spokojnie patrze¢ w dot z
wysokiego pietra, cho¢ wysoki parapet wyklucza mozliwos$¢ upadku. Podobne zrodta ma
wstret na widok weza, bioracy sie z antycypacji dotkniecia odrazajacego cielska gada. Sa

osoby, ktore przebiega dreszcz na widok stalowego ostrza.

Nie jesteSmy wigc niecielesnymi statycznymi obserwatorami, ktorym dany jest
przedmiot wypreparowany i wyrwany zardwno z konkretnego kontekstu sytuacji, jak

réwniez z domnieman i wspomnien.

4. Antynaturalizm Taylora wobec badan spotecznych

Taylor wystgpuje przeciwko naturalizmowi w naukach spolecznych 1
humanistycznych, ktory, jak stwierdza, upowszechnit si¢ na skutek nieuzasadnionej
ekstrapolacji, bezpodstawnej analogii wzgledem nauk S$cistych. Do wzmocnienia
powyzsze] tendencji przyczynity si¢ niewatpliwe sukcesy wymienionych nauk, co
spowodowato, ze dyscypliny takie jak fizyka czy chemia zyskaly wrecz status wzorca
racjonalnoéci i metodologicznej poprawnosci*®®. Jako idealny przyktad bierze sie teorie
fizyczna. Daje nam ona narzg¢dzia opisu i wyjasnienia a takze przewidywania i kontroli.
Te ostatnie pokazuja, iz przejscie od teorii do dziedziny praxis przebiega w sposob
oczywisty i bezproblemowy. Jesli znamy mechanizm danego procesu oraz gdy
dysponujemy wiedzag na temat jego warunkow poczatkowych, mamy mozliwosé
przewidywania jego kolejnych stadiow. Jest to zatem ewidentny przyktad zastosowania

teorii w praktyce, gdzie teoria — wiedza, oraz praxis — sfera przebiegéw fizycznych,

493 Merleau-Ponty M., Fenomenologia percepcji, ttum. M. Kowalska i J. Migasifiski, Aletheia, Warszawa,
2001.s. 71.
4%4por, C. Taylor, Teoria spoleczna jako praktyka, s. 348.
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pozostajg w relacji zewngtrznej oraz jednokierunkowym uwarunkowaniu, jak w
przypadku reki piszacej piorem (lub jak w sytuacji gdy przekrecam kurek w kuchence
gazowej, po czym wzrasta plomien, a nastgpnie zgodnie z przewidywaniami, woda
szybciej osigga stan wrzenia.) Jak czytamy w zwigzku tym: ,,Stosujemy wiedzg o
lezacych u podstaw mechanizmach, by skuteczniej manipulowa¢ elementami

srodowiska™®. 1

nieco dalej: ,Stale ulegamy pokusie traktowania teorii
przyrodoznawczej jako modelu teorii spolecznej, to znaczy ujmowania jej jako
dostarczajacej interpretacji mechanizmow 1 procesow lezacych u podstaw spoteczenstwa,
a takze oparcia dla skuteczniejszego planowania zycia spotecznego. Lecz mimo
powierzchownych podobienstw, teoria spoteczna nie moze nigdy odegrac¢ tej roli.
Stanowi ona bowiem element istotnie réznej aktywnosci”*%. Jak zostato juz wspomniane,
Taylor przeciwstawia si¢ rowniez ,,materialistycznemu” redukcjonizmowi (de facto
odmianie naturalizmu) silnie obecnemu w tradycji marksizmu. W ujeciu tego stanowiska
,wszelka zmiana moze by¢ wyjasniona za pomocg czynnikow materialnych — dajmy na to
motywacji ekonomicznych, tak, ze zmiany duchowe zawsze pozostatyby zmiennymi
zaleznymi. W rzeczywisto$ci jednak (...) relacja ta jest duzo blizsza i ma charakter
obustronny. Okre$lone moralne samorozumienia sg zakorzenione w pewnych praktykach,
co oznacza, ze moga one rozpowszechnia¢ si¢ dzigki tym praktykom, jak rowniez je
ksztattowa¢ 1 umacniaé. Wiara, ze praktyki maja zawsze pierwszenstwo, jest roOwnie
absurdalna, jak przyjecie przeciwnego zalozenia, - ze to idee w jaki§ sposéb kieruja
historig”*’.

Oczywiscie samoopisu uczestnikow danego spolecznego procesu nie mozna
traktowac¢ calkowicie bezkrytycznie. Byloby to tak, jak gdyby uczony etnograf badajacy
droga obserwacji uczestniczacej poddal si¢ catkowitej akulturacji na rzecz obcego
plemienia i nie umiat juz rozmawiac jezykiem nauki ze sowimi kolegami z uniwersytetu.
Wracajac na obszar nauk spolecznych, nalezy zrozumie¢ mieszkancow danej czgsci
Swiata lub cztonkow innej odmiennej grupy uwzgledniajac to, co Taylor nazywa zasada

NO (Best Account Principle)*®® i osiagajac to co za H-G Gadamerem mozna nazwaé

stopieniem horyzontow rozumienia. (Verschmelzung der Horizonte). Najwazniejsze w

4BTamze, s. 349.

4%Tamze.

497Ch. Taylor, Nowoczesne imaginaria spoteczne, s. 91.

4% Pewna koncepcja naszej podmiotowosci moze pozostawaé najlepszym z dostepnych objasnien, za
pomoca ktorych pojmujemy sens naszego dzialania. Zasada NO moze roéwniez spetnia¢ funkcje testu
autentyczno$ci naszych .postaw moralnych.” (ZP 209).
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rozumowaniu Tylora jest bowiem to, ze przystepujac do badania ludzkich spraw (zawsze
pozostajacych w istotnym odniesieniu do warto$ci), nie mozemy nigdy przyjaé¢ pozycji
zewngtrznego niezaangazowanego obserwatora, tak, jak czyni si¢ to w naukach
przyrodniczych. Bowiem o ile przedmiot naturalistycznie zorientowanych nauk
przyrodniczych zawsze pozostaje bierny, niemy, pozbawiony samowiedzy, o tyle
w naukach humanistycznych fundamentalng rol¢ odgrywa moment autonarracji
i ksztaltujacej partneréw komunikacji. Instytucje, rytuaty, ludzkie zachowania
rozciagnigte w czasie, zarazem przezywane jako zorientowane na cel, mozna wyjasnié
jedynie o tyle, o ile uwzgledni si¢ samorozumienie jednostek i zbiorowosci. Bez wzgledu
na to, co ludzie robig — czy pracuja na swe utrzymanie, czy prowadzg wojne, zajmujg si¢
sztuka, albo wychowuja dzieci, zawsze posiadaja pewne wyprzedzajace
usystematyzowang teori¢ wyobrazenia na temat sensu tych czynno$ci oraz odgrywanych
spotecznych r6l. Taylor pisze:,,Zawsze istnieje jakie$ preteoretyczne rozumienie tego, co
dzieje si¢ migdzy cztonkami spoteczenstwa, ujete w opisach nas samych i innych ludzi,
zawartych w instytucjach i praktykach danego spoteczenstwa. Spoteczenstwo jest miedzy
innymi zbiorem instytucji i praktyk, ktore nie mogg zaistnie¢ i trwac bez jakiego$
samorozumienia’*%,

Wazny jest aspekt ontologiczny rozumienia i autonarracji: spoteczenstwo w ogole
nie mogtoby istnie¢, gdyby nie system wyobrazen imaginariow, ktére powoduja, ze
ludzie postepuja w okreslony sposob, np. nie famig pisanych (a takze wielu niepisanych)
regul, ze ich wspolnota zachowuje spojnos¢ w czasie i przestrzeni. Istnienie zbiorowosci
ludzkiej nie sprowadza si¢ bowiem do fizycznej koegzystencji i morfologicznego,
funkcjonalnego, etc. podobienstwa indywidudéw, jak wielo$¢ ziaren piasku na wydmie.
(Takie fizyczne przebywanie w zagaszeniu, wcale nie decyduje o wspolnotowym
1 twérczym z punktu widzenia uznanych wartosci nastawieniu jednostek. Bycie-razem
i kwestia wzajemnej odlegtosci to zupelnie inny problem). Tym, co istotne dla bytu
spotecznego zdaje si¢ owa indywidualna i zbiorowa samowiedza, wyrazona w rozmaitych
formach autonarracji biografii, projektow celow a takze w wynikajacej z nich gotowosci
wspotpracy obdarzonej sensem. Jak juz zostalo powiedziane, oprocz autonarracji
artykutowanej explicite, wspolnote funduje szereg milczaco sprawowanych praktyk,
ktorych znaczenie uswiadamiane jest dopiero w momencie zaniechania, lub braku

mozliwosci kontynuacji, utraty tego, co zdawato si¢ niezauwazalne jak powietrze.

49Ch. Taylor, Teoria spoteczna jako praktyka, s. 349.
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Stowem, grupa ludzi stanowi wspolnote nie dlatego, ze zajmuje okreslone terytorium,
lecz dlatego ze posiada wspdlny system wyobrazen polaczony z ,,sensownym” zespolem
praktyk. Instytucje sadu, parlamentu, teatru, muzeum, szkoly, S$wiatyni, strojow,
nietykalnosci pewnych obszarow ciala, daja si¢ zrozumiec¢ tylko o tyle, o ile pojmujemy
system wartosci, histori¢ 1 sens wzajemnych relacji cztonkéw danego spoteczenstwa. Co
dla danej grupy ludzi jest wazne, wedtug jakiego kryterium ksztattuja si¢ ich hierarchie.
Archeologia dostarcza przyktadow na to, jak niezrozumiate bywaja artefakty
pozostawione przez wymarte cywilizacje. Czy ostatecznie rozstrzygni¢to dyskusje
dotyczaca kwestii, do czego stuzyty budowle Majow? Zrozumienie znaczenia wpisanego
w spoteczny kontekst ich czynnosci , odpowiedz napytanie ,,0 co im w zyciu chodzito?”
stanowi ich sktadowg wazniejsza niz materialne rekwizytorium. Osoby biorace udziat w
spelnianiu danej praktyki musza sobie uswiadamiaé reguly gry, ktore stanowig o jej
sensownosci. Sama czynno$¢ w swej ,,nagiej” fizycznej charakterystyce jest w tym
kontek$cie jedynie pusta abstrakcja. ,,Dlatego mozemy powiedzie¢, ze praktyki, ktore
tworza spoteczenstwo, wymagaja jakich$§ auto-opisow ich uczestnikow. Opisy te mozna
uzna¢ za konstytutywne, a rozumienie w nich wyrazone mozna nazwac preteoretycznym
nie z tej racji, ze z istoty nie wptywa na nie teoria, lecz dlatego, ze nie wynika ono

z teorii”®%,

5. Pojecie imaginarium spolecznego

Jak pisze Ch. Taylor, ,,imaginarium spoteczne nie i jest zestawem idei; jest raczej
tym, co umozliwia praktyki spoteczne dzigki nadaniu im sensu.”® Charakteryzujac
porzadek moralny lezacy u podstaw tadu spotecznego nowoczesnej kultury Zachodu,
odwotuje si¢ do pracy B. Andersona Wspélnoty wyobrazone®®?. Imaginarium spoteczne w
uyjeciu Taylora nie posiada $cistej formy pojeciowej 1 jest raczej tym, co mozemy
wywnioskowa¢ z faktycznie dokonywanych ludzkich czynow, niz ze $wiadomych
autodefinicji czy systemow warto$ci deklarowanych wprost. W pewnym sensie pojecie to
moze przypomina¢ znany z filozofii hermeneutycznej Gadamerowski przed-sad lub

horyzont sensu — co$, co nie ujawnia si¢ explicite, lecz stanowi milczace tto dla ludzkiego

S00Ch. Taylor, Teoria spoteczna jako praktyka, s. 350.
%01 Ch.Taylor, Nowoczesne imaginaria spoteczne, s . 9-10.

02, Anderson, Wspélnoty wyobrazone. Rozwazania o Zrédlach i rozprzestrzenianiu sie nacjonalizmu,
thum.S. Amsterdamski, Znak, , Krakow-Warszawa 1997.
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myslenia i dziatania, co zarazem w chwili uswiadomienia, ulega modyfikacji (,,Sowa
Minerwy wylatuje o zmierzchu”).

Jako przyklad imaginarium moze postuzy¢ opisany przez Taylora nowoczesny
porzadek polityczny, ktorego fundamenty poza tym, ze sa spisane w konstytucjach i
prawach, istnieja w ludzkich umystach, jak to zostalo wyzej opisane, w sposob
niekoniecznie $wiadomy.

Taylor wyraza przekonanie, ze ,umowa” fundujaca porzadek nowoczesnych
spoteczenstw nie dokonuje si¢ w moralnej proézni, w jakim$ hipotetycznym stanie
pierwotnej dzikosci, lecz jest ugruntowana w przeSwiadczeniach moralnych i
przekonaniach jednostek dotyczacych ich wzajemnych zobowigzan. Fakt, ze jednostkom
przystuguje zasadnicza wrgez nienegocjowalna autonomia, stanowi istotne novum kultury
nowozytnej. O narodzinach tego fenomenu Taylor pisze w Zrédlach podmiotowosci,
wskazujac z jednej strony na kartezjanska koncepcje podmiotu oderwanego, z drugiej za$
Locke’a koncepcje podmiotowosci punktowej (punctual self). W obu przypadkach ten
indywidualizm stanowi podstawe koncepcji porzadku spotecznego jako pewnego
kontraktu, do ktorego jednostki moga przystapi¢ na mocy ,,wolnego wyboru”. Dawniej, w
czasach gdy dominowal wywodzacy si¢ ze starozytno$ci system wyobrazen oparty na
koncepcji okreslanej przez Taylora mianem logosu uniwersalnego — nie byto podstaw dla
mys$lenia o spoteczenstwie w kategoriach umowy suwerennych indywiduéw. Kazdy byt
indywidualny byt czescig wszechogarniajagcego rozumnego tadu bedacego jednoczesnie

zrédlem dobra. Sens czg$ci wyprowadzano z sensu catosci.
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XI Problem tworczosci, wyobrazni i ekspresji w filozofii

Charlesa Taylora®®

Ideg przewodnig dzieta Ch. Taylora, jest przeswiadczenie, ze kazdej epoce
przystuguje wiasciwa jej koncepcja ludzkiej tozsamosci — koncepcja przyjmowana na
ogot implicite. Autor stawia teze, ze dla pelnego zrozumienia podmiotowoSci
nowoczesnej istotne i niezbywalne sg pojecia wyobrazni i ekspresji, ktore uksztattowaty
si¢ w dobie romantyzmu. Cztowiek dowiaduje si¢, kim jest poprzez wlasne ekspresje oraz
dzigki aktywnej roli tworczej wyobrazni. Taylor wskazuje, ze zrodet zwrotu, jaki dokonat
si¢ u schytku XVIII wieku, nalezy szuka¢ we wcze$niejszych fazach rozwoju mysli
europejskiej — juz u $w. Augustyna, takze p6zniej, w renesansie, we florenckiej szkole
neoplatonizmu.

Zobaczymy, jak romantycznej proweniencji koncepcja artysty probujacego
konkurowa¢ z Bogiem ze wzgledu na przypisang mu moc dokonywania aktow tworczych,
data inny niz w czasach minionych sposéb waloryzowania sztuki.

Przyjmuje za Taylorem zalozenie, ze nowy typ ludzkiej samowiedzy wyrazat si¢
migdzy innymi w odmiennej, niz w innych epokach, koncepcji bohatera literackiego,
$wiata przedstawionego a takze pozycji narratora (czy - w przypadku malarstwa -
obserwatora wzgledem ukazanego przedmiotu). To ustalenie moze postuzyé za mysl
przewodnig proby przyblizenia refleksji kanadyjskiego filozofa nad sztuka 1 przemianami,
jakie dokonywaly si¢ w jej recepcji od Os§wiecenia po czasy wspolczesne.

Zrédtem zespolu wyobrazen, ktore wywarly istotny wplyw na uksztattowanie sie
mysli romantycznej byt zainicjowany niegdys$ przez $w. Augustyna zwrot ku ludzkiemu
wnetrzu. W romantyzmie silnie zaznaczyta si¢ nostalgia za Sredniowiecznym obrazem
Swiata 1 ze bardzo doniosla rol¢ odegraly wowczas augustianskie watki obecne w filozofii
J. J. Rousseau®™ — jego koncepcja gtosu ptynacego z glebi indywidualnego ,,ja”, impulsu
bedacego glosem natury, zarazem kryterium 1 zréodlem tego co poznawczo i

aksjologicznie donioste®®. Zaglebiajac sic w swoje wnetrze, wshuchujac sie w plynace

S03Rozdzial te jest zmieniong wersja mojego artykulu Problem twérczosci, wyobrazni i ekspresji w
‘Zrédilach podmiotowosci’ Charlesa Taylora [w:] Filozofia w literaturze Literatura w filozofii, 2. Swiaty
mozliwe. Projekty, Wydawnictwo Uniwersytetu Reszowskiego 2016, s. 160-171.

504Por. Naveiro, J. C. F. Para una critica del liberalismo en Charles Taylor. Un comentario sobre “Fuentes
del yo. La construccion de la identidad moderna” ,,Cuaderno de Materiales*N°23, 2011, 287-302 ISSN:
1139-4382, s. 13 http://www.filosofia.net/materiales/pdf23/CDM19.pdf

595 Por. W. M. Nowak, Spor o nowoczesnosé poglgdach Charlesa Tylora i Alasdaira MacIntyre’a, $.143
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stamtad przestanie, czlowiek zdobywa istotng wiedze, a takze $wiadomo$¢ moralng.
Pamigtamy stowa Mickiewicza: nie znasz prawd zZywych nie zobaczysz cudu, miej serce i
patrzaj w serce. Taylor pisze: ,,Owa koncepcja wewnetrznego glosu (...) przekonanie, ze
prawde odnajdujemy w nas samych, a szczegélnie w naszych uczuciach — to wtasnie
kluczowe pojecia, ktore stuzyly za uzasadnienie najrozniejszych form romantycznej
rebelii. (...) Dlatego Rousseau byt dla nich czgsto punktem wyjscia. (...) ow glos, czy
impuls jest czym$ charakterystycznym dla kazdego konkretnego cztowieka; jest to gtos
jego podmiotowosci” (ZP 678).

Dlatego, zdaniem Taylora, tak wielkiego znaczenia nabiera unikatowos¢ kazdej
ludzkiej indywidualno$ci — przeswiadczenie, ze to z jej wnetrza bije niewyczerpane
zrédlo sensu, w koncu, ze byt uniwersalny — natura przejawia si¢ zawsze w swych
jednostkowych 1 niepowtarzalnych konkretyzacjach. To, co uniwersalne, nieskonczone,
niezglebialne jak spinozjanska, panteistycznie poj¢ta natura ujawnia si¢ poprzez
indywidua — ich wyobraznig i ekspresje®®. Jak czytamy: , Kto zajmuje wlasciwa postawe
wobec porzadku naturalnego, ma takze kontakt ze swym glosem wewnetrznym. (...) ci,
ktorzy nie potrafia uchwyci¢ znaczenia rzeczy droga wewngtrzna, i ktdérzy pojmuja
opatrznosciowy charakter §wiata w jedynie zimny i zewngtrzny sposob, w rzeczywistosci
nie zrozumieli istoty sprawy.” (ZP 682).

Taylor zauwaza jednak, ze poczawszy od epoki Odrodzenia zaczgta nastgpowac
stopniowa sekularyzacja augustianskiej koncepcji wewnetrznosci. Z czasem, w glebi
swego ,ja” ludzie zaczeli poszukiwa¢ dobr i rewelacji niekoniecznie uswigconych
przestaniem religii®®’. Peia tej tendencji ukazata sic w czasach romantyzmu, pdzniej za$
w modernizmie i czasach wspolczesnych, kiedy to eksploracja tajemnicy wewnetrznych
glebi poprzez narkotyki, ¢wiczenia jogi lub zachowania ekstremalne, zeszta na poziom
kultury popularnej. Przyktady literackie, ktorymi zilustruj¢ dalszy tok wywodu nie

pochodzg od Ch. Taylora, lecz s3 wynikiem moich wiasnych poszukiwan.

506 Czasem — jak pisze Taylor - 6w wewnetrzny impuls postrzega si¢ jako glos natury, szerszego porzadku,

ktorego jestesSmy czeScia. Tak miata si¢ rzecz w przypadku niektorych angielskich pisarzy, takich jak Blake
i w nieco innym sensie Wordsworth. W znacznie wiekszym stopniu jednak idea ta zostata rozwinigta w
Niemczech. Herder prezentuje obraz natury jako poteznego nurtu wspotodczuwania ptynacego przez
wszystkie rzeczy.” (ZP 678).

507 Mys$l augustianska wygenerowata najpierw liczne formy duchowoéci chrzescijanskiej nakierowane na
badanie samego siebie (jezuici, purytanie) i pojmujace Boga jako zrédto moralne, a nie jako
wszechmocnego rozkazodawce, nastepnie formy $wieckie siegajace do wnetrza nie w poszukiwaniu Boga,
lecz porzadku czy znaczenia pojmowanego nieteistycznie. Zainicjowala takze biografi¢ jako gatunek
literacki, (cho¢ Rousseau, Goethe i Wordsworth przychodza dopiero dtugo po Augustynie)”.— W. M.
Nowak, Spor o nowoczesnosé poglgdach Charlesa Tylora i Alasdaira Maclntyre’a, 5.141-142.
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U schytku XVIII wieku upowszechnito si¢ przeswiadczenie, zgodnie z ktérym
kazdej ludzkiej jednostce przystuguje niepowtarzalnos¢ i1 wyjatkowos¢, z ktorych
wynikaty afirmacja czy wrecz postulat oryginalnosci indywidualnego stylu zycia®® (ten
sposob myslenia czy wrecz myslowy schemat obowigzuje do dzi$, cho¢ obecnie nastgpita
jego znaczna radykalizacja). Jakkolwiek dostrzeganie roéznic wystepujacych pomiedzy
ludzkimi jednostkami nigdy nie bylo kwestionowane, to jednak dopiero w dobie
romantyzmu zaczeto przypisywac im szczegdlne znaczenie i stato si¢ ono istotng miarg,
czy wrecz osig kultury. Owo zrdéznicowanie nie pokrywalo si¢, zdaniem Taylora, z
moralnym odréznieniem ludzi dobrych od ztych, ani tez nie sprowadzato si¢ do
oczywistej konstatacji akcydentalnych r6znic miedzy osobnikami tego samego gatunku.
Chodzito o co$ wigcej — o przekonanie, ze kazdy cztowiek ma w swoim zyciu swoja
wlasng drogg, ktorg musi przejs¢, a zarazem przystuguja mu wiasciwe tylko jego osobie
kryteria oceny, niewspdtmierne wzgledem miary postgpowania innych. Taylor pisze o
,obowigzku realizowania wtasnej oryginalno$ci” cigzacym na kazdym, kto pretenduje do
tego, by jego zycie posiadato wartos¢ (ZP 693). Jako jedno z historycznych zrodet tego
sposobu myslenia Taylor wskazuje chrze$cijanska, wywodzaca si¢ od $w. Pawta teorig
wieloéci dardw, ktora znalazta szczegodlng recepcje w religijnosci purytanskiej (ZP 693).
Pisze: ,,Zgodnie tym przekonaniem dobre zycie dla ciebie, nie jest takie samo jak dobre
zycie dla mnie, kazdy z nas ma wlasne powotanie i nie powinni$my ich wzajemnie
wymieniaé.”(ZP 693).

Cztowiek rozwija si¢ i aktualizuje swoje mozliwosci poprzez formy ekspresji,
wyobrazni¢ 1 pamig¢, jednak w taki sposob, Ze to, co ma si¢ ujawni¢ w trakcie jego zycia,
nigdy nie jest z gory ustalone jako dajgca si¢ wczesniej zdefiniowac stata ,,istota”. To,
kim cztowiek si¢ staje, lub kim ma si¢ sta¢, nie jest eksplikacjg jakiego$ uniwersale, danej
uprzednio formy substancjalnej.>®

Zdaniem Taylora, dzi§ niemal nie u$wiadamiamy sobie, ze ekspresywistyczna
indywidualizacja stala si¢ istotnym rysem, charakterystycznym wspotczesnego pogladu
na $wiat, zarazem niejawnym wyznacznikiem ludzkiej samowiedzy. Przekonanie, ze
kazdy powinien podaza¢ za glosem natury dobiegajacym z jego niepowtarzalnego
wnetrza, 1 ze nie istnieja zadne absolutne wzorce znajdujace si¢ na zewnatrz nas byloby,

w mysl rozwazan autora Zrédel podmiotowosci, pogladem niezrozumiatym dla ludzi

8 Koncepcja ta odzwierciedla powrét w opisach duchowych przeobrazen cztowieka od biologicznych

modeli rozwoju i odejscie od mechanistycznych schematéw asocjacji.” (ZP 693).
9Stad w XX w. antagonizm miedzy egzystencjalizmem a katolicyzmem czy skadingd marksizmem.
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zyjacych w minionych epokach®®. W tym rozumowaniu zdaje si¢ przejawiaé
hermeneutyczny motyw filozofii Taylora — konstatacja, ze nasza samowiedza jest
nieprzejrzysta dla nas samych i1 ze ujawnia si¢ ona dopiero w toku swej realizacji, w toku
naszego zycia. Niemal nie zauwazamy wlasnej tozsamos$ci historycznej, poniewaz
przynalezy ona do sfery ram pojeciowych lub tez do dziedziny tego, co, co w duchu
Gadamera mozna nazwaé przed-sadem (Morurteil) — tym, co ujawnia dopiero historia w
momencie, kiedy dokonuje si¢ przemiana $wiadomosci. O zmierzchu, kiedy wylatuje juz
sowa Minerwy.

Taylor pisze, ze ekspresywistyczny poglad na ludzkie zycie wigzat si¢ w sposob
naturalny z nowym pojmowaniem sztuki (ZP 695). Od czasow romantyzmu, sztuka stata
si¢ najpetniejszym i najbardziej adekwatnym sposobem otwarcia si¢ cztowieka na §wiat, a
zarazem najpetniejsza formg autokreacji i samorealizacji. W zwigzku z tym stracit na
znaczeniu mimetyczny aspekt dzialalnosci artysty. Celem 1 wartoScia przestalo by¢
odtwarzanie gotowych wzoréw, nasladowanie natury, lecz projektowanie nieznanych
wczesniej form i sposobow bycia. Dlatego kreacja — powotywanie do istnienia ,,nowych
Swiatow” - stala si¢ wrecz synonimem pracy artystycznej. Warto sobie uswiadomic, jak
wielka przepas¢ dzieli starozytnego wytworce — de facto rzemieslnika uprawiajacego
techne, czyli obrobke materii wedtug idealnego wzoru — od wyzej scharakteryzowanego
nowoczesnego artysty.

Istotnym zadaniem sztuki stalo si¢ teraz nie tyle ukazanie przedmiotu w jego
prawdzie — mimetyczny charakter utworu®!! - lecz ewokowanie uczué podniesionych do
rangi uzasadnienia tego, co moralnie donioste. By¢ artysta lub kompetentnym,
kongenialnym odbiorcg dzieta sztuki, oznaczalo zdolno$¢ osiagniecia pelni
cztowieczenstwa. To, kim jestem, manifestuje si¢ poprzez docieranie do ukrytych
zakamarkOw mojego ja, ujawnianie tajemnic rezydujacych w glebi mojego
nieprzejrzystego wnetrza. Proces ten zachodzi jednak na drodze autokreacji, nie za$ przez

odstanianie gotowej, zastanej istoty. O ile od czasow antyku az po dobe klasycyzmu,

510 Skoro natura jest wewnetrznym zrédlem, kazdy z nas winien podazaé za tym, co jest jego wnetrzu, to

za$ moze by¢ czyms absolutnie nowym. Nie powinni$my mie¢ nadziei, ze znajdziemy wzorce na zewnatrz
siebie. (...) Ekspresywistyczna indywidualizacja stala si¢ jednym z fundamentéw wspotczesnej kultury.
Dlatego niemal jej nie zauwazamy i z trudem przychodzi nam uswiadomienie sobie, Ze jest to tak nowa idea
w dziejach ludzkosci i ze bytaby catkowicie niezrozumiata w dawniejszych czasach.” (ZP 694).

511 (...) akt przedstawienia nie polega na kopiowaniu czego$ juz uformowanego; przedstawienie wymaga
artykulacji. Dlatego pisarze tamtego okresu przypisywali tak wazng role tworczej wyobrazni. W wieku
XVIII pojawilo si¢ rozroznienie wyobrazni odtwodrczej, ktora jedynie przywoluje na powro6t nasze
dawniejsze do$wiadczenia, co najwyzej taczac je w nowych kombinacjach wyobrazni tworczej, ktora moze
zrodzi¢ co$ nowego i dotad nie spotykanego. To rozréznienie nabralo wielkiej wagi w okresie
romantyzmu.” (ZP 699).
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wzorcem osobowym, paradygmatycznym modelem spetnionego zycia byt ideal medrca —
samowystarczalnego, opanowanego, racjonalnie kierujagcego swoim zyciem filozofa, o
tyle teraz, poczawszy od epoki romantyzmu, pelnia czlowieczenstwa zdaje si¢ realizowaé
w postawie artysty®!2. Jak czytamy: ,,0d romantykow przejelismy przekonanie, ze artysta
jest osobg ofiarujgca nam epifanie, w ktorych manifestuje si¢ co$ o wielkim moralnym i
duchowym znaczeniu (...)” (ZP 781).

W tym sensie, poniekad ,kazdy jest artystg”®3, Stad tak wielkie powazanie dla
sztuki 1 dla jej tworcoéw jako tych, ktorzy lepiej niz inni potrafia wyartykutowac swa
tozsamo$¢ — istnie¢ pelniej i donioslej niz inni. Stad bierze si¢ podziw i prestiz, jakim
cieszg si¢ pisarze poeci 1 malarze, ktorym niekiedy na wyrost przypisuje si¢ rolg
ekspertow w sprawach catkowicie pozaartystycznych — w polityce, sprawach
$wiatopogladowych, etycznych etc.>

Kazdy z nas jako tworca, badz przynajmniej jako dostatecznie kompetentny
odbiorca sztuki - w kazdym razie adresat i uczestnik dialogu w Gadamerowskim sensie —
odnajduje w postawie artysty archetyp wlasnej tozsamos$ci — wzorzec autora,
ujawniajgcego tres¢ tego, kim jest w trakcie wlasnej samo-realizacji. Istniejemy w taki
sposob, ze tworzymy siebie, ujawniajac swg — kazdorazowo ,,niegotowa” — tozsamos¢.
Ten punkt widzenia, tak mocno akcentowany w rozwazaniach Taylora, zdaje si¢ bliski
hermeneutycznej koncepcji autointerpretacji Heideggerowskiego Dasein. W Zrédtach
podmiotowosci czytamy: ,W nasze] cywilizacji, uksztalttowanej przez idee
ekspresywistyczne zajeta ona [sztuka] centralng pozycje w naszym zyciu duchowym, pod
pewnymi wzgledami zastepujac religie. Szacunek, jaki odczuwamy dla artystycznej
oryginalnosci 1 tworczosci, plasuje sztuke na pograniczu tego, co nieziemskie 1 wskazuje,
jak centralne miejsce w naszym sposobie pojmowania ludzkiego zycia zajmuje tworczosé¢

i ekspresja.” (ZP 695).

512 Skoro sztuka pojmowana jest jako ekspresja, nie za$ jako mimesis, owg wladze tworczej wyobrazni

winni$my przypisa¢ nam samym. Przedstawianie rzeczywisto$ci polega na stwarzaniu nowych form, ktore

nadaja artykulacje nieuksztaltowanej wizji, a nie jedynie na odtwarzaniu form juz istniejacych.” (ZP 699).

13 Motyw ten, obecny jest w naszej kulturze do dzi$, niekiedy w wersji strywializowanej, na poziomie
kultury masowej.

514 Por.: ,,Kiedy mowie o ‘ekspresywizmie’ nowoczesnego pojecia jednostki, chcialbym wiasnie wyrazié
idee, ze objawienie dokonuje si¢ poprzez ekspresje. Idea ta sugeruje natychmiast bliskg analogie a nawet
zwigzek miedzy odkrywaniem siebie a tworczos$cig artystyczng. Wraz z Herderem i ekspresywistycznym
rozumieniem naszego zycia ta relacja staje si¢ bardzo $cista. Tworczos$¢ artystyczna jest teraz czynnoscia
wzorcowa, instruujacag ludzi, jak moga dojs¢ do samookreslenia. W pewnym sensie artysta staje si¢
paradygmatem cztowieka jako tworcy oryginalnego samookreslenia. Mniej wigcej od roku 1800 pojawita
si¢ tendencja, aby gloryfikowac artyste, dostrzega¢ w jego zyciu kwintesencj¢ koedycji ludzkiej i czci¢ go
jako wieszcza, kreatora warto$ci kultury” (EA 53).
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Raz jeszcze oddajmy glos Taylorowi: ,,Okreslenie samego siebie polega nadaniu
czemu$ jeszcze nieuksztaltowanemu pelnego wyrazu. Jesli wzorcowym $rodkiem tej
artykulacji jest tworczo$¢ artystyczna, sztuki nie mozna juz definiowaé w sposob
tradycyjny. Dawniej pojmowano ja jako mimesis (...) W nowym rozumieniu sztuka nie
jest juz imitacja lecz ekspresja w omawianym tutaj sensie. Ujawnia co$, zarazem to
realizujac i dopehiajgc.” (ZP 695).

Jesli dostep®® do natury dany jest nam poprzez nasze wnetrze — wewnetrzny glos,
uczucie, irracjonalng intuicje, to wiedz¢ o niej resp. samowiedzg uzyska¢ mozemy tylko
poprzez artykulacje¢ tresci, ktore odnajdujemy w glebi nas samych (ZP 690). Zatem ja sam
ustalam swg tozsamos$¢ poprzez moje wlasne wytwory, poprzez znaki, ktére pozostawiam
po sobie w $wiecie. Srodkiem i dziedzing artykulacji moze byé zatem wszystko — od
tradycyjnie ustalonych rodzajow sztuki, poprzez ekspresje mimiczne, sposob ubierania
si¢, aranzacj¢ wnetrza, styl zycia, pracg. Cale zycie moze by¢ pojete jako egzystencjalny
eksperyment. Réwniez w tym sensie kazdy z nas jest tworca. ,,Ekspresja polega na
ujawnianiu czego$ za posrednictwem pewnego medium. Moje uczucia wyraza moja
twarz; moje mysli wyrazam w stowach, ktore wypowiadam i piszg. Mdj sposob widzenia
$wiata wyrazam w dziele sztuki, na przyktad w powiesci czy dramacie.” (ZP 690).

Mowigc o ujawnianiu — ekspresji - Taylor podkresla kreatywny charakter tego
procesu. Kim cztowiek jest, ukazuje si¢ w toku jego zycia, mowi o tym historia, ktora
dopiero u kresu ukazuje swoj pelny i czytelny wyraz. Bohater Stu lat samotnosci G. G.
Marqueza, odczytuje tajemnicza ksigge Melquiadesa dopiero w chwili $mierci. Jak
pamigtamy, okazato si¢, Ze byla to ksigga jego zycia, ksiega, ktorej byt zarazem autorem i
narratorem®'e,

Powyzsze zagadnienie pozostaje w zwigzku czesto podkreslanym przez Taylora,
narracyjnym charakterem ludzkiej egzystencji, gdzie z jednej strony Zycie przedstawia si¢
nam, jako suma zachodzacych zdarzen, ktore nas zaskakuja, a drugiej strony jest tak, na
pewnym etapie dojrzewania, odkrywamy 1 odtad jak gdyby wypeliamy wczesniej
zadany projekt. Pamigtamy Don Kichota, ktory przypadkowo nabyl na bazarze ksigzke, w

ktorej odnalazt historie swego zycia 1 od tej chwili zaczat postgpowaé zgodnie z jej

515 Skoro dostep do natury uzyskujemy dzieki wewnetrznemu glosowi czy impulsowi, to mozemy ja

pozna¢ w petni jedynie dzigki artykulacji tego, co odnajdujemy w nas samych. To za§ wigze si¢ z kolejna

wazng cecha tej nowej filozofii natury, a mianowicie z przekonaniem, ze realizacja wlasnej natury w

kazdym z nas jest tez pewng forma ekspresji. Ten za$ poglad nazwalem w innym miejscu

ekspresywizmem” (ZP 690).

516 por. W. Lorenc, Hermeneutyczne koncepcje cztowieka. W kregu inspiracji heideggerowskich,
Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2003, s. 305.
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zaleceniami. Ludzka egzystencja ukazuje si¢ jako proces, ktorego kierunku nie da si¢
przewidzie¢ i da si¢ porownac¢ z nurtem wody ptyngcej w réwninnym terenie, w sposob
losowy ztobigcej koryto, do ktoérego pozniej sama dostosowuje swoj dalszy bieg. Tworzy
meandry, ktore potem skraca, pozostawiajac martwe zakola, starorzecza. Przypomina si¢
w tym miejscu Gadamerowska kategoria rozmowy — procesu, ktorego bieg nigdy nie jest
ustalony wedlug danego z gory scenariusza, lecz ktory rozwija si¢ i ustala w trakcie
swego dziania sig.

W Zrédlach podmiotowosci spotykamy istotna mysl: "Gdy méwie o ujawnianiu,
nie twierdze bynajmniej, ze to, co w ten sposob zostato odstonigte, musiato by¢ uprzednio
w petni sformutowane.(...) Biore czgsciowo tylko uformowane zalazki wizji czy jakichs$
przeswiadczen i nadaj¢ im konkretny ksztalt.” (ZP 691). Ale podobnie jak rozmowa, ktdra
bytaby wczesniej zainscenizowana, nie miataby swego aletetycznego charakteru,
zaktadajacego wspomniany juz przyrost bytu, podobnie artykulacja wtasnej tozsamosci,
ktoéra zakladataby pewien uprzednio dany, gotowy wzor, nie spetniataby opisanego przez
Taylora romantycznego postulatu. Natura, esencja, gotowy scenariusz zycia czekajacy na
Swoje spelnienie, to pojecia obce nowej, ekspresywistycznej koncepcji czlowieka,
ktérego istotnym atrybutem jest tworczo$¢. Artysta — w domysle: cztowiek autentyczny -
to ten, ktory toruje droge ku przyszitosci. Jego wyobraznia stanowi locus krystalizacji
sensu, miejscem narodzin tego, co nowe i dotad nieznane. Jest sondg wypuszczong ku
niepojetemu, jak ujal to Bruno Schulz.

Taylor pisze: ,(...) Dlatego tez w przypadku tego rodzaju ekspresywnego
przedmiotu, jego ‘tworzenie’ postrzegamy nie tylko jako ujawnianie, ale tez jako
stwarzanie, powolywanie do istnienia.” (ZP 691). | jeszcze: ,,Spelnianie si¢ mojej natury
polega na otworzeniu si¢ na wewnetrzny ped zycia, glos albo impuls. Czyniac to,
ujawniam sobie 1 innym to, co bylo ukryte. To ujawnianie polega jednak w okresleniu
tego, co powinno zosta¢ zrealizowane. Kierunek owego pedu Zycia nie byt i nie mogt by¢
jasny przed tym ujawnieniem.”(ZP 961).

W kontek$cie omawianej problematyki ekspresji warto, jak sadze, przywotac
Gadamerowska kategori¢ wydarzeniowosci i stynny passus z Prawdy i metody, w ktorym
autor, powotujac si¢ na R. G. Collingwooda przytacza przykiad planu Nelsona z bitwy
pod Trafalgarem®'’. Czy o planie Nelsona mozna bytoby méwié, gdyby nie doszedt do

skutku? Jak to si¢ stato, ze niezwykta koincydencja wiatru, pradow morskich, decyz;ji

517 H, -G. Gadamer Prawda i metoda, thum. B. Baran, Inter esse, Krakow 1993, s. 345.
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jednego cztowieka, a takze nieprzeliczalnych okoliczno$ci przyrodniczych 1 ludzkich, z
ktorych kazda mogla udaremni¢ koncowy efekt, zawazyly o tym, co si¢ ostatecznie
wydarzylo. Gdyby nie nastgpita koniunkcja tych wszystkich czynnikow, historia nie
znalaby nic takiego, co zachowalo si¢ po nazwa ,,planu Nelsona”. A przeciez Gadamer
przywotuje ten przyktad po to, by nam unaoczni¢, ze podobng struktur¢ ma kazda
rozmowa, kazde spotkanie, wilasciwie szystko, co si¢ w naszym zyciu wydarzyto
naprawde, tzn. tak, ze utrwalilo si¢ w naszej pamigci jako zdarzenie posiadajace
egzystencjalny sens.

To, kim jestem — moja tozsamos$¢— wychodzi na jaw w procesie artykulacji. Ten
proces moze przypominaé Arystotelesowska aktualizacje moznosci, z t3 r6znica jednak,
ze u Stagiryty entelechia zaklada z gory swoj telos®®— cel, ku ktéremu zmierza w
procesie rozwoju. W tradycji neoplatonskiej, do ktdorej nalezy historycznie blizsze,
heglowskie zrodto inspiracji mys$li hermeneutycznej, mamy do czynienia z modelem
nieskonczonej ekspansji. Interpretacja, zrywanie masek, rozjasnianie presupozycji to
proces, ktory nie ma konca. Taylor komentujac t¢ wspomniang zbiezno$¢ z
arystotelizmem pisze: ,Teraz natura umieszczona jest we wnetrzu. Pojecia
Arystotelesowskie zostaly tu splecione z nowozytng koncepcja ekspresji jako artykulacji,
ktora zard6wno ujawnia ksztatt jak i go nadaje” (ZP 692).

Taylor podkre§la w zwigzku z tym znaczenie Leibniza i jego koncepcji monady
obdarzonej wewnetrznym dynamizmem, dazeniem, wiodgcym w nieskonczonosé
samordznicowaniem si¢. Z tym wigze si¢ koncepcja appetitus implikujaca wlasciwa dla
ludzkiego umystu samorzutnos¢. Kazda monada — jednostka jest inna i swojg tozsamo$é
rozwija z wlasnego wnetrza — z wlasnego unikatowego zrodta. W zwigzku z tym Taylor
pisze o monadzie Leibniza jako protopodmiotowosci (ZP 693). Tym samym, zycie
ludzkie pojete jest teleologicznie (w duchu Arystotelesa) w przeciwienstwie do
mechanistycznych, kauzalnych uj¢¢. Nie tyle potrzeby, lecz cele, przedmioty pragnien,
resp. dobra stanowig o tozsamosci moralnej czlowieka. Jednak formy substancjalne, a
takze 1 cele nie s dane z gory ani nie majg intelligibilnego charakteru, tzn. nie s3

racjonalnie przejrzyste. Przyszto$¢ jest nieznana i otwarta.

%18 Heidegger podkresla te etymologie — por. M. Heidegger, Nietzsche, t. 2, trum. A. Gniazdowski, P.
Graczyk, W. Rymkiewicz, M. Werner, C. Wodzinski, PWN, Warszawa 1999, s. 403.
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Tym samym cztowiek moze by¢ pojmowany jako bijace zrédlto sensu
koncepcjom redukcjonistycznego naturalizmu, probujacymi ujaé go jako agregat doznan i
standw psychicznych, nastepujacych po sobie w porzadku kauzalnym, ktory kiedys — by¢
moze — zdota symulowac skonstruowany przez informatykdéw demon Turinga.

W XVII stuleciu Spinoza i Leibniz postulowali dwa modele uniwersum,
zaktadajace moment nieskonczono$ci. Jeden przyjmowal makrokosmos — panteistycznie
pojeta nature o nieskonczenie wielu aspektach, drugi mikrokosmos — ludzkie wnetrze —
ekskluzywne, niedostepne, rozwijajace si¢ w glab siebie w nieskonczonym procesie samo
réznicowania, rozjasniania i autoeksplikacji®?°. Jeden model przywodzi na mysl gaszcz i
tajemnice lasu, w ktorym mozemy zbladzi¢ — niewyczerpane bogactwo uboOstwionej
natury, drugi zadaje si¢ nies¢ zapowiedz idei indywidualnej niepowtarzalnosci, egotyzmu

romantycznego bohatera.

Taylor okreslit Leibnizjanska monad¢ mianem protopodmiotowosci. Stwierdzenie,
ze monady nie majg okien moze by¢ odczytane jako filozoficzna teza oparta na pewnej
psychologicznej obserwacji. Po pierwsze skomplikowana osobowos¢ artysty bywa na
swoj sposob hermetyczna. Z jednej strony, w obliczu roznych zyciowych pobtadzen,
daremne bywaja przestrogi i rady bliskich przyjaciot. Z drugiej strony, z wnetrza tej
osobowos$ci wytaniajg si¢ pomysty, wizje, utwory jak gdyby z innego $wiata, trudno jest
ustali¢ zwigzek przyczynowo skutkowy migdzy otoczeniem a tresciami, jakie artysta

odstania w swej tworczosci i sposobie zycia. Osobowos$¢ artysty dojrzewa jak szczelnie

519 Novalis wyraza te nows idee, méwiac, Ze poeta nie zdziera po prostu zaston z ze §wiata ducha, lecz tak
je przetwarza i przeobraza, przeksztatca ten Swiat za pomocg wyobrazni. ‘Jestem punktem $rodkowym,
$wietym zrédtem’, powiada w Hienirch von Ofterdingen.” — Ch. Taylor, Humanizm i nowoczesna
tozsamosé, thum. D. Lachowska, S. Nowotny, [w:] Czlowiek w nauce wspotczesnej, dialoque/znaki
czasu, Paris 1983, 5.186. Novalis, Henryk Ofterdingen, thum. F. Mirandola.
https://wolnelektury.pl/media/book/pdf/henryk-offterdingen.pdf

520 Obydwaj filozofowie ,,Sciggneli niejako nieskonczonoéé z nieba na ziemig”, przemieszczajac Wymiar

tego co nieskonczone ze sfery przyshugujacej Bogu do $wiata stworzonego, ktory, zgodnie z tradycyjna

koncepcja, miat swoj poczatek w akcie stworzenia oraz spodziewany koniec i Sad Ostateczny. Spinoza
ubostwit naturg, Leibniz natomiast pojat indywiduum ,,na obraz i podobienstwo Boga” jako obdarzong
immanentnym dynamizmem nieskonczong potencjalno$¢. Monada odizolowana od reszty uniwersum (jak

balon z dojrzewajacym winem) podlega zmianie jako$ciowej. Zmiana jakosciowa to zapoznany w

mechanistycznej nowozytnej nauce rodzaj ruchu, o ktérym pisze Arystoteles w Fizyce. Ten problem

porusza potem Heidegger, gdy pisze na temat ludzkiego do$wiadczenia czasu, przeciwstawiajgc si¢
koncepcjom przenoszacym fizykalny (naturalistyczny) model czasu powigzanego z ruchem, na sfere
wyobrazenia czasowoS$ci ludzkiej egzystencji. Mozemy postawi¢ pytanie: jak to si¢ dzieje, ze co§ w nas

,dojrzewa”, ze rodzg si¢ pomysty, nieznane dotgd idee? Mysl, Zze to, co nowe, nieznane powstaje z

przemieszania tego, co uprzednio znane nie jest przekonywajaca — szczeg6lnie w przypadku wybitnych

osiagni¢¢ ludzkiego geniuszu, tworczosci i wynalazczoséci. Czy teoria kwantow, Eroica Beethovena, czy
osiagnigcia informatyki wzigly si¢ z asocjacji wczesniejszych doswiadczen autorow? Czy tez si¢ jako$
tajemniczo ,,urodzily”, wyszly z ,,osobliwego miejsca”, podobnie jak pokusy, wyrzuty sumienia?
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zamkniety gagsior, w ktorym fermentuje wino — jest to ruch, ale taki, jaki Arystoteles
rozumial pod pojeciem zmiany jakosciowej. Wszystko w jego wnetrzu musi dojrzec i
»przezy¢é si¢” samo. Jest to nieskonczona wedréwka w glab samego siebie,
przypominjaca matematyczng nieskonczong podzielnos$¢, ktéra zarazem ujawnia swoj
skomplikowany wzoér cyrkularnego samopodobienstwa. Jest to zarazem jakas tajemnicza,
niemal niewyczerpana moc. Artysta nie jest reaktywny wzgledem otoczenia, to od niego
wychodzi inicjatywa twoércza, uzasadnienie, powdd zarazem oryginalna tres¢ zaskakujaco
niewywiedlna z tego, co jak si¢ wydaje ,,widza wszyscy”. Podobnie pisze E. Cassirer na
temat Leibnizjanskiej monady: ,,Substancja trwa, ale wlasnie to trwanie nie kryje w sobie
zastoju, lecz raczej odwrotnie: niezmienng regule postepu. Miejsce statycznego ujecia
substancji zajmuje jej ujecie dynamiczne: substancja o tyle tylko jest ,,podmiotem”, czy
»substratem”, o ile jest sila, o ile okazuje si¢ bezposrednio czynna i swa wtasciwg istote
ujawnia w ciggu swych dziatan. Natura substancji nie polega wigc na tym, ze pozostaje
ona zamkni¢ta w sobie, lecz polega raczej na tym, ze jest plodna i wyprowadza z siebie
wcigz nowe manifestacje rdznorodnosci. Jej ‘trwatos¢’ jest takim wiasnie ‘przyzwoleniem
na wylanianie si¢’ wcigz z nowych tresci, owym ciaglym wytwarzanie fenomenow (...).
Wszelki pozorny jej przyrost, nastepujacy za sprawa oddzialywania obcych sit, musi mie¢
fundament w jej wlasnej naturze, musi by¢ w niej preformowany i zdeterminowany. Z
drugiej jednak strony tego wilasnie zdeterminowania nie sposob sobie wyobrazi¢ jako
sztywnego, danego w gotowe] postaci. Dopeliony byt substancji ujawnia si¢ raczej
dopiero w jej dopelnionym rozwinigciu, jej stadia posrednie i jej koniec naleza do niej
rownie istotowo i koniecznie jak jej poczatek. (...)"%%.

Doprowadzajac do pelnej realizacji swa wlasng istotg — ,,tre$¢” tego, kim jestem —
musze sam siebie okresli¢, a dokona¢ tego moge tylko w procesie artykulacji. Moje zycie
stanowi pewna moznos¢, ktorej aktualizacja spetni si¢ i uksztattuje dopiero w procesie
samego aktu autoprezentacji. Nigdy, w takim ujeciu, nie bedzie ono kopiowaniem
jakiego$§ gotowego wzoru, odtwarzaniem wczesniej przygotowanego scenariusza, niczym
wydruk tekstu z uprzednio zlozonego pliku (ZP 692). Opisywany tutaj zwrot
ekspresywistyczny wigze si¢ z odejsciem od naturalizmu przynajmniej pewnej typowe;j
jego mechanicystyczno-redukcjonistycznej odmiany, bedacej przedmiotem krytyki
fenomenologdw 1 w istotnej mierze rowniez samego Taylora. Zwierzeta bedace czeSciami

przyrody dziataja instynktownie. Wpasowane w swe miejsca w strukturze ekosystemu

S2L E, Cassirer, Filozofia Oswiecenia, thum. T. Zatorski, WUW, Warszawa 2010, s. 209-210.
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realizujg niejako z goéry zadany program. Cztowiek, o ktérym Nietzsche pisal, ze jest
zwierzeciem chorym, jest nieprzystosowany, a to, kim jest, ukazuje rozwijajac dopiero
swoj nieprzewidywalny potencjal. Czlowiek tworzy kulture, swoje sztuczne srodowisko,
ktore ksztaltuje si¢ przez historyczne nawarstwienie znakéw- symboli, to znaczy przez
kumulacje skrystalizowanych ekspres;ji.

Skoro wraz z nadejSciem romantyzmu, o$wieceniowa idea racjonalnego tadu
stracita swoja obowigzywalno$¢ lub przynajmniej swa kulturotwdrcza nosnos¢, tym
samym nie ma juz wspoOlnego jezyka dostepnego wszystkim. Poeta ma za zadanie
wyartykutowa¢ swodj wilasny $wiat odkryty w swoim wnetrzu, zdobyty na drodze
indywidualnej inicjacji. Ma tego dokona¢ postugujac si¢ szczegdélnym systemem znakoéw
i obrazow — symboli i form wypowiedzi, ktdre raczej powoluja do istnienia niz
odzwierciedlaja obiektywny porzadek. Jest raczej jak latarnia rozswietlajaca nowe
horyzonty wsrdd ciemnosci, anizeli zwierciadto, ktore — w mimetycznym rozumieniu —

522 7nane przeciwstawienie zwierciadta i lampy

odwzorowuja dany, zastany ksztatt Swiata
pochodzi od Plotyna. Taylor w swych rozwazaniach odwotuje si¢ do znanej pracy
Abramsa pt. Zwierciadlo i lampa®®. Pisze: ,Przejécie od mimesis do ekspresji zaczeto sie
na dlugo przed romantyzmem, juz w XVIII wieku. Wplynelo nan wiele zjawisk: nowe
warto§ciowanie uczu¢ nadato wyzsza rangg ich ekspresji; nowe teorie poszukujace zrodta
jezyka i kultury w akcie ekspresji rozpowszechnity idee, ze najwczes$niejszy jezyk byt
poezja, ze dani ludzie wypowiadali si¢ za pomoca poetyckich tropow (...) przemawiali
bowiem z serca a naturalng ekspresja uczucia jest poezja” (ZP 696).

Tworczo$¢ artystyczna przypomina pojeta w duchu neoplatonskim emanacje
niezglebialnych obszarow ludzkiego wnetrza, kreacje, ktorej istota konstytuuje si¢ trakcie
samego aktu ujawniania. Jej tre$¢ nigdy nie polega na odstanianiu ‘gotowego’ sensu,
ktory bytby czym$ uprzednio danym, lecz gdy dochodzi do glosu przedstawia si¢ jako
zadanie do interpretacji. Stad tak istotne znaczenie symbolu. W przeciwienstwie do
alegorii, symbol nie daje nam gotowego przestania. Jak czytamy: ,,Symbol nie moze by¢
oddzielony od tego, co ukazuje, tak jak zewnetrzny znak moze zosta¢ oddzielony od tego,
co oznacza.” (ZP 700).

522 (...) jesli porzadek rzeczy nie jest dostepny egzoterycznie, tak, by mozna go nasladowaé w sztuce,

nalezy go zatem badaé rozwijajac nowy jezyk, ktory potrafitby ujawni¢ co$ pierwotnie ezoterycznego i

niewyraznego.” (ZP 703).

52 M. H. Abrams, Zwierciadto i lampa. Romantyczna teoria poezji a tradycja krytycznoliteracka, thum.
M.B. Fedewicz, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2003.
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Symbol moze przypomina¢ brylant, ktory obracany w palcach mieni si¢ coraz to
nowymi odcieniami barw. Podobnie jak tabletka musujaca, ktéra wrzucona do szklanki z
woda wywotluje stan przypominajacy wrzenie, Uwalniajac zarazem swa zawarto$¢, tak
symbol w wywotuje ferment umysle odbiorcy — proces o konsekwencjach nie dajacych
si¢ przewidzie¢ ani tez ujg¢ zaden efektywny algorytm. Powoduje to, co H.- G. Gadamer
nazywat przyrostem bytu®?. Akt autentycznie tworczy jest w istocie nieprzewidywalny.

Zdaniem Taylora symbol przybliza i uobecnia to, co nie moze by¢ dostgpne w
zaden inny sposob, jak tylko poprzez wypowiedz lub form¢ o nieprzejrzystej i
zagadkowej strukturze metafory. Figury symbolicznej nie da si¢ ,,stre$ci¢” za pomoca
zadnego naukowego dyskursu. Symbol ma charakter promieniujagcy — nie wiemy, co
ujawnia dopiero akt jego interpretacji, gdy dojdzie do uruchomienia drzemigcych w nim
potencji znaczen. Alegoria natomiast - ktora autor Stawia w 0 opozycji do symbolu -
polega na wzglednie prostej identyfikacji z gory okreslonej tresci zawartej] w czytelnym
przedstawieniu, ktore co najwyzej wymaga skomplikowanego klucza niezbednego, by je
rozszyfrowaé.>?

W dalszym ciggu swych rozwazan poswigconych tworczosci i odkrywczego
charakteru wypowiedzi romantykow, Taylor powoluje si¢ na E. Wassermanna, ktory
moéwi o upadku tego, co nazywa mianem ,uniwersalnej kosmicznej skladni”,
obowigzujacej do czasow Oswiecenia, obejmujacej chrzescijanskie pojmowanie historii,
koncepcje cztowieka jako mikrokosmosu, hierarchi¢ 1 analogi¢ bytow stworzonych przez
Boga. System wyobrazen, ktore w stynnej pracy Lovejoya wystepuja pod nazwa
Wielkiego Lancucha Bytéw, w XIX wieku stracit swoja moc oczywistosci i przestat by¢
nicig przewodnig zbiorowej orientacji w Swiecie.

Niegdys, jak pisze Wassermann: ,,Istniata intelektualna jednorodnos¢, dzigki ktorej
ludzie dzielili wspolne zatozenia (...).”%% U schytku XVIII w. ten system ulegt
zatamaniu. Tym samym wyobraznia poety podazajacego za tajemnym glosem, zadanie
kreowania $wiatow wywiedzionych z wewnetrznych glebi, stalty si¢ fundamentalne
zarowno w sensie artystycznym jak i metafizycznym. ,,Teraz poeta zmuszony byt do

dodatkowej pracy artykulacyjnej. (...) Wspodtczesny wiersz musi zarowno sformutowaé

524 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 153-160.

55 W odréznieniu od alegorii, symbol dostarcza jezykowej formy, dzieki ktorej co$, co nie jest dostepne
zadng inng droga, moze sta¢ si¢ widzialne. Podczas gdy wyrazenie alegoryczne odsyta do rzeczywistos$ci,
do ktorej mozemy tez odnie$¢ si¢ bezposrednio, symbol pozwala temu, co zostalo w nim wyrazone,
wkroczy¢ do naszego §wiata. Jest miejscem, w ktérym ujawnia si¢ cos, co w przeciwnym razie byloby
niewidzialne” (ZP 699).

52 E, Wasserman, The Subtler Language, Baltimore, 1968, s. 10-11.

235



wlasng kosmiczng sktadnig, jak tez przedstawi¢ autonomiczng rzeczywistos¢ poetycka w
obrgbie owej sktadni: ‘natura’, ktéra niegdys byta pierwotna wzgledem wiersza i mogla
sta¢ si¢ przedmiotem imitacji, dzieli teraz z wierszem wspdlne zrodlo w poetyckiej
kreacji’. ” (ZP 704)

Niech jako przyktad postuzy poetycka wizja lasu w Nocy Walpurgii z Fausta
Goethego i opisu puszczy w Panu Tadeuszu Adama Mickiewicza. Las, z jego ztowroga
ale i tajemniczg aurg nie miesci si¢ w hierarchii bytow stworzonych, zgodnie tradycyjnym
schematem zapoczatkowanym w S$redniowieczu i w przetworzonej racjonalistycznej
postaci mysli o§wiecenia, gdzie przyroda dana jest jako poznawalna — przedmiot suchych
analiz np. botanicznych. U obydwu poetow odnajdujemy panteistyczng wizje
niezglebianej mocy, gdzie sita obrazu literackiego zbudowanego przez gr¢ $wiatlta we
wszechogarniajgcej ciemno$ci, wzmocniona jest przez przenikanie si¢ motywow basni,
prastarej mitologii, czarow. W obu przypadkach nie mamy do czynienia z mimetycznym
obrazem lasu ukazanego takim, jaki on w rzeczywistosci jest, lecz z powotaniem do Zycia
sugestywnej wizji o charterze wyzej opisanego symbolu. Ta niezglebialnos¢ i gaszcz, a
zarazem niemal boska tajemnica lesnej przyrody zdaje si¢ mie¢ spinozjanski rodowod.
Zarazem, w obu przypadkach poeci ,,moéwiac o naturze, uswiadamiajg nam co$ na co nie
ma jeszcze adekwatnych stow.” (ZP 704). ,,Ow subtelniejszy jezyk — termin zapozyczony
jest od Shelleya — ujawnia cos, a zarazem (...) okresla i stwarza.” (ZP 704).

Wypowiedz poety nie jest relacjg ze znanego wczesniej Swiata, skonstruowang za
pomoca réwniez znanych wczesniej schematdw wyobrazeniowych. Teraz poeta powoluje
do Zycia nowg rzeczywisto$¢, stosujac przy tym nowo odkryty aparat srodkow wyrazu
zarowno w sensie doboréow leksykalnych, jak stylistycznych. Czytamy: ,Poeta
romantyczny musiat wigc wyartykutowa¢ oryginalng wizj¢ kosmosu.” (ZP 704)

A. Carpentier na wstepie swej powiesci. Podréz do Zrédet czasu®®

wyraza mysl, ze
naprawde dobrej literaturze zawsze towarzyszy powotanie do zycia oryginalnej, nowej
ontologii. Przypomnijmy znang mysl E. Stachury, ze ,,Kazdy jest poeta”. W tym sensie,
ludzka rzeczywistos$¢, ludzki sposob istnienia jest ukonstytuowany jest przez tworcza
wyobrazni¢ — $wiat przezywany jest Swiatem utkanym z wyobrazni. Nie oznacza to
bynajmniej zycia marzycielskiego, Zycia w sferze iluzji — oOpartego na mys$leniu
zyczeniowym. Chodzi o to, ze wszelki sens, jaki nadajemy wlasnej egzystencii,

ufundowany jest i wyartykutowany poprzez ekspresje tresci pochodzacych z naszego

527 A. Carpentier, Podréz do zrédet czasu, ttum. K. Wojciechowska, Czytelnik, Warszawa 1973.
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wnetrza. Stad bierze si¢ nowoczesne odczytanie Don Kichota. Zgodnie z tym
spojrzeniem, bohater Cervantesa staje si¢ interesujacy w sytuacjach, w ktorych ,,$ni na
jawie” — np. bioragc kurzu wzniesiony przez pedzone przez pasterzy stado owiec, za
kurzawe atakujacej konnicy wroga. Postawa Don Kichota, praca jego wyobrazni okazuje
si¢ wzorcowa, paradygmatyczna dla ludzkiego sposobu postrzegania §wiata, w ktorym
materialne konkretne przedmioty stanowig zaledwie rekwizyty, ktorych rzeczywisty sens
konstytuuje aura, jaka roztacza si¢ wokol nich, nadajac im charakter ,,przedmiotow
intencjonalnych”. Ta otoczka naszych wspomnief i marzen stanowi ich rzeczywistg tres¢;
przedmioty ,,same” sa niczym , jak pamictamy z opus magnum M. Prousta®?®,

Konkluzjg niniejszego wywodu jest teza, ze Taylor charakteryzujgc romantyczny
przetom, jaki dokonal si¢ kulturze europejskiej, nawigzuje do hermeneutyczno-
egzystencjalnej tradycji filozofii, ukazujac ludzka samowiedzg w jej wlasnym stawaniu
si¢ jako proces artykulacji 1 autointerpretacji. Tym samym opowiada si¢ on po stronie
antynaturalistycznych koncepcji cztowieka i upatruje w wyobrazni i ekspresji, resp. w

sztuce, fundamentalnych sposobow ujawniania si¢ tego, co ludzkie.

528 Nonsens szukania w zewnetrznym $wiecie obrazow pamieci” — M. Proust, W strong Swanna, thum. T.

Zelenski-Boy, PIW, Warszawa 1956. s. 510.
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XI1 Linie rozwojowe sztuki modernizmu w ujeciu Charlesa Taylora®*®

W koncowej partii  Sources of the Self Ch. Taylor szkicuje mape gléwnych
problemow moralnych wspodiczesnej epoki, zarazem rozstrzygnie¢, ktore implikujg
aktualne sposoby pojmowania natury ludzkiej, ludzkiej samowiedzy, koncepcji dobra i
stosunku cziowiecka do $wiata (ZP 911). Wymienia trzy nurty. Pierwszy z nich —
teistyczny, ktéry zyje pomimo silnych tendencji w kierunku sekularyzacji. Jako drugi,
autor wskazuje naturalizm, ktory w roznych swoich aspektach przedstawia siebie jako
naukowy, to znaczy pretendujacy do roli wzorca racjonalnoéci instrumentalny
redukcjonizm, traktujacy czlowieka i jego wytwory jako czg$¢ przyrody, dazacy zarazem
do ujecia ludzkiego zycia oraz kultury w kategoriach ilo§ciowych. Poglad ten przyjmuje
na swoim zapleczu - nie do konca jawnie — moralny utylitaryzm i hedonizm. Naturalista
jest zorientowany na przewidywanie i kontrolg, eksploatacje zasoboéw, maksymalizacje
wydajnosci, etc. wlasciwie nie podejmuje pytania o dobro, a jesli juz przymusi¢ do
odpowiedzi, wskaze na uzyteczno$¢, skutecznos$¢ dziatania majace stuzy¢ przysporzeniu
przyjemnosci 1 komfortu oraz ewentualnie narcystycznie pojetej, Swieckiej
samorealizacji, a wigc roéwniez pewnego rodzaju przyjemnosci tyle, ze bardziej
wyrafinowanej, mozna nawet powiedzie¢ ,,duchowej”, jednak pozbawionej odniesienia
do transcendencji®**. Trzecim punktem na mapie wskazanej przez Taylora, jest
dziedzictwo romantyzmu — romantyczny ekspresywizm rozwijany przez pézniejszy
modernizm w roznych jego kolejnych odmianach. Tym ostatnim nurtem chciatbym si¢
zaja¢ w niniejszej analizie.

W przeswiadczeniu Charlesa Taylora epoka romantyzmu stanowi istotne zrddto
wspotczesnego modelu ludzkiej podmiotowosci wraz z wihasciwymi mu sposobami
pojmowania dobra oraz formami ludzkiej samowiedzy. Z analizy dzieta kanadyjskiego
filozofa wyltania si¢ obraz, zgodnie z ktorym ewolucja romantycznego pogladu na §wiat
potoczyla si¢ czterema ma drogami. Dla jasnosci wywodu wlicze je na wstepie, by potem

przejs¢ do szczegotowej eksplikaci.

52Rozdzial ten jest zmieniong wersja mojego artykulu Linie rozwojowe sztuki modernizmu w ujeciu
Charlesa Taylora Charlesa Taylora, [w:] SzymbART 2015. Czy sztuki mozna sie nauczyé, \Wydawnictwo
Uniwersytetu Rzeszowskiego, 2016, s. 59-65.

530 Np. uprawianie sportow ekstremalnych, po to by zyska¢ samozadowolenie lub podziw innych mogg by¢

droga wiodaca ku osiagnigciu tak pojetej satysfakcji. Jednak motywowane chrzescijanskim przestaniem

szare na co dzien poswiecenie si¢ blizniemu juz nie.
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Jeden z nich stanowi w zasadzie prosta kontynuacje najwazniejszych watkow
romantycznego dziedzictwa. Drugi to nurt naturalizmu w sztuce XIX wieku, znajdujacy
odzwierciedlenie min. w malarstwie Courbeta, tworczosci E. Zoli, a takze casus Pani
Bovary G. Flauberta. W wszystkich przypadkach bylo to swoiste szyderstwo z
romantyzmu utadzonego, ktory zostal oswojony i1 wtopit sie¢ w duchowy pejzaz
nowoczesnego mieszczanskiego spoteczenstwa.

Jako trzeci Taylor wymienia zainspirowana przez Baudelaire’a i symbolistow
francuskich pozornie nihilistyczng, a w istocie glgboko afirmatywna reakcje na pierwsza
falg romantyzmu. Na koniec autor wymienia szeroki nurt inspiracji artystycznych
zwigzanych z dziedzictwem filozofii A. Schopenhauera.

W dzisiejszych czasach stoimy w obliczu dylematéw moralnych, systemow
warto$ci 1 tym samym koncepcji czlowieka, stanowiacych pochodne wymienionych
postromantycznych nurtow. Pierwszy, o ktérym powiedziatem, iz stanowi bezposrednig
kontynuacj¢ najwazniejszych watkéw romantycznego dziedzictwa, wigze si¢ z
podkresleniem doniostosci tajemnicy ludzkiego wngtrza, znaczenia tworczej ekspresji
oraz pochwatg autentycznosci i uczu¢. Bliska jest jej takze wrazliwo$¢ na urok dzikiej
przyrody oraz przeciwstawienie naturze — cywilizacji, z wilasciwa dla tradycji J. J.
Rousseau deprecjacjag tej ostatniej. Najwazniejszg jednak cecha tego nurtu, ktora dzieli z
pozostalymi sposrod wymienionych, jest kult sztuki oraz artysty, jako jednostki, ktéra ma
szczegolny dar siggania do wewnetrznych glebi 1 poprzez ekspresje ujawniania, zarazem
kreowania sensu ludzkiego zycia. Jak czytamy: ,,Romantycy przedstawili poete badz
artyste jako paradygmat istoty ludzkiej, Modernisci tylko wzmocnili to wyobrazenie” (ZP
889).

Wedtug Taylora, epifaniczny charakter sztuki romantyzmu polegat na ujawnieniu
nieskazonej natury ludzkiej, czlowieka, ktory jest pierwotnie dobry i zwierciadlo owej
dobroci odnajduje w przyrodzie nietknigtej przez cywilizacje z jej falszem gier
miedzyludzkich, podstepem, utylitarnym wyrachowaniem®3!. Duch romantyzmu zrodzit
si¢ jako reakcja na oswieceniowy racjonalizm i naturalizm, ktorych przejawem byta
ekspansja kapitalizmu, promieniujgca daleko poza sfer¢ ekonomii paradygmatycznym
wzorcem przeliczalnosci, uzytecznosci, traktowania wszystkiego w kategoriach towaru,

zastepowalno$ci. Stad romantyczny kult tego, co unikatowe i oryginalne. Fascynacja

%31 Byto to oczywista pochodng pogladow J. J. Rousseau.
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przyroda, dzika i1 nieujarzmiong, zarazem nie tknigta przez cywilizacje byta zrodtem
artystycznych natchnien.

W. Nowak podejmujac ten temat pisze:,,Nowe rozumienie rezonansu i ludzkiej
tozsamosci zaktada, iz to, kim jesteSmy, wyznaczaja nasze pragnienia oraz zdolnosci,
jakie w sobie odkrywamy. Te za§ ewokuje przyroda — ona uswiadamia nam nasze
uczucia, ttumione przez $cistg kontrole analitycznego rozumu. Dlatego nowe, zwlaszcza
romantyczne koncepcje rezonansu Schellinga, Novalisa, a nawet zwalczajacego
romantyzm Hegla bazuja juz na ekspresywistycznym pojmowaniu natury i ludzkiego
zycia. Innymi stowy, romantyczna idea pierwszenstwa ekspresji indywidualnej siega
swymi korzeniami reformacyjnego dowarto$ciowania zwyczajnego zycia.”**? Mozna by
siggnac jeszcze dalej — do renesansowych koncepcji cztowieka myslicieli takich, jak Pico
Della Mirandola, ktory podkreslat niegotowy, otwarty na doskonalenie charakter natury
ludzkiej. Mial on oczywiscie na mysli dang cztowiekowi od Boga wolno$¢, bedaca
warunkiem zastugi moralnej. Jednak z perspektywy stuleci i przemian wiodacych w
kierunku sekularyzacji mysl ta daje si¢ odczyta¢ jako odlegly prefiguracje pojecia
cztowieka jako istoty naznaczonej brakiem, jako ,zwierzecia chorego”,
nieprzystosowanego jak inne gatunki do zamieszkiwania naturalnego $rodowiska i tym
samym postawionego przed konieczno$cig tworzenia kultury. Nie mozna réwniez
poming¢ wkladu Mikotaja z Kuzy, ktory jako pierwszy pomyslal o czlowieku jako o
istocie tworczej. Cztowiek stworzony na podobienstwo Boze, posiada boskie atrybuty,
jednakze w stopniu niedoskonatym. Zgodnie z tym rozumowaniem cztowiek, podobnie
jak Bog jest stworca, jednak cho¢ nie ma wiadzy powolywania z nicosci bytu
substancjalnego moze jako artysta lub uczony tworzy¢ dzieta sztuki i formutowaé
nieznane wczesniej teorie. Jak pisze Z. Kuderowicz: ,,Podobienstwo do Boga upatrywat
Kuzanczyk w zdolnosci do tworzenia dziel sztuki, prac intelektualnych i wyrobow
rzemies$lniczych. Jak Bog stworzyt przyrode, tak cztowiek tworzy dzieta kultury. Wlasnie
zdolno$¢ tworcza wyznacza w tej filozofii ludzkg godnos¢. Boska kreacja przypomina w
tym wzgledzie tworczos¢ artysty, ktéry nadaje nowy ksztatt zastanemu tworzywu. Boska
kreacja wszech§wiata posiada swe mikroskopijne odbicie w tworczosci intelektualnej
cztowieka, w tworzeniu pojeé, ktore sa sztucznymi ludzkimi tworami.”>®
Postromantyczny nurt ludzkiej samowiedzy oparty na ekspresywistycznym

pojmowaniu natury 1 zycia przetrwat po dzi§ dzien w ucieczce od aglomeracji oraz w

532 W. M. Nowak, Spér o nowoczesnosé , Dz. cyt.., s. 137.
533 Z. Kuderowicz, Filozofia nowozytnej Europy, PWN, Warszawa 2014, s. 49.
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postawach 1 dziataniach proekologicznych. Za jedno z jego odgalezien mozna uznaé
amerykanski ruch dzieci kwiatow lat 60 XX w. Skadinad na rodzimym gruncie mozemy
odnalez¢ wyraz cigglosci tej pierwszej fali romantyzmu w fascynacji turystyka beskidzka
w tekstach tworcow poezji $piewanej np. Wolna Grupa Bukowina, Stare Dobre
Malzenstwo czy w poezji J. Harasymowicza.

Jako jedng z reakcji na pierwszg falg romantyzmu Taylor wskazuje naturalizm w
malarstwie 1 literaturze drugiej polowy XIX wieku. Ten rodzaj sztuki delektuje sie
ukazywaniem rzeczy w ich trywialnej banalnosci, ktore daje odbiorcy ,,poczucie mocy
stawiania czota prawdzie gorzkiej prawdzie i poswiadczania jej.” (ZP 797).

Paradoksalnie jest to tesknota za sensem utraconym, wyraz rozpaczy po stracie
metafizycznego i aksjologicznego horyzontu (zmazanego nietzscheanska ggbkq),
masochistyczne rozdrapywanie wlasnej duchowej rany, jednakze z zimnym poczuciem
nieuchronnosci bez cienia patosu. W ten sposob jednak to, co artysta pragnie ocali¢ mimo
wszystko, ukazuje si¢ na zasadzie kontrastu.

W takim ujegciu, celem sztuki bylo zdemaskowanie iluzji, wynikajacej z
przeswiadczenia ze w glebi rzeczywistosci, ktora na powierzchni okazywata swe
trywialne oblicze, ukryta jest istotna prawda nieskazona i autentyczna. Moze chochot w
Weselu Wyspianskiego, obraz podmiejskich ruder albo postacie nieokrzesanych
wiesniakow — (juz nie romantyczna sielsko$¢) — miaty prowokowac, przeczac dawnym
ideatom — iluzjom rustykalnej czystoSci. Ten spoteczny zywiot pospolitosci zdawat si¢ w
dzietach naturalistow pelni¢ funkcje analogiczng do tej, jaka przypadata w udziale
wizjom dzikiej przyrody w fascynacjach wczesnych romantykow. Byt w tym moment
odwagi wyjscia poza $§wiat utadzony, zamkniety w mieszczanski frazes, niekiedy wbrew
zaklamaniu, czy przynajmniej niepelnosci konwencjonalnej wizji zycia oswieconych
warstw. Jak czytamy:, Istniecjemy w jakie§ rzeczywistosci, naprawde jednak jej nie
widzimy, poniewaz nasza wizj¢ ksztaltuja — i zaciemniajg — falszywe i pocieszajace formy
reprezentacji. Aby si¢ przedrze¢ przez t¢ zaslone potrzebujemy nowych, bolesnie
prawdziwych przedstawien.” (ZP 796).

Dalej wigc, cho¢ w sposob ukryty, dziewigtnastowieczny naturalizm w sztuce
pozostawal w orbicie idealow Rousseau. Taylor pisze: ,,Kamieniarze Courbeta
przedstawiajg nie tylko nedze; w cigzkiej fizycznej pracy uchwytujg takze napigcie
oraz najwickszy wysitek. Dostrzegamy tu nie tylko nieszczgscie, lecz site.” (ZP 796)
Sktada si¢ tu o$§wiadczenie o zwyczajnych ludziach; o godno$ci wszystkich ludzi.”

(ZP 799).
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Powotujac si¢ na literacki przyktad Pani Bovary Taylor wskazuje, ze przedmiotem
sztuki majacej za zadanie demaskowac¢ zbanalizowany i przyswojony juz romantyczny
ideal, moze by¢ takze szpetota ,,spoteczna”, ngdza moralna warstwy mieszczanskiej. W
analizie Taylora czytamy: ,,W utworze (...) nie wida¢ zadnej checi nadania godnosci
bohaterom czy ukazania glebszego znaczenia ich czyndw. Istotnie, efekt deflacyjny rodzi
si¢ z bezlitosnego przedstawienia iluzji glebszego znaczenia w romantycznych tesknotach
Emmy. (...) Wydaje si¢, ze chodzi o niestrudzone ukazywanie bezguscia tego, co
przecigtne. Sita utworu jako dzieta sztuki polega na wyjatkowe] umiejetnosci
wychwytywania owej banalnosci (...).” (ZP 796).

Nieautentyczno$¢, sentymentalizm, proba ostodzenia codziennos$ci, celebrowanie
jalowych w istocie rytuatéw, stanowigcych mierne kopie wzordéw romantycznych
bohateréw, staly si¢ czescia zycia prywatnego, ciepla rodzinnego S$rodowisk
mieszczanskich. Przeciw temu — na nowo, w rdzennie i autentycznie romantycznym
duchu — zbuntowata si¢ moderna, bioragc za romantyzm to, co bylo jego spdznionym
pogtosem. ,,Tak oto — pisze Taylor — modernisci jako spadkobiercy romantyzmu,
odwrdcili si¢ od tego, co uwazali za romantyzm” (ZP 841). W tym nurcie myslenia
pozostaja rozwazania H. Brocha o kiczu, ktéry zdaniem autora jest zjawiskiem

zrodzonym z obtudy romantycznego estetyzmu®*,

W dalszym ciaggu swoich rozwazan Taylor wskazuje na symbolizm francuski,
tworczos¢ Baudelaire’a oraz pozniejszych poetow E. Pounda czy T. S. Eliota. Nurt ten,
ktorym poptynely postromantyczne idee byl z pozoru nihilistyczny, po czesci
nawigzujacy do odlegtych korzeni augustianskich a nawet gnostycznych 1 neoplatonskich.
Sposob pojmowania sztuki, jako autotelicznej, stynne hasto /’arte pour /’arte sugeruje, iz
tym, co artystycznie i w ogole aksjologicznie donioste jest sama sztuka. Dzielo nie ma za
zadanie niczego przestawia¢, do niczego wzywac, lecz samo jest miejscem, w ktorym
ujawnia si¢ pelnia czlowieczenstwa. Taylor pisze: ,,Wedtug pierwszego stanowiska, ktore
dominowato wsérdd romantykéw, dzieto sztuki co$ przedstawia — niespaczong natur¢ czy
tez ludzkie uczucia tak, aby ukaza¢ pewna wyzsza duchowa rzeczywistos$¢ lub znaczenie,
jakie przez nig prze$wituje. Zgodnie z drugim stanowiskiem, ktoére dominuje w XX
wieku, nie wiadomo juz, co przedstawia dzieto sztuki 1 czy w ogodle coskolwiek

przedstawia; locus epifanii przeniosto si¢ do wnetrza samego dzieta.” (ZP 773).

34 H, Broch, Kilka uwag o kiczu, (w:) tenze, Kilka uwag kiczu i inne eseje, Czytelnik, Warszawa 1998.
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Postawa artystow jest reakcjg na Swiat odczarowany , pozbawiony ztudzen i nadziei,
bezduszny mechanizm oparty maksymalizacji zysku, stymulowania wydajno$ci, $wiat
bedacy miejscem wygnania, gdzie nie ma $wigtych miejsc ani rytuatow, w ktorym
jedynym uznanym wzorem postepowania jest praca bez nadziei na zashugi przez dobre
uczynki. Taki obraz rzeczywistosci, jaki powstat w rezultacie przewarto$ciowania, ktore
zapoczatkowat protestantyzm, dziwnie zblizyt si¢ do gnostyckiej wizji kosmosu — $§wiata

opuszczonego przez Boga®®

. W tym $wietle nalezy wiec ujrze¢ przestanie Ziemi jatowej
Eliota i wizji Williama Blake’a. Wizja kosmosu, w ktorym ludzka wyobraznia nie
znajduje punktu zaczepienia dla zlokalizowania Boskiej Transcendencji, cho¢by przez
uzmystowienie sobie naturalnych kierunkéw gora-dot, pozostawia cztowieka w
metafizycznej prozni. Swiat, w ktorym nie ma rozréznien jakosciowych lecz tylko
ilosciowe, a przestrzen przedstawia si¢ jako jednorodna — kartezjanski uktad
wspotrzednych zdaje si¢ miejscem duchowego wygnania. Za sprawa nowej nauki
dokonata si¢ nawet demitologizacja tgczy, bedacej natchnieniem poetow i1 malarzy;
przypomnijmy cho¢by Pejzaz z teczqg P. Rubensa®®. Wyjasniona przez optyke Newtona
jako efekt rozszczepienia $wiatta znalazta artystyczny sprzeciw w bezradnym, na poty
ironicznym gescie C. D. Friedricha w jego obrazie Gorski pejzaz z teczg ukazujacym
zjawisko niemozliwe — tecze na nocnym niebie®¥’.

Ziemia jalowa, Ziemia Ulro przywodza na mysl system wyobrazen w oczywisty
sposOb manichejski, gnostycki przypisujacy duszy wygnane] na pustkowie pozycje
wyrézniong i paradoksalnie ekskluzywng. W tworczosci Baudelaire’a artysta jest
dandysem, szczegélnie pojetym arystokrata, ktory spoglada z pogarda na zwyczajnos¢ i
pospolitos¢, zarazem cato$¢ naturalnych uwarunkowan codziennego zycia. Sztuka ma
wystarczy¢ sama sobie — poniewaz odstania nieznane, ktore wylania ze swego wnetrza 1

pragnie ocali¢. Artystyczne wizje tamtego okresu ida w parze z katastroficznymi

koncepcjami zmierzchu kultury, z dekadencja, poczuciem bezsensu.

535 Peni epifanii przeciwstawione zostaje poczucie, ze otaczajacy ans $wiat w postaci w jakiej go

zazwyczaj do$wiadczamy, jest wykolejony, martwy, czy tez opuszczony przez Boga. Ow $wiat ‘w
rozpadzie martwy i bez ducha’, §wiat postrzegany biernymi oczami Blake’a taczy pewne pokrewienstwo z
Ziemig jatowq Eliota. Istnieje tu swoista ciggtos§¢ — jest to mianowicie krytyka mechanicyzmu i

instrumentalizmu jako sposobu widzenia zycia, a takze samej zasady naszego spotecznego istnienia. (...) Z

opowiedzeniem si¢ po stronie sztuki epifanicznej niemal zawsze idzie silna wrogo$¢ wobec komercyjno-

przemystowego, kapitalistycznego spoteczenstwa, od Schillera poczynajac, do Marksa, Marcusego i

Adorna; od Blake’a przez Baudelaire’a do Pounda i Eliota” (ZP 788-789).

53 P, Pejzaz z tecza
https://pl.wikipedia.org/wiki/Pejza%C5%BC_z_t%C4%99cz%C4%85#/media/File:Rubens-
Landscape.with.Rainbow1632-1635.jpg (dostep 24. 07. 2015).

537https://www.google.pl/search?q=pejz%C4%85z+z+tecz%C4%85+friedrich&biw=1366&bih=617&tbm=i
sch&imgil=e8f-Vvn7ePAFMM (dostep 24. 07. 2015).
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Pojawily si¢ takze oczywiScie nurty optymistyczne — futuryzm czy marksizm —
ktore jednak majac na horyzoncie ideal ,,§wietlanej przysztosci”, rowniez deklarowaty
negacje Swiata zastanego poprzez katastrof¢ rewolucji, niszczenie muzeow, radykalnego
zerwania z tradycjg. Sztuka jako atrybut postawy dandysa jest wyrazem wzgardy dla
$wiata ktory jest zty, beznadziejny w swym zepsuciu i nudny w oszukanczej utudzie®®.
Mozna tu wspomnie¢ rozwazania W. Gombrowicza, ktory pisze o odrazajgcym thumie,
wielosci, ktora jest antyteza tego, CO wybitne i unikatowe. Znajdujemy u niego przyktad
zjazdu ludzi genialnych, ktorzy w dzisiejszych czasach wypehiliby widownig¢ stadionu,
przyktad malarstwa (,,dzisiaj kto zyw smaruje i co gorsza, te obrazy nie sg takie zte”),
przyktad kobiety, ktorej uroda i powab stanowig putapke, podszyte sg dzieckiem, a takze
przyktady pigkna przyrody: take pod powierzchnig ktorej kryje si¢ mordercza walka czy

zuki przewracane przez wiatr i palone stoncem na wybrzezu atlantyckim.

Jako czwarty z omawianych nurtéw, Taylor wymienia kierunek zainspirowany
recepcja dzieta Schopenhauera, ktora poprzez Nietzschego | hermeneutyke demistyfikacji
wiedzie ku aktualnym niepokojom postmodernizmu®%,

Taylor pisze, ze ,,obok sztuki odduchowionej w realizmie oraz sztuki kontrnatury
istnieje jeszcze trzecia znaczaca forma, jaka w XIX w. przybieraja tendencje
antyromantyczne. Jest to mianowicie sztuka, ktéra odwotuje si¢ do nieokielznanej energii
natury amoralnej.” (ZP 812). Tym mrocznym zrédtem energii, o ktérym wspomina autor
Zrédel podmiotowosci, jest Schopenhauerowska wola. Wola jest moca przenikajaca
calo$¢ uniwersum. Jednakze wbrew wyobrazeniom wczesnych romantykow, nie jest to
moralnie dobra potgga natury, lecz nieobliczalna 1 nienasycona z3adza pozbawiona
racjonalnego celu, bedaca zrédtem 1 sitag napedowa ludzkich namigtnosci 1 ztudzen.
Czlowiek dokonuje wyboroéw, tworzy i wyznacza cele, ktore w istocie sg zamaskowanymi
projekcjami owej Slepej — raz tworczej lecz kiedy indziej niszczycielskiej mocy. W
zwigzku z filozofig Schopenhauera, Taylor pisze, ze ,(...) stworzyl on niejako

ekspresywizm z ujemnym znakiem wartosci.” (ZP 813). ,.Zrédlo z ktorego wyplywa

5% Ppor. spekulacja walentynianska w interpretacji Hasa Jonasa: H. Jonas Religia gnozy, przet. M.
Klimowicz, Platan, Krakow1994.

539 Pierwotny ekspresywizm romantyczny, przy calej swojej sktonnosci do wynoszenia sztuki ponad
poziomy, postrzegat spetnienie si¢ poprzez ekspresje jako co$, co mozna pogodzi¢ z moralnoscia, okre§long
w kategoriach standardow wspotczesnych. Pytanie t0 wysunelo si¢ na pierwszy plan dzigki niektéorym
wspotczesnym pisarzom, na ktorych wptynat Nietzsche — takim jak Jacques Derrida i Michael Foucault.
Wszystkie te spory mozemy nazwaé, odpowiednio:1) kwestig zrodet, 2) kwestia instrumentalizmu, 3)
kwestia moralnosci” (ZP 916).
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rzeczywisto$¢ jako ekspresja zostalo zatrute. Nie jest juz zrodlem dobra, lecz
nienasyconego pragnienia, uwi¢zienia w zhu, ktére czyni nas godnymi pozalowania,
wyczerpuje i poniza.” (ZP 814).

Zdaniem Taylora, filozofia Schopenhauera jawnie wystgpowata przeciw

chrzescijanskiej afirmacji bytu stworzonego®*.

Obecna jest w niej pesymistyczna,
wzbogacona o dalekowschodni watek mys$l o wyzwoleniu si¢ ku nicosci. Schopenhauer,
jak pisze Taylor, ,,(...) jawnie glosi poglady buddyjskie, a nasze wyzwolenie dostrzega
nie w transfiguracji codziennego zycia — jest od tego jak najdalszy — lecz w ucieczce od
podmiotowos$ci i woli zarazem” (ZP 815). Taylor przypomina wielki wpltyw, jaki mysl
Schopenhauera wywarla na artystow i intelektualistow Owczesnej epoki. Wymienia
pisarzy, kompozytorow, filozofow — Wagnera, Nietzschego, Tomasza Manna. Zaznacza
jednak, ze, jak pisze: ,,Wspolna im byla jednak nie Schopenhauerowska koncepcja
wyzwolenia si¢ od ego, lecz doktryna transfiguracji poprzez sztuke.” (ZP 817).

Oprécz pesymizmu, inspirujacy okazal si¢ romantyczny motyw uwznio$lenia
sztuki. Swiat jest naznaczony pietnem zla, jednak sztuka moze przynie$¢ chwilowe bodaj
ukojenie. Podobng myst wyraza J. C. Fernandez Naveiro, w swym szkicu Para una
critica del liberalismo en Charles Taylor Un comentario sobre “Fuentes del yo. La
construccion de la identidad moderna .

Mysl Taylora zdaje si¢ potwierdza¢ hipoteze zwigzang z pesymistycznym motywem
lezacym u podloza malarstwa kubistow i abstrakcjonistow — Picassa i nurtu malarstwa
nieprzedstawiajacego — Malewicza czy Mondriana. Zdaje si¢, ze w ich twdrczosci wyraza
si¢ zanegowanie zmyslowo$ci 1 urody $wiata na rzecz abstrakcji, intelektualnej
konstrukcji, lub po prostu neoplatonskie milczenie wobec nienazwanego. Jako wyraz
takiego ostatecznego milczenia, da si¢ odczytaé¢ Bialy kwadrat na bialym tle Malewicza.
Swiat doczesny jest zty, niegodny uwagi, nalezy go ,,unicestwi¢” popadajac w nirwane
lub wznoszac si¢ na wyzyny matematycznej konstrukcji. Geometryczne struktury, moga

by¢ piekne, lecz nikogo nie zdotajg pocieszy¢.

540 Sama filozofia Schopenhauera byla buntem przeciw inspirowanemu przez chrzescijanstwo wymogowi,
aby afirmowaé dobro tego, co jest. Chcial on raz na zawsze zrzuci¢ okropny cig¢zar, jakim obarczyla nas
cywilizacja chrze$cijanska; pragnat glosi¢ ostateczne zto rzeczywistosci i rozprawi¢ si¢ z nig ostatecznie.
Otworzyt jednak droge, ktora ogromna wiekszo$¢ jego uczniow wrocita do wyjsciowych ram romantyczno-
ekspresywistycznych, co poswiadcza tylko ich pozycje w naszej cywilizacji. (...)” (ZP 816-817).

1), C. Fernandez Naveiro, Para una critica del liberalismo en Charles Taylor Un comentario sobre
“Fuentes del yo. La construccion de la identidad moderna” ,,Cuaderno de Materiales“N°23, 2011, 287-302,
s. 14. http://www.filosofia.net/materiales/pdf23/CDM19.pdf (dostep 2. 07. 2015).
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Ludziom — bliznim nalezy si¢ wspotczucie, jednak z aktu wspotczucia nie wynika
w gruncie rzeczy zaden ideat moralny. Taylor pisze: ,Nietzsche, ktory zaczynat jako
schopenhauerysta, ktorego Narodziny tragedii mialy spory udzial w ugruntowaniu
schopenhauerowskiego sposobu myslenia, méwi sztuce jako o usprawiedliwieniu
rzeczywistosci. (...) tylko jako fenomen estetyczny istnienie i $wiat znajdujg wiekuiste
usprawiedliwienie®*?” (ZP 817).

Wigzi z amoralng naturg nie wolno nam jednak utraci¢, poniewaz jest ona zrdédlem
mocy i gwarancja autentycznosci (por. ZP 819). Jesli cztowiek porzuci ,,dionizyjskie”
upojenie 1 wycofa si¢ w racjonalng dyscypling utylitarnie pojetego tadu, rychto straci
poczucie sensu i dozna jatowosci, rutyny i nudy (ZP 819). Innym, waznym sktadnikiem
naszej samowiedzy, ktory — zdaniem Taylora — odziedziczyliSmy po Schopenhauerze, jest
poszerzenie romantycznego pojecia ludzkich ,,wewnetrznych glebi®*3”.

Taylor powotuje si¢ na Jgdro ciemnosci J. Conrada a takze wskazuje na
prekursorstwo Schopenhauera wzglgdem psychoanalizy opartej na przekonaniu o
nieswiadomych zrdédlach ludzkich przekonan i podejmowanych decyzji, o tym, ze
Swiadoma warstwa moralnych uzasadnien da si¢ odtlumaczy¢ jako sfera racjonalizacji,
projekcji 1 ztudzen. Tytutem dygresji pozwole sobie nadmieni¢, ze obok wspomnianego
Jadra ciemnosci, rownie ciekawe byloby przypomnienie Conradowskiego Lorda Jima
oraz interpretacja tragicznego czynu, ktory — jak pamigtamy — zdawal si¢ przesadzony,
zanim objawit sie jako $wiadoma decyzja bohatera. ,,Swiadomosé to obted po czynie”,
pisat Fryderyk Nietzsche®*. Taylor zauwaza, Ze pojecie woli w mysli Schopenhauera
wyprzedza (ZP 821) koncepcje Freudowskiej podswiadomosci — id, ktore stanowi
amoralny potencjal, a zarazem site napedowq ludzkiej kultury. Jednak w dalszym ciagu
swoich rozwazan Taylor przyznaje, ze Freud przeszedl na pozycj¢ naturalizmu, naukowej,
obiektywizujacej analizy ludzkiej osobowosci, co, zdaniem autora doprowadzito jego
koncepcje do niekonsekwencji. W glebokiej strukturze swej teorii Freud dokonuje
refutacji kartezjanskiego ja, bedacego gwarancja pewnosci poznania, natomiast w
praktyce terapeutycznej postgpuje jako lekarz, traktujacy pacjenta, nerwice z punktu
widzenia niezaangazowanego obserwatora — kategorii, ktorej fundamenty potozyt wasnie
Kartezjusz. Znane jest ztosliwe zapytanie: wyrazem jakiego kompleksu u samego Freuda

bylo sformutowanie przezen teorii psychoanalizy?

52 F. Nietzsche, Narodziny tragedii albo Grecy i pesymizm, Krakow 1994, s. 57.

%43 Tam wiec, gdzie pierwotni romantycy zwracali si¢ ku naturze i prostemu uczuciu, wielu modernistow
wybierato zgl¢bianie zycia wewngtrznego” (ZP 847).

544F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, ttum. W. Berent, Warszawa 2009, s. 43.
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Czytamy w dziele Taylora: ,,Moze si¢ okaza¢, ze projekt Freuda, przyrodnicza
nauka o umysle, nie da si¢ zrealizowa¢ w kategoriach, w jakich pojmowal go jego autor.
Analiza zbliza si¢ do sztuki i literatury bardziej, niz zapewne sam chciatby przyznaé.”
(ZP 821)

W doswiadczeniu potocznym wszystkie wymienione kierunki przeplatajg si¢ ze
sobg, tworzac jeden prad kulturowy, wyraznie przeciwstawny wymienionym wyzej
teizmowi i naturalizmowi. Mozna odnies$¢ wrazenie, ze Taylor w swojej analizie dokonuje
czego$ podobnego, jak chemik rozdzielajacy mieszaning, w ktorej samodzielne
substancje wystepuja w postaci trudnej do wyodrebnienia. Jak sam pisze: ,,Nie wszyscy
zyja przekonaniami, ktore wylonity si¢ w ostatnich czasach. Wiele os6b wyznaje
romantyczny ekspresywizm w jego postaciach premodernistycznych. Pod pewnymi
wzgledami cele, ktore staly si¢ inspiracja buntéw studenckich 1968 roku w Paryzu, przy
wszystkich zapozyczeniach z form modernistycznych (...) wigcej taczyto z Schillerem,
niz z ktorymkolwiek pisarzem XX wieku. Obraz odbudowanej harmonii wewnatrz
cztowieka i pomigdzy ludzmi (...) przetamanie barier oddzielajacych sztuke od zycia,
prace od mitosci, klas¢ od klasy i wyobrazenie sobie owej harmonii jako petniejszej
wolno$ci — wszystko to znakomicie miesci si¢ w pierwotnych aspiracjach romantykow.
Niekiedy obraz ten zbliza si¢ do perspektyw schopenhauerowskich.” (ZP 913).

Taylor stawia tezg, ze istnieje cigglo$¢ migdzy romantycznym pojmowaniem sztuki,
jej pdzniejsza epifaniczng odmiang, ktora zdominowata schylek XIX stulecia a
wspolczesnymi wyznacznikami ludzkiej tozsamosci istotnie okreslonej przez kategorie
autentycznosci i ekspresji. JesteSmy dziedzicami tego duchowego fermentu, ktoéry
zainicjowany na przetomie XVIII 1 XIX wieku, poprzez faz¢ moderny i pdzniej, w
przetransponowanej 1 czesto ukrytej formie oddziatuje do dzi§. Chodzi o przeswiadczenie,
ktore gloryfikuje autentycznos$¢ i opiera si¢ na przekonaniu, o prymarnej roli sztuki lub
szeroko rozumianej postawy tworczej w zyciu ludzkim. Czytamy: ,,(...) koncepcja ta
uwznio$la sztuke; ona bowiem staje si¢ tu podstawowym locus tego, co nazywam
zrodtami moralnymi” (ZP 785), a zarazem, ze ,,(...) ogolne rozumienie miejsca sztuki jest
niezwykle rozpowszechnione i glgboko zakorzenione w naszej kulturze — odpowiada
ogolnie zywionemu przekonaniu, ze wyobraznia tworcza jest niezastagpionym locus zrodet
moralnych.” (ZP 785).

Wszystkie odmiany modernizmu stoja w opozycji do wymienionego na wstepie
naturalizmu i jak pisze Taylor: ,Niezaleznie od wszelkich roznic, istnieje pewna nié

pokrewienstwa, ktéra taczy te przewroty filozoficzne z najwazniejszymi troskami
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romantykow. Wszystkie one dazag do pokonania wplywu mechanistyczno-
utylitarystycznych kategorii na nasze zycie (...) Wszystkie tez znajdujg sie¢ blisko
swiadomo$ci modernistycznej w swej wrogo$ci wobec niezaangazowanego rozumu i
mechanicyzmu.” (ZP 846).

Taylor stawia teze, ze oddziatywanie idei uksztalttowanych w okresie modernizmu
wcigz zachowuje swoja aktualnos¢ cho¢by jako negatywny uktad odniesienia — sposéb w
jaki probujemy mu si¢ przeciwstawi€, raz rozwigzujac innym razem mimo woli

kontynuujac watki, ktore ta formacja duchowa zaszczepila nastepnym pokoleniom.>*

W $wietle powyzszych rozwazan, pytanie, ,,czy sztuki mozna si¢ nauczy¢?” nie
znajduje jednoznacznej odpowiedzi. Niewatpliwie w trakcie dlugotrwatych ¢wiczen
mozna opanowa¢ kunszt, rozwing¢ swoj talent. Wyktadowcy szkot artystycznych
ksztattuja osobowo$¢ uczniow 1 studentéw tak, by rozbudzi¢ ich wrazliwos¢ i
zaktywizowa¢ wrodzone predyspozycje. Wazne wydaje si¢ rowniez samo nastawienie do
postawy tworczej — jej akceptacja 1 pochwata. Jak wiemy, choc¢by na podstawie
dokonanej analizy refleksji Taylora, nie we wszystkich epokach tak byto. Istniaty okresy
w historii sztuki, w ktorych panowat ustalony kanon, rygor niemal rzemie§lniczego
wykonania wedtug idealnego wzoru. Tak bylo w m. in. w starozytno$ci. Wywodzacy si¢ z
romantyzmu nurt ekspresywistyczny istotnie uksztaltowal wspotczesny sposob
postrzegania artysty, jego roli oraz wynikajacy z nich posrednio nadal obecny w
dzisiejszych czasach typ ludzkiej samowiedzy. Obok naturalizmu i teizmu wlasnie
ekspresywizm jest zdaniem Taylora, trzecim istotnym wyznacznikiem Kultury
wspolczesnosci. Autentycznos¢ 1 tworczos$¢ stanowia jego najbardziej charakterystyczne
motywy. Model bohatera literackiego, fundamentalne problemy percepcji stanowigce
fundamentalne zalozenia tworczos$ci plastycznej, w ogole waga, jaka przywiazuje si¢ do
wszelkiej sztuki, stanowi wyraz ludzkiej samowiedzy charakterystyczny dla danej epoki.

Jednak sztuki pojmowanej w jej tworczym wymiarze nie da si¢ chyba nauczy¢ w
tym sensie, w jakim nie da si¢ zaaranzowaé spontaniczno$ci. Wydarzeniowy charakter
aktu kreacji artystycznej, jak rowniez przebtysku rozumienia gotowego wytworu, resp.
prawdziwego, w Gadamerowskim sensie, spotkania z dzielem sztuki - takze

autentyczno$ci uczestnictwa w przedsiewzigciach w rodzaju happeningu — nie da si¢

5por.: ,Nadal zyjemy pos$rod nastepstw modernizmu (...) $wiat naszej kultury uksztattowany zostat przez
modernizm. Znaczna cze$¢ naszego zycia polega na reakcji nan, a takze na rozdzielaniu i przedtuzaniu
wiokien, ktore modernizm ztaczyt” (ZP 890).
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nauczy¢ tak, jak mozna przyswoi¢ sobie umiejetnos¢ wykonywania czynnoS$ci
podpadajacych pod schemat ustalonego algorytmu. W tym chyba tkwi takze
egzystencjalny watek wspolczesnego pojmowania sztuki, ktora niejednokrotnie zbliza si¢
do utozsamienia z procesem samego zycia. Znamy sformulowania, iz wszystko jest
poezjq, ze sztukq jest wszystko, co robi artysta. Tak, jak w trakcie samego zycia
dowiadujemy si¢ kim jeste§my, podobnie dzieto sztuki ujawnia swa tozsamos$¢ w procesie
swego samoujawniania si¢. Zatem pozostajac w obrgbie tego ekspresywistycznego nurtu
refleksji, pytanie czy sztuki mozna si¢ nauczy¢, bliskie pozostaje kwestii, czy mozna
nauczy¢ si¢ zycia — zracjonalizowac i zalgorytmizowac catos¢ ludzkiego zamieszkiwania
w $wiecie — nasze projekty, marzenia, pamiec¢? Jesliby si¢ to nawet udato, to czy nie
stanctaby przed nami wizja Nowego wspaniatego swiata, jaka przedstawil w swej

powiesci A. Huxley?
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X111 Wolnos¢ artysty a problem autentycznosci w koncepcji Ch.

Taylora>*

1. Wprowadzenie

Fenomen artysty i zagadnienie autentycznos$ci sg jednymi z wiodacych motywow
filozofii Taylora. W niniejszym rozdziale postaram si¢ powigza¢ obie te kategorie,
pokaza¢ ich wzajemne zwigzki, przesledzi¢ genealogie i ukaza¢ trudnosci, jakie pojawity
si¢ wokot nich na tle szerzej pojetych bolaczek wspotczesnosci.

Wiegkszos¢ z nas zywi przekonanie, ze artysta winien by¢ autentyczny, ze jest
osobg, od ktorej szczegdlnie wymaga si¢ autentycznos$ci, ze zrazem jest kim§, kto swym
wlasnym Zyciem winien potwierdza¢ prawde swego dzieta. W ten sposob bardziej niz
inni, artysta narazony jest na rozmaite formy zniewolenia. Nawet w przypadku daleko
wyrafinowanego konceptualizmu, gdy artysta nie tworzy nic, procz ewentualnych
znakow sugerujacych jego intencje i pomysty - kiedy nierzadko artysta siebie samego
postrzega jako dzieto sztuki - swa wyrdzniong pozycj¢ opiera na si¢ wrazliwosci
kreatywnosci, spontaniczno$ci, zarazem niepowtarzalnej wyrazistej osobowosci, ktora
manifestuje 1 jest wstanie jej broni¢ przed naporem pospolitosci i konformizmu.

Posrod tych, ktorzy pozostaja pod wptywem postromantycznego ekspresywizmu
bardzo silnie utrwalone jest przekonanie, ze w pewnym sensie jest kazdy artysta lub
przynajmniej powinien mie¢ w sobie cho¢by niewielka czastke tego wzorca osobowego,
ktory swoja pelni¢ osigga w zyciu wybitnych tworcow. Oprocz proby zreferowania
podstawowych tez zawartych w dzietach Taylora — gtownie w Etyce autentycznosci i
Zrédlach podmiotowosci - pozwole sobie wskazaé jedno wlasne spostrzezenie dotyczace
niebezpieczenstw zniewolenia sztuki.

Taylor stwierdza, ze ideal autentycznos$ci uksztattowat si¢ w XVIII wieku na
podtozu koncepcji indywidualizmu wywodzacych si¢ od (1) kartezjanskiego ideatu
rozumu oderwanego, przekonania, ze poszukiwanie pewnosci jest zadaniem
indywidualnego rozumu, (2) od Locke' a przeswiadczenia, ze przynaleznos¢ do
wspolnoty politycznej ma swa podstawe w indywidualnej woli 1 musi wywodzi¢ si¢ z

przyzwolenia jednostki, (3) jest takze "dzieckiem romantyzmu", pozostajacego w

%4 Niniejszy rozdziat jest zmieniong wersjg mojego artykutu Wolnosé artysty a problem autentycznosci na
tle koncepcji Ch. Taylora, ,,SzymbART 2011-2016”, s. 92-103.
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opozycji do powyzszych dwoch zrodet — jak czytamy: "odnoszacego si¢ krytycznie do
oderwanej racjonalnosci oraz do atomizmu, ktory nie uznaje wiezO6w wspolnoty." (EA
27).

Na poczatek przytocze nakres$long przez kanadyjskiego filozofa charakterystyke
pojecia autentycznosci, ktéra pozwoli zyskac¢ jasno$¢ w dalszym ciggu wywodu. Autor
pisze: ,,W skrécie mozna powiedzie¢, ze autentycznos$¢ (A) oznacza (i) tworczosé i
konstruowanie a takze odkrywanie, (ii) oryginalnos$¢ a czesto (iii) sprzeciw wobec zasad
spotecznych, a nawet potencjalnie wobec tego, co uznajemy za moralnos¢. (B) wymaga
(i) otwarcia na horyzonty znaczenia (bo inaczej tworczo$¢ straci tto, bez ktorego popada
w miatkos$¢ oraz (ii) samookreslenia w dialogu” (EA 56). Zakladamy, ze artysta jest tym
typem osobowosci, ktoéry na ogét spetnia przynajmniej niektére z wymienionych cech.
Dodajmy, ze autentyczno$¢ wigze si¢ z wyrazista tozsamoscig, a tozsamos$¢ wedhug
Taylora ksztalttuje si¢ we wspolnocie, w sieciach rozmowy, w autonarracji, ktora jest
narracjg dialogiczng, zawsze usytuowang w przestrzeni relacji wzgledem znaczacych

innych.

2. Rys historyczny

W okresie poprzedzajacym narodziny protestantyzmu — przetomu istotnego dla
samowiedzy i tozsamosci mieszkancow nowozytnej Europy — pozycja i rola jednostki w
obrgbie zbiorowosci wyznaczona byla przez hierarchiczng strukture tradycyjnego
spoteczenstwa. Struktura ta wpisywata si¢ 1 odzwierciedlata uniwersalny metafizyczny
porzadek okreslany niekiedy mianem Wielkiego Lancucha Bytu (A. O. Lovejoy). Wraz
nadejsciem reformacji wielkie znaczenie przypadio idei indywidualnego powotania (M.
Weber). To, kim jest dana osoba, przestalo by¢ przesadzone poprzez przynalezno$é
stanowa. Realizacja oraz spelnienie swego powotania stato si¢ prawem 1 obowigzkiem
kazdego z osobna. Juz nie na wspolnej nawie kosciota, ale kazdy w swojej wlasnej tédce
zeglowa¢ mial ku indywidualnemu zbawieniu. Zwigzek wspodiczesnego ideatlu
autentycznosci z protestancka koncepcja powotania wydaje si¢ znamienny.

W czasach nastgpujacych po okresie O$wiecenia, w swym zeswiecczonym
ksztatcie, owa indywidualistyczna tendencja zyskata nowy wymiar i weszla na trwate w
krag kategorii moralnych wspolczesnosci. Szczeg6lnie przyczynit si¢ do tego romantyzm

wraz ze swymi poOzniejszymi odgatezieniami, dla ktérych wspdlne stato si¢ pojecie
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ekspresji. W drugiej potowie XIX w. chodzilo juz nie tyle o ukazanie tajemnicy
ludzkiego wnetrza, ile 0 problem konstytuowania si¢ indywidualnej tozsamosci w samym
procesie jej artykulacji. Przypomnijmy, byto to ujecie zgodne ze schematem mys$lowym
opartym na heglowskim modelu ewolucji ducha, gdzie tozsamos$¢ nie byta zatozona jako
stata, dana z gory istota, lecz stanowila proces wlasnego stawania si¢. Jak pamigtamy ze
wstepu do Fenomenologii ducha, prawda konstytuuje si¢ i ustala w samym procesie
swego wychodzenia na jaw.

Mobwigc o ekspresywizmie w odniesieniu do nowoczesnego pojecia ludzkiej
tozsamosci, Taylor stwierdza istotng analogi¢ pomiedzy osigganiem samowiedzy,
,,odkrywaniem siebiec a tworczoscig artystyczng” (EA 53) Postawa oraz dziatanie artysty
,jest teraz — jak czytamy — ,,czynno$cig wzorcowa, instruujacg ludzi, jak moga dojs¢ do
samookreslenia. W pewnym sensie artysta staje si¢ paradygmatem cztowieka jako tworcy
oryginalnego samookres$lenia. Mniej wigcej od roku 1800 pojawila si¢ tendencja, aby
gloryfikowa¢ artyste, dostrzega¢ w jego zyciu kwintesencj¢ koedycji ludzkiej 1 czci¢ go
jako wieszcza, kreatora wartoséci kultury.” (EA 53.) Odkrywanie siebie (...) wigze si¢ z
wyobraznig. Ludzi, ktérzy oryginalnie uksztattowali swoje zycie, nazywamy tworczymi.
»Fakt, Ze opisujemy powszednie zywoty za pomoca kategorii artystycznych,
odzwierciedla nasza sktonno$¢ do uznawania artystow za — by tak rzec — wzorcowych
samookreslaczy.” (EA 53).

Przyjmujac powyzsze ustalenie, w dalszym ciggu moich rozwazah mowigc na
temat osobowos$ci artysty bed¢ odnosil si¢ do ogolnoludzkiego wymiaru problemu
autentyczno$ci, zobowigzan, zagrozen i paradoksow zwigzanych z tym zagadnieniem
traktujagc zamiennie twoérce dziata sztuki, odbiorce, czy w ogodle ludzka podmiotowos¢
moralng widziang w prezentowanym ekspresywistycznym ujeciu, wykraczajac poza
elitarne grono, malarzy, rzezbiarzy, grafikow, etc.

W XIX w. nastgpito wazne przewarto$ciowanie, gdy kontakt z ptynagcym z wnetrza
glosem uczucia nabral ,niezaleznego 1 kluczowego znaczenia moralnego. Okazat si¢
czym$, co musimy uzyskaé, jesli mamy si¢ sta¢ prawdziwymi i pelnymi istotami
ludzkimi. Potwierdzenie i ugruntowanie pelni egzystencji nie opiera si¢ juz na zblizeniu
do Boga czy Idei Dobra. Zrodto i punkt oparcia, znajduja si¢ w naszym wnetrzu (EA 28).
I jeszcze, co bardzo wazne: ,Przemiana ta jest elementem radykalnego zwrotu
nowoczesne] kultury w strone subiektywizmu, nowej postaci wewngtrznosci
[inwardness], dzigki czemu zaczgliSmy postrzegac siebie jako istoty wyposazone w
wewngtrzng glebie” (EA 28).
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W pogladach J. J. Rousseau pojawia si¢ rowniez, bliska omawianej koncepcji, idea
wolnosci samostanowienia. Taylor pisze: ,,(...) Koncepcja ta glosi, ze jestem wolny
wtedy, gdy sam decyduje o tym, co mnie dotyczy — tzn. nie jestem ksztaltowany przez
zewngetrzne okolicznosci. (...) Wolno$¢ samostanowienia domaga si¢, bym zerwat
wszystkie zewngtrzne peta i decydowat sam za siebie” (EA 29).

By¢ autentycznym oznacza teraz ukaza¢ swoja niepowtarzalng indywidualno$¢ w
opozycji do spotecznych konwencji, uznanych za wyraz konformizmu, zaklamania, a
takze zepsucia pierwotnej szlachetnej natury tkwiacej w glebi kazdej ludzkiej jednostki
(EA 42). Herder wzywa do tego, by kazdy odnalazt swoj wilasny i niepowtarzalny
,,Sposob istnienia” (EA 42), ktory nie moze by¢ rezultatem zewnetrznych naciskow, presji
innych ludzi, lecz winien wyplywac¢ z glebi kazdej indywidualnej osobowosci.

Dawniej sfer¢ moralnosci ujmowano w kontek$cie uniwersalnych zasad
dotyczacych cztowieka jako istoty gatunkowej — Boskiego stworzenia, ktoére ma
okreslong essentia, za§ roznice migdzy jednostkami miaty charakter akcydentalny. Ludzi
rozrozniano oczywiscie po czynach, wedlug postawy moralnej, jednak pozostate cechy
indywidualne byly w traktowane jako nieistotne, podobnie jak wzrost albo kolor oczu.
Swiety réznil si¢ od zbrodniarza, ale przecigtni, w miare uczciwi ludzie, nie mieli
podstaw, by rywalizowa¢ ze soba pod wzgledem jakiejs zasadniczej unikatowosci,
majacej gwarantowac indywidualng oryginalnos$¢ kazdego z nich. Przynajmniej nie miato
to takiego znaczenia, jaki przypisuje si¢ tej kwestii w czasach obecnych.

Rowniez wspodlczesna idea autentyczno$ci, mimo estetyzmu 1 skadinad
wieloaspektowego relatywizmu, musi, zdaniem Taylora, w ostateczno$ci opieraé si¢ o
kryteria natury moralnej. To stosunek do okreslonych dobr stanowi o tozsamosci
ludzkiego ,,ja”, nie za$ szczegdlne cechy anatomiczne. Jasne jest, ze takze na poziomie
swego fizycznego uposazenia ludzie r6znig si¢ w sposob nieusuwalny. Liczba wloséw na
glowie, niuvanse rysOw twarzy, linie papilarne sa tym, co nadaje kazdej jednostce
nieredukowalng niepowtarzalno$¢. Jednak w kontekscie dyskusji nad autentycznos$cia,
nie chodzi o takie réznice. Tego rodzaju naturalne odmienno$ci, nadal uwaza si¢ za
nieistotne. Zbytnia koncentracja uwagi na zréznicowaniu ludzkich cech fizjonomicznych,
polaczona z sugestia, ze miatoby one pozostawaé w korelacji z charakterystyka moralna,
moze by¢ nawet potraktowana jako przedproze rasizmu. Zatem oryginalnos¢, ktorej
przypisuje si¢ tak donioslg role, musi by¢ zakotwiczona w sferze ,,ducha”, w dziedzinie
wartosci, do ktorych przywiazanie cztowiek artykutluje poprzez czytelne znaki. Taylor
pisze, ze: ,,.By¢ moze liczba 3732 jest w jakiej$ spoteczno$ci liczbg §wieta; w takim
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przypadku posiadanie tylu wtasnie wloséw moze by¢ znaczace. Niemniej jednak owo
znaczenie pojawia si¢ w relacji do sacrum.” (EA 35).

Ta wspomniana, by¢ moze niepowtarzalna, liczba wlosé6w na glowie ma wiec
znaczenie tylko o tyle, o ile odsyla do jakiego$ dobra — wigkszego niz tylko chwilowa
towarzyska atrakcyjno$¢ wynikajagca niepowtarzalnosci w jakims$ festiwalu dziwactw.
Dzi§ wystepuje bardzo silna tendencja do tego, by utozsamia¢ autentyczno$¢ z
niezwykto$cig stylu zycia, ubioru etc. Czesto bralo si¢ to stad, iz po to, by wytrwa¢ w
postanowieniu ekscentryczno$ci, trzeba bylo wykazaé¢ si¢ zdolno$ciga do sprzeciwu,
samozaparciem, odwaga w obliczu presji agresywnego konformizmu thumu®#’. Jak
stwierdza autor Etyki autentycznosci: ,,Przed koncem XVIII w nikomu nie przyszto do
glowy, ze réznice migdzy ludzmi majg znaczenie moralne tego rodzaju” (EA 30). Odtad
natomiast: ,,Istnieje pewien sposob bycia cztowiekiem, ktory jest moim sposobem. Jestem
powotany do tego, by przezy¢ moje zycie w taki wlasnie sposob, nie za$ nasladowaé
kogokolwiek innego. To jednak nadaje nowy sens wiernos$ci samemu sobie. Jesli nie bede
sobie wierny, przegapi¢ sens mojego zycia, przegapi¢ to, czym czlowieczenstwo jest dla
mnie.” (EA 30).

Protestancki motyw indywidualnego powotania zdaje si¢ w tym konteksScie
zrodlowy. Jak pisze dalej Taylor: ,, Taki oto ideal moralny otrzymalismy w spadku.
Przypisuje on kluczowa role moralng nawigzaniu przez kazdego z nas swoistego kontaktu
z samym sobg.” (EA 30). ,,Wierno$¢ samemu sobie oznacza wierno$¢ wlasnej
oryginalnosci, tzn. temu tylko, co ja sam moge odkry¢ lub wystowi¢. Artykutujac to,
zarazem okre$lam siebie samego. Realizuje pewna potencje, ktora jest swoiScie moja.
Takie jest intelektualne zaplecze nowoczesnego ideatu autentycznosci oraz retoryki
samospelnienia i samorealizacji, za pomocg ktorej jest on zazwyczaj wyrazony.” (EA 30).

W ten sposéb Taylor wskazuje na tto ideowe wspoétczesnej kultury autentycznosci.

Przyznaje przy tym, ze kultura ta posiada rowniez swe negatywne przejawy.

%47Na uwage zastuguje problem mody noszenia dtugich wloséw w latach 70, kiedy do Polski przyszta fala
buntu dzieci kwiatdéw z USA. O paradoksach tego zjawiska pisze prof. B. Lagowski w ksigzce, Co jest
lepsze od prawdy. Autor wyraza mys$l, ze mieliSmy do czynienia z niezwyklym qui pro quo gdy bunt
antykomunistyczny, zwykle dazenie do swobody wystepowato pod hastami i symbolami lewackiej
proweniencji. Widzialem na Facebooku reprodukcje zezwolenia na noszenie dlugach wtosow. Posiadacz
takiego zezwolenia miat pokaza¢ je na milicji w trakcie skladania wyjasnien, ze jako pracownik Domu
kultury jest cztonkiem zespolu wykonujacego nowy typ muzyki rozrywkowej i w zwiazku z tym dlugie
wlosy sa rodzajem rekwizytu.
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3. Bolaczki wspélczesnego doSwiadczenia autentycznoSci

Wsérod wymienionych przez Taylora negatywnych konsekwencji  Kkultury
autentycznos$ci wymieni¢ nalezy jako najbardziej typowe: 1. relatywizm, szczegodlnie tzw.
relatywizm staby, 2. narcystyczny egoizm, 3. rozproszenie odpowiedzialnosci w obszarze
spraw publicznych, 4. atomizacje spoteczenstwa i zerwanie wspolnotowych wiezi (EA
30). Scharakteryzujemy je po kolei.

Staby relatywizm wigze si¢ z negacja obowigzujacego uniwersalnego wzorca
moralnego. Jak zostalo powiedziane, nie ma autentycznosci bez tozsamosci. Tozsamos$¢ z
kolei ufundowana jest na odniesieniu do dobra. Zanegowanie obowigzywalnosci dobra
podcina korzen autentycznosci. Rodzi si¢ pytanie: co ma by¢ tym, za co warto ponies$¢
straty, by wytrwaé przy swoim autentycznym ja?

Narcystyczny egoizm wiedzie do wyjalowienia i utraty sensu, zwlaszcza sensu
uniwersalnego, bo tylko taki moze by¢ zyciodajny i w pelni satysfakcjonujacy. Skoro
kazdy ma we wilasnym zaciszu domowym swoj prywatny ottarzyk, na ktérym on sam
jeden kultywuje swoja wielkos¢, to swiadomos¢, ze jest si¢ jednym z wielu milionow
podobnych dziwakéw odbiera sens samej wiodacej idei — idei bycia autentycznym i
niepowtarzalnym.

Brak troski o sprawy publiczne, postawa aspoleczna wrdzy rychty upadek wolnego
spoleczenstwa, ktore daje prawne ramy dla wolnosci wymienionych wyzej praktyk. W
tym kontekscie Taylor powotuje si¢ na rozwazania A. de Tocqueville’ a.

Tozsamo$¢, bedaca warunkiem autentyczno$ci jest zagrozona przez zanik wigzi
spotecznych, szczegdlnie tych w mikroskali, w relacji z ,,osobami istotnymi”. Aby by¢
autentycznym, trzeba najpierw by¢ ,.kims$”, To, ,kim” si¢ jest — tozsamos¢, ksztattuje
si¢ w przestrzeni dialogu, w tzw. sieciach rozmowy, o czym pisze Taylor w Zrédtach
podmiotowosci. Zanik relacji migdzyludzkich w epoce wzoru Zycia sam na sam z
laptopem lub niby wspdlnie, ale przed wiecznie wlgczonym telewizorem, przy ktorym nie
ma miejsca na autentyczng rozmowe, powoduje zanik tych wigzi. Z regulty w ogole je

uniemozliwia.

4. Staby relatywizm i problem uznania

Wspotczesna wolno$¢ pozbawiona odpowiedzialnosci, postmodernistycznie

uzasadniane przyzwolenie na wszystko, prowadzi jak si¢ zdaje, do zagubienia sensu
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samej idei autentycznosci. ,,Kim$” jestem (lub staje si¢) zawsze na tle innych, na tle tego,
co stawia mi opor, zrazem co posiada dane uprzednio znaczenie, szersze niz moj
partykularny punkt widzenia. W sytuacji braku ograniczen, resp. dobr, z ktorymi nalezy
si¢ liczy¢ — wolno$¢ zamienia si¢ w beztroska, pozbawiong konsekwencji dowolnos¢, a
nasze dziatania tracg moralny sens. Podstawg oceny moralnej jest dokonany wybor. Jest
on zarazem czynnikiem konstytuujagcym naszg tozsamos¢. Zniwelowanie réznicy miedzy
czlonami alternatywy pozbawia nas kryterium autoidentyfikacji. Skoro ,,i tak wszystko
jedno” de facto nie ma zadnego wyboru. Zamiast o wolnosci, nalezaloby w tym
kontekscie mowic raczej o swobodzie czynnosci rekreacyjnych, jaka mozemy si¢ cieszy¢
w przestrzeni prywatnej. Zdaje si¢, ze te dwa sensy terminu ,,wolnos$¢”, sg ze sobg
mylone i nie pokrywaja si¢ w petni z rozrdznieniem pojeé wolnosci pozytywnej | wolnosci
negatywnej>*®. Znaczenie mojego czynu jest pochodne wzgledem horyzontu sensownosci
calej sytuacji, w ktorej dokonuje¢ wyboru. Gdy z okreslonego postanowienia nie wynika
nic, co miatoby aksjologiczng doniostos$¢, postanowienie to przestaje by¢ wyznacznikiem
mojej tozsamosci. Wybor miedzy kawa i1 herbatg nie jest wyborem moralnym, a
utrwalony zwyczaj spozywania tego czy owego napoju nie jest istotng moralng
charakterystyka danej osoby. Owszem moze by¢ atrybutem o statusie ciekawostki®*® jak
w przypadku J. Cortazara, ktory pit kawe bez cukru, co $wiecie literackim stato si¢ nawet
swego rodzaju legenda. Taylor pisze jednak: ,,Rzeczy nabierajg znaczenia w relacji do tla
sensownosci. Nazwijmy je horyzontem.” (EA 35).

Autor wskazuje w tym kontek$cie na wymieniong uprzednio zasad¢ stabego
relatywizmu. Polega ona na tym, iz miarg warto$ci danego dziatania jest sam akt wyboru,
ktory owo dziatanie legitymizuje. To co uczynitem, jest oceniane z uwagi na fakt decyzji,
ktérg musiatem podjaé, nie za$ na obiektywne dobro, w ktére motywowato moj wybor®°.

Jak czytamy:,,Niektore formy argumentacji zmierzaja jednak w stron¢ afirmacji samego

548 Zdaje sie, ze mamy do czynienia z pomieszaniem pojeé, ktore byé moze udatoby sie rozpoznaé przez
wskazanie rozréznien obecnych w obcych jezykach, jak np. obra i molestia odno$nie pracy, o ktorych
pisze Hannach Arendt w Kondycji ludzkiej, lub greckich réznych stowach agape, eros i caritas, ktore
polszczyzna oddaje nieprecyzyjnie jednym i tak wieloznacznym stowem ,mito§¢”. Z jednej strony
mamy wolno$¢ niejako odziedziczona lub po prostu dang jako podstawe, warunek konieczny
swobodnego dzialania — np. w tradycji Locke’a gwarancje konstytucyjne. Z drugiej strony, mozemy
mowi¢ o wolno$ci, ktorg zyskujemy o tyle, o ile potrafimy ja sobie wywalczy¢ w toczgcym sie sporze.
Wzorcem jest tutaj opisana przez Hegla dialektyka relacji pan-niewolnik

5498, Lagowski w swych wyktadach uzywat sformutowania, ze co$ ,jest ciekawostkg lecz nie stanowi
problemu”, lub ,,to ciekawostka a nie problem”.

%50 Ten decyzjonizm (mieszanina heroizmu i nihilizmu) jest rodem z filozofii Heideggera i Nietzschego —
filozofii, ktora zdaniem A. Blooma zostala zawleczona do USA w okresie II wojny $wiatowej. Do
rozwazan Blooma z pracy Umyst zamkniety (1978) Taylor odwoluje si¢ w dalszych partiach swej Etyki
autentycznosci.
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wyboru. Wszelkie decyzje majg takg samag warto$¢, poniewaz sg obiektem wolnego
wyboru a to wlasnie wybdr nadaje im warto$¢. Oto subiektywistyczna zasada stabego
relatywizmu w dziataniu. Zasada ta neguje jednak implicite uprzednie istnienie horyzontu
znaczenia, dzieki ktoremu niektore rzeczy sg bardziej warto$ciowe, inne mniej, a jeszcze
inne wcale — i to catkowicie niezaleznie od wyboru.” (EA36).

Zasada stabego relatywizmu kladzie akcent na samg mozliwo$¢ dokonywania
wyboru, ktorej przypisuje warto$¢, zapoznajac przedmioty — dobra, pomigdzy ktorymi 6w
wybor si¢ dokonuje. Zatem liczy si¢ sam ruch a nie cel do ktérego 6w ruch zmierza, lub
uogolniajgc — sama relacja, bez cztondéw relacji (EA 36). Taylor krytycznie odnosi si¢ do
tego stanowiska piszac: ,,Twoje poczucie nigdy nie stanowi wystarczajacej racji da
uznania twojego stanowiska, poniewaz twoje poczucia nie wyznaczajg tego, co znaczace.
Staby relatywizm jest samobojczy.”( EA 35).

Moja tozsamos¢, ktorej mam broni¢ w walce o wlasng autentyczno$¢, ufundowana
jest na decyzjach opartych o obiektywne dobra. Jestem ,,tym”, kto wybrat ,to a to”,
poniewaz to jest dobre. Gdy przekreslam te obiektywne dobra, relatywizujac je —
zastepuje ich miejsce doraznym i1 chwilowym ,,poczuciem”, unicestwiajagc tym samym
wyznaczniki wlasnej tozsamosci, a przez to odbieram sens samej autentycznosci.

Jesli jaki§ wybor uwazam za istotny wyznacznik mojej tozsamosci, to znaczy, ze
wybor ten ma posiada¢ doniosto§¢ moralng, tym samym musi implikowaé ,,deklaracje
wartosci (...) [zwigzang] z inng kluczowg idea, czyli z wolno$cig samostanowienia, ktora
(...) jest $cisle spleciona z autentycznoscia” (EA 36). I dalej: ,,(...) autentycznos$ci nie da
si¢ broni¢ w sposob, ktory neguje horyzonty znaczenia.” (EA 37).

,Nawet poczucie, ze sens mojego zycia jest skutkiem tego, iz sam je wybratem,
(...) zalezy od przeswiadczenia, ze niezaleznie od mojej woli istnieje co$ szlachetnego
czy meznego, co ma znaczenie dla ksztaltu mojego zycia. Mamy tu pewien obraz
egzystencji ludzkiej — mozemy wybra¢ autokreacje albo tatwiejsza droge, tzn. stchorzyc,
poplyna¢ z pradem, popas¢ w konformizm, ktéry jawi si¢ nam jako prawdziwy: odkryty a
nie postanowiony. Horyzonty sg dane.” (EA 37)

Wybor ubioru albo menu moze posiada¢ znaczenie ze wzgledu na moja autentycz-
no$¢ dopiero wowczas, kiedy potrawy lub stroje co§ znacza, gdy sa zwigzane z jakims$
systemem warto$ci, np. rezygnacja z migsa w piatek, lub stoj ostentacyjnie niedbaty tam,
gdzie gali wymagatlaby etykieta, ktorej nie uznaj¢, poniewaz uwazam jg za przejaw fili-
sterskiego konformizmu, prowincjonalnego bezguscia etc. Taylor pisze: ,,Nie mogtbym

twierdzi¢, ze dokonatem wyboru samego siebie — uzywajac przy tym calego Nietzschean-
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skiego stownictwa autokreacji — tylko dlatego, ze wybratem na lunch stek z frytkami za-
miast hamburgera. O tym, ktore kwestie sg znaczace nie ja decyduje. Gdyby byto inacze;,
zadna kwestia nie bylaby znaczaca. A w takim przypadku sam ideat autokreacji jako ideat
moralny bylby niemozliwoscia. A zatem ideal wyboru siebie zaklada, ze istniejg inne zna-
czgce kwestie poza samym wyborem siebie.” (EA 37). ,,Dlatego wlasnie samobojcze sg te
odmiany wspotczesnej kultury, ktore gltoszg samorealizacje wbrew wymogom spoteczen-
stwa czy natury, ktore biorag w nawias histori¢, nature, spoteczenstwo, wymogi solidarno-
$ci.” (EA 38). Zatem: ,(...) mogg okresli¢ swoja tozsamos¢ jedynie na tle rzeczy, ktore sa
istotne” (EA 38).
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5. Problem uznania - ja inni

W ten oto sposob, wewnetrzne poczucie tozsamosci zostaje uzaleznione od opinii
innych. Jak pisze Taylor:,Moje dialogiczne relacje z innymi, majg teraz kluczowe
znaczenie dla mojej indywidualnej tozsamosci.” (EA 42).

Okazuje sig¢, ze to, kim jestem, wymaga teraz potwierdzenia ze strony innych. Jest
to problem uznania, nieznany lub mniej wyraznie artykutowany w innych epokach (EA
40-41). Tu pojawia si¢ wigc paradoks (silnie zaznaczony m. in. w kreacji literackiej W.
Gombrowicza). Artysta chce ugruntowa¢ swa niezalezno$¢ wzgledem innych, pozostajac
nieuchronnie skazanym na ich opini¢. Aby demonstrowaé¢ swa niepowtarzalno$¢ i
ekskluzywnos$¢, potrzebuje audytorium, przed ktéorym, i na tle ktéorego moze sie
zaprezentowa¢. Jak pamietamy, Gombrowicz podkresla antydemokratyczny charakter
sztuki, w ktorej, jak twierdzi, koniecznie musi istnie¢ quasi-arystokratyczna hierarchia.
Gdy przy zalozeniu postulatu ,,pluralizmu radykalnego” wszyscy beda rowni w wolnosci
do autokreacji, sama idea autentyczno$ci straci swdj istotny sens. Nie ma dwodch
identycznych lisci debu ani dwoch doktadnie takich samych ziarenek piasku na wydmie,
ale te rdéznice nie maja zadnej aksjologicznej doniosto$ci. Podobnie moze by¢ w
spoteczenstwie wolnych ekscentrykéw, w ktorym pozorne zrdéznicowanie przybierze
posta¢ ,,nudnej” unifikacji. Dzisiejsza moda w sferach popkultury pokazuje nam mtodziez
w charakterystycznych ,,uniformach nonkonformistow”.

Stad, zupelnie nowy, nieznany wcze$niej aspekt zniewolenia artysty. Pomijajac
kwesti¢ ewentualnej cenzury, oficjalnych ograniczen, ktore mniej lub bardziej dotykaja
wszystkich. Nota bene miejsce tabu epoki wiktorianskiej, filisterskiej dewocji, koltunstwa
zajela polityczna poprawnosc.

Fakt, Ze uznanie nie wynika z danego z gory hierarchicznego porzadku spotecznego
okazuje si¢ — zdaniem Taylora — zrédtem nowych, nieznanych wczeséniej niepokojow i
frustracji. Filozof pisze: ,,Na poziomie spotecznym $wiadomo$¢, ze tozsamosci ksztattujg
si¢ w otwartym dialogu — nie s3 wpisane w dany z gory spoteczny scenariusz — uczynita z
egalitarnej polityki uznania fenomen bardziej zasadniczy i stresujacy. W istocie doszto do
znacznego podniesienia stawek.” (EA 44).

Z. Herbert w jednym ze swych wierszy przedstawia wizj¢ piekta, w ktorym
najgorsze miejsce przeznaczone jest dla artystow, cierpigcych niekonczace si¢ meki

niezaspokojonych ambicji. Tragiczna, a zarazem groteskowa zdaje si¢ ta pogon za
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uznaniem. Nie jest to glod zwyktej ludzkiej akceptacji, ale paradoksalny niedosyt laurow,
zaszczytow, ktorym przez nieuzasadniong analogi¢, na mocy falszywej generalizacji
przyznano status przedmiotéw, ktére maja naleze¢ si¢ kazdemu, podobnie jak prawa
czlowieka. Podniesienie stawek, o ktérym pisze Taylor, wigze si¢ z uczynieniem zycia
bardziej stresogennym. Wspotczesni bywaja nieszczesliwi z powodu niedostatkow, o
ktorych zyjacemu w dawnych czasach, przeci¢tnemu cztowiekowi, nawet nie $nitoby si¢
marzy¢. Przypomina si¢ tu Bunt mas J. Ortegi y Gasseta i jego konstatacja, iz problemem
wspotczesnosci nie jest to, ze ludzi jest duzo, lecz fakt ze pojawiaja si¢ oni w nadmiarze
w miejscach, ktore niegdys$ zastrzezone byty dla nielicznych, dla elit.

Jest wiele dziedzin zycia, w ktérych bezproblemowa akceptacja odmiennosci
stanowi warunek poprawnych stosunkow miedzyludzkich. Odmowa uznania -
dyskryminacja — stowo, ktore pierwotnie oznacza tyle, co niewinne brzmigce
,,odroznianie” (hiszpanskie discriminacion), moze by¢ sposobem wyrzadzania krzywdy.
Jednak Taylor stwierdza, Zze uznanie nie moze si¢ opiera¢ na samej konstatacji
odmienno$ci. By mozliwe bylo zado$éuczynienie wymogom moralnym dobrego
wspotzycia, musi istnie¢ jakie§ wspdlne dobro, inne niz roéznica wygladu, ubioru,
kulturowych odmiennosci, przypadkowych mnieman wywolujacych roéznice zdan. Tak
samo jak w przypadku wspomnianego stabego relatywizmu, sama odmienno$é
subiektywnych odczué nie wystarczy — potrzebne jest obiektywne dobro, ze wzgledu na
ktore mozna bedzie wymagac ustgpstw, poswigcenia, proby osiggnigcia kompromisu.
Taylor pisze: ,,(...) musimy zapyta¢, na czym polega rzeczywiste uznanie odmiennosci.
Oznacza ono potwierdzenie réwnej wartosci odmiennych stylow zycia (...). W czym
jednak jest zakotwiczona owa rownos¢ wartosci? PowiedzieliSmy wczesniej, iz sam fakt,
ze ludzie wybieraja roézne style zycia, nie powoduje, ze stajg si¢ one roéwne (...).
Odmienno$¢ nie moze sama w sobie by¢ zrodtem wartosci.” (EA 45).

Dostrzec tu mozna pewna istotng analogi¢ wzgledem rozumowania, z jakim
spotykamy si¢ w mys$li etycznej Arystotelesa. Zaszczyt nie jest dobrem najwyzszym,
poniewaz zaszczytow zawsze dostepujemy ,,za co$”. Zatem t0, CO przynosi zaszczyt, musi

byé dobrem wyzszym od samego odbierania zaszczytu®*!

. Analogicznie rzecz si¢ ma w
odniesieniu do omawianej kwestii. By mie¢ poczucie wlasnej warto$ci z powodu i
odrdzniania si¢ od innych, musze owa rdznice opiera¢ o jakas wartos¢, inng niZz sama

odmienno$¢. Pstrokacizna ubiorow, tatuazy etc. nie dajg takiej podstawy. U Taylora

SS1Arystoteles, Etyka Nikomachejska, thum. D. Gromska, PWN, Warszawa 2012, s. 83.
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znajdujemy zdanie: ,,Je$li m¢zczyzni i kobiety sg rowni, to nie dlatego, ze sg rdzni, lecz
dlatego, ze ponad owymi réznicami maja pewne cechy — wspolne czy komplementarne,
ktore sg wartosciowe.” (EA 45-46).

Zatem fundamentem uznania nie jest dogmatycznie przyjete, egalitarne podejscie
do wystepujacych réznic jest, lecz inna, wyzsza warto$¢, usytuowana ponad réznicami.
Jak czytamy dalej:,,Mozemy bi¢ pokiony zasadzie rownego uznania, ale nie bedziemy
naprawde rozumieli jednakowo rownosci, jesli nie bedziemy dzieli¢ czego$ wiecej.
Uznanie réwnosci, tak samo jak wybor siebie, wymaga horyzontu znaczenia — w tym
przypadku wspolnego horyzontu.” (EA 46).

Akceptacja wspolnego horyzontu wartosci — uznawanie (jakiegos!) horyzontu
warto$ci — jest warunkiem istnienia wspolnoty, a tym samym uznania przystugujacego
wzajemnie jej uczestnikom. Taylor pisze: ,,Gdzie nasi przodkowie wkraczajacy na
podobng droge samorealizacji musieli odczuwa¢ wyrzuty sumienia — gnebieni stalym
poczuciem, ze dopuscili si¢ wystepku lub przynajmniej naruszyli prawowity porzadek
rzeczy — tam wielu wspotczesnych, skupionych wylgcznie na rozwoju wlasnego wnetrza,
wyglada na catkowicie niewzruszonych.”(EA 49)>°2,

Przy takiej interpretacji zniewolenie sztuki zaje si¢ paralelne ze zniewoleniem
cztowieka, zahamowaniem rozwoju tkwiacych w nim potencji. Co jednak mamy uczynié
w obliczu wyjalowienia, braku horyzontu wartosci, gdzie wszystko zdaje si¢ dowolne,
decyzje pozbawione moralnego znaczenia, za$ poszukiwanie tozsamosci przedstawia si¢
jako dazenie do odmienno$ci za wszelka ceng? Gdy inno$¢ zdaje si¢ trywialna i

zdegradowana, pozbawiona doniostosci.

6. Ideal autentycznosci a wspélnota. Zniewolenie nadmiarem

roznorodnosci

Wspotczesny cztowiek ma poczucie swobody, ksztaltowania swej wilasnej istoty.
To kim jest, lub raczej, kim ma by¢, kim ma si¢ sta¢, wychodzi na jaw w trakcie
artykulacji dokonujacej si¢ w trakcie samego zycia. Momentami krytycznymi, niczym
boki, czy wierzchotki bryly geometrycznej, sa akty wyboru zorientowane na okreslone

wartosci, dobra, ku ktorym kieruje on swa aktywnos$¢. Jednak wszelkie ukierunkowanie

52Warto w tym kontekécie przypomnie¢ historig gorskiej wspinaczki F. Petrarki w X111 wieku. Por. Studia z
filozofii niemieckiej t 2: Szkofa Rittera, pod red. S. Czerniaka i J. Rolewskiego, Torun 1996.
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na dobra, pojete jako trwale 1 bezdyskusyjne, moze zosta¢ zakwalifikowane jako
dogmatyzm, ciasnota, nawet ,,fundamentalizm”, slowem to, co stanowi zaprzeczenie
tworczego charakteru ludzkiej egzystencji. Jak pamigtamy, dla Taylora, tozsamosc¢ ,,Ja”
konstytuuje si¢ w dialogicznej przestrzeni, w sieciach rozmowy w autonarracji, ktora
zawsze uwiklana jest we wspolnotowy miedzyludzki kontekst. Jak w takim razie
budowa¢ oryginalng tozsamos$¢, skoro zakwestionowana zostata jej miedzy-ludzka,
konstytutywna i ,,zyciodajna” wig¢z?

Jak moge by¢ kim$ oryginalnym, skoro wszyscy sa ,,jednakowo oryginalni”?
Wysuwajacy si¢ na pierwszy plan wymog bycia unikatowym traci swoj istotny sens z
uwagi na jego upowszechnienie. Mozna by¢ oryginalnym w opozycji wzgledem
jednolitej grupy. Pojawia si¢ tu problem dialektyki tozsamosci i rdznicy. Kiedy jednostka
odcina si¢ od reszty, i ta jej odmienno$¢ posiada pozytywny walor, poniewaz pozwala jej
widzie¢ si¢ w pozytywnym S$wietle, na tle wigkszo$ci postrzeganej jako thum
konformistow, faryzeuszy, filistrow, woéwczas oryginalno$¢ ma sens. Moze posiadac
wysoka kwalifikacje moralng. Co zrobi¢ jednak w sytuacji, gdy cale spoteczenstwa
sktada si¢ z indywiduow, ktorych — w ich mniemaniu — prawem, a nawet obowigzkiem
jest zaznaczanie wlasnej niepowtarzalnosci, gdzie wiodaca strategia zaklada dazenie do
zbudowania pigknego, unikatowego ja. Szeroko na ten temat pisze J. Tischner w ksigzce
Ksigdz na manowcach®>.

Przychodzi tu na mys$l szyderstwo Gombrowicza, gdy pisat w Dzienniku o
muzealnych ekspozycjach dziet sztuki, z ktorych kazde z osobna byloby zapewne
niezwykte, jednak sttoczone w masie, wzajemnie niweluja swoja wielkos¢. W podobnym
duchu autor Ferdydurke snuje groteskowa wizj¢ zjazdu genialnych pisarzy, ktorzy
tworzyliby spoteczno$¢ z trudem mieszczaca si¢ na widowni stadionu. Jak juz zostato
powiedziane — na plazy posrod ogromnej liczby ziarenek piasku, zapewne nie znajdziemy
dwach, ktore bylyby identyczne. Jest to jednak réznorodno$¢, z ktorej nie wynika zaden
moral. Nie istnieje dobro, ktore stanowitoby uktad odniesienia pozwalajacy nadac sens
temu zroéznicowaniu.

Tu jednak rodzi si¢ problem. Zagrozenie dla autentyczno$ci, tym samym
zniewolenie artysty moze si¢ pojawi¢ niejako z wngtrza wolnosci, przez zadlawienie go
prawem, a nawet imperatywem roznorodnosci. Badzcie, rzec by mozna po

gombrowiczowsku, kazdy odmiennym cudakiem, a zobaczycie, ze si¢ wam to znudzi.

%53 ], Tischner, Ksigdz na manowcach, Znak, Krakow 2007.
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Utoniecie w masie pstrokacizny, juz nie stu, lecz mionow kwiatoéw, z ktore uwiedng
kazdy osobno... bez chwaly.

Postmodernistyczny relatywizm, ktory kaze zrownywaé wszystko ze wszystkim,
podcina korzen wszelkim ludzkim dazeniom do ustalania istotnych réznic, posiadajacych
doniosto$¢ moralng, a zarazem jak juz powiedziano zdolnych konstytuowaé tozsamos¢.

Jak pamigtamy z rozwazan Taylora, protestancka pochwata zycia zwyczajnego,
zwigzana z odmow3a uprzywilejowanego statusu zyciu rycerskiemu, monastycznemu, w
ogole z niwelacjg wszelkich istotnych hierarchii w zyciu spolecznym, zaowocowata
posrednig sugestig - na zasadzie szerokiej, nie zawsze stusznie generalizujgcej analogii -
ktora w swej zsekularyzowanej wersji glosi, ze nie istnieje zadne najwyzsze dobro, ze
wlasciwie wszystkie ludzkie ekspresje sg pod pewnym wzgledem réwne — i niestety, pod
pewnym wzgledem takze bez znaczenia. Zniwelowanie rdéznic jakosciowych, jakie
przyszto wraz z nowozytnoscig, narzucenie paradygmatu iloSciowego, ktéry zapanowat
wraz z o$wieceniowym pdzniej catkowicie zsekularyzowanym traktowaniem cztowieka 1
jego wytworow zrodzito romantyczny bunt, ktorego artykulacjag byt miedzy innymi
imperatyw autentycznosci. Jednak ideal ten niejako sam siebie znosi w obliczu
relatywizmu 1 nihilizmu, ktore przyszty wraz z nauka Schopenhauera i Nietzschego. Na
moment wroémy jeszcze do epoki przetomu XVIII i XIX w. |. Berlin na temat
oswieceniowego ideatu pisal: (...) najlepszymi ludzmi sg ci, ktory najlepiej pasuja do
spolecznego wzorca — nietypowos¢ 1 ekscentryczno$¢, osobliwo$¢ to formy
nieskutecznego przystosowania spotecznego. Harmonia, do ktérych nalezy dazy¢, to
harmonia perfekcyjnie funkcjonujacego organizmu. Miejsce starego wyobrazenia
hierarchicznego tadu z Boskiej komedii zastgpit Newtonowski mechaniczny model
wszech$wiata. Tak, jak dziata natura, tak, jak dziala zbudowana prze czlowieka maszyna,
tak powinno funkcjonowac spoteczenstwo — chodzi o ptynne interakcje idealnie
dopasowanych elementow, z ktorych kazdy spelnia swa funkcje bez oporow, bez
frustracji spowodowanej poczuciem bezcelowosci lub przypadkowych kolizji.”>>*

Tak scharakteryzowany o$wieceniowy, mechanistyczny zarazem naturalistyczny
model kosmosu i bytu ludzkiego zostal bezwzglednie zakwestionowany przez mysl
romantyczng. Wzorcem staje si¢ teraz raczej organizm niz mechanizm. Nie jest to uktad,

ktory dziata w sposob powtarzalny, lecz nieodwracalny proces wzrostu, sie¢

54 |, Berlin, Idee polityczne w epoce romantyzmu. Ich rozwdj i wpltyw na mysl wspétczesng, Osrodek Mysli
Politycznej, Krakow 2015, s. 59.
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nieprzeliczalnych powigzan i niedajacych si¢ odtworzy¢ zaleznosci, ktéry doskonale
oddaje czgsto pojawiajagca w Owczesnej literaturze metafora puszczy.

Tym, co teraz zyskuje uznanie jest wlasnie oryginalno$¢, niepowtarzalnosc,
unikatowo$¢ geniuszu, odzwierciedlona w indywidualnej biografii. To, co typowe,
poprawnie funkcjonujace jest nieciekawe, pozbawione aksjologicznej doniostosci —
zarOwno w wymiarze estetycznym, jako niepowtarzalne i odkrywcze dzieto sztuki, jaki
w etycznym — jako czyn, tragiczny wybor moralny, ksztaltujacy tozsamosé wybitnej
jednostki. Wtasnie wybitno$¢, nieraz aspoteczna ekstrawagancja, nie za$ przecigtnosc,
ktora charakteryzuje konformistyczne przystosowanie, stata si¢ nieodtgcznym atrybutem
bohatera romantycznego. Tu, jak si¢ zdaje, romantyzm zapoznal i zafalszowal
arystotelesowska zasade ztotego $rodka oraz antyczny ideal umiaru. Postepowanie podiug
obu zasad utozsamit bowiem z konformizmem, postawa tchorzliwej asekuracji, nie
baczac na fakt, ze w nauce Stagiryty o phronesis mowa byfa raczej o wyuczonej
zdolnos$ci znajdowania madrych rozwigzan w zaskakujacych okolicznosciach, jakie niesie
zycie. Mozna to poréwnac¢ do sytuacji kierowcy, ktory ma za zadanie ptynie pokonaé
kazdy trudny zakret, nie za$ roztrzasaé kwestie, czy kierownice zawsze nalezy skreca¢ w
prawo, czy tez zawsze w lewo. Przy okazji zagubione zostalo istotne dla mysli
Arystotelesa pojmowanie moralno$ci przez pryzmat dobr-celéw, a ich miejsce zajety
kwestia poprawnosci procedur i dramatyzm decyzji oraz sam wzniosty charakter aktow
wyboru.

Wzmacniane przez dzisiejszy postmodernizm poczucie absolutnej wolnosci od
zobowigzan, wolno§¢ wyboru lub zanegowanie dobr jako kategorii, ktére miatyby by¢
drogowskazami w naszym zyciu, odbiera sens samemu poje¢ciu wyboru, a zarazem takze
samemu pojeciu zobowigzania. Skoro wszystko jest rdwne wszystkiemu, zarazem tez
poniekad, wymienialne na wszystko, nic nie jest warte ani zobowigzania, ani wyboru.
Co6z to za zobowigzanie, ktére jest dowolnie odwolalne. Ale na ztamaniu przyjetego
zobowigzania zasadza si¢ dramat decyzji, tym samym pojawia si¢ namiastka czynu, ktory
moglby zastugiwa¢ na swoisty powod do dumy. I to dziata elektryzujaco. Stad staby
relatywizm czerpie swojg atrakcyjnoscé.

Jesli ludzkie zycie da si¢ pojac¢ przez analogi¢ z dzietem sztuki — mam na mysli
wymieniony przez Taylora nurt ekspresywistyczny — Slepa uliczka, w jakiej znalazta sie
sztuka wspotczesna moze postuzyé jako model odzwierciedlajacy kondycje moralng
czlowieka naszej epoki. Sztuka wraz z postmodernistycznym przeswiadczeniem o braku
kryteriow, swym pluralizmem radykalnym, o tym, ze wszystko juz bylo, z tendencja do
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zaskakiwania byle nowoscia, ale tez co nalezy doceni¢, z duzym obszarem wolnosci, z
ktorej mozna rozsadnie korzystac¢ (kt6z bowiem chciatby powrotu cenzury?), pada ofiarg
zniewolenia, ktore przychodzi z jej pluralistycznego wngtrza. Zniewolenie z jednej strony
0znacza przymus oryginalnosci za wszelka cene, z drugiej za$, bedacy jego konsekwencja
ped ku samounicestwieniu. Oryginalno$¢ za wszelkg cen¢ znosi bowiem samg siebie. To
zniewolenie sztuki, zniewolenie przez sztuke bedacej metaforg samego zycia, pewnej
formacji intelektualnej wspotczesnego Europejczyka, jest jak zaplatanie si¢ we wlasne
sidta. Kanadyjski filozof zostawia nam jednak odrobing nadziei. Nadzieja pozostaje

zresztg statym tonem jego tworczosci.

7. Janusowe oblicze autentycznosci

Taylor zwraca uwage na ambiwalentny charakter autentyczno$ci. Tak, jak od
czasOw Nietzschego, doniostos$¢ estetyczna nie musi i$¢ w parze wartosciami moralnymi,
tak tez etyczny wymiar autentyczno$ci nie musi by¢ jednoznacznie przesadzony. Krotko
moéwige, mozna by¢ autentycznym w zlej sprawie. Taylor pisze: ,,Rzecz rdwniez w tym,
iz samookreS$lenic zaczeto (...) przeciwstawia¢ moralnosci.” (EA 54). | dalej:
»Autentycznos¢ moze si¢ rozwingé w wielu postaciach. Czy wszystkie sg tak samo
uprawnione? Nie sadze.” (EA 56).

Weczesniej autor wspomina, ,teatr okrucienstwa”, ktory ukazywat sie¢ oczom ludzi
réznych epok. Zapewne zarowno stalinisci jak i chrzescijanscy przesladowcy heretykow
mieli poczucie autentycznos$ci - W sensie wlasnego samookreslenia - sprzeciwu wobec
zasad, ktore, jak mniemali, sg btedne i w ich glgbokim przekonaniu stanowity przyczyne
zta. Sama autentyczno$¢ zatem, jako swoista praktyczna, cho¢ nie koniecznie
uswiadamiana zgodnos$¢ z samym sobg, moze mie¢ rozmaite oblicza. Wszystko zalezy od
wartosci, ktorg uznaje za swoj uktad odniesienia. Dlatego, mimo surowej diagnozy, jaka
filozof stawia wspotczesnosci, pozostawia nadzieje na przysztos¢. To, kim bedziemy
zalezy od nas, od dobra, w ktorym znajdziemy oparcie. Moze, jak czytamy pod koniec
Zrédel podmiotowosci, wszystko zalezy od perspektywy jaka przyjmiemy wobec $wiata,
przez analogi¢ z motywem z Ksiegi Genesis, w ktorej pojawia si¢ mitujace spojrzenie
Boga na stworzenie, czynigce to stworzenie dobrym. Jak pisze Taylor: ,,Jesli chodzi o
autentycznos$¢ sugerowalem, ze nalezy trzymac si¢ z dala od obu prostych skrajnych

stanowisk — entuzjastow i antagonistow; radykalne potepienie etyki samorealizacji jest
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rownie gltebokim btgdem jak prosta i pelna akceptacja wszystkich jej wspotczesnych jej
wspotczesnych przejawow.” (EAT75).

,Ot0z jesli ktos uwaza, ze te zjawiska sg przejawem nowego zestawu wartosci,
ktory dzisiejsze mlode pokolenie przyjeto z pelnym entuzjazmem — albo jeszcze gorzej:
jesli sadzi, iz mtodzi porzucili tradycyjne wiezy na rzecz czystego egoizmu — wtedy
bedzie postrzegal przyszto$¢ w czarnych barwach.” (EA 62). Jednak: ,Perspektywa
zmienia si¢, kiedy spojrzymy na te zjawiska w $wietle etyki autentycznos$ci. Wtedy
bowiem nie reprezentujg one po prostu akceptowanej przez zainteresowanych przemiany
wartosci. Te nowe egocentryczne praktyki jawig si¢ raczej jako siedlisko nieusuwalnego
napigcia. Napigcie to jest skutkiem przeczucia ideatu, ktory nie jest w pelni realizowany
w rzeczywistosci® (EA 63).

Jak zostalo powiedziane, etyka autentyczno$ci wigze si¢ z napigciem, pragnieniem
zmiany, negacjg tego, co przedstawia si¢ jako ,,nieautentyczne”. Zdaniem Taylora, w toku
biezacych tendencji, nic nie jest przesadzone. Mozliwe sg zar6wno wzloty wzwyz, jak 1
sukcesy pozorne, eksperymenty konczace si¢ katastrofa. Autor wymienia tu przyklady
polityczne panstw totalitarnych. Pisze:,,Nigdy nie powrocimy do czaséw, kiedy owe
egocentryczne formy zycia nie kusily jeszcze ani nie zwodzity ludzi. (...) Z natury rzeczy
taki przyrost wolnos$ci oznacza, ze ludzie moga nie tylko wznie$¢ si¢ wyzej, ale rowniez
stoczy¢ si¢ nizej. Nic nigdy nie zagwarantuje systematycznego i nieodwracalnego marszu
na te wyzyny.” (EA 63). ,,A zatem owa konkluzja moze by¢ takze dobrag wiadomoscia.
Jesli nie da si¢ ostatecznie zagwarantowac tego, co najlepsze, to rowniez degrengolada i
trywialno$¢ nie sg nieuniknione.” (EA 64).

Przed cztowiekiem stoi zatem otwarta droga ku temu, kim ma si¢ sta¢ w
przysztosci. Mozliwe jest zarowno odkrycie nieznanych lepszych horyzontow, jak i

catkowita degrengolada.

8. Nowa ucieczka od wolnos$ci?

Przy pewnej interpretacji ideal autentycznosci moze sam siebie znosi¢. Moze
prowadzi¢ ku jeszcze wigkszemu zniewoleniu, niz to, przeciw ktéremu probuje si¢
buntowaé, by zaznaczy¢ prawo do oryginalno$ci tworczych jednostek. Czesto — co
zatlosne — by znalez¢ antagoniste, szuka filistrow zastgpczych, lub szuka ich na sitg w

sytuacji, gdy postawa buntownicza, tak naprawdg, bardzo niewiele kosztuje lub wrecz
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wtapia si¢ W swoisty popkulturowy folklor. Zdarza si¢, ze ktos, kto poszukuje
autentycznosci, odwracajac si¢ od tradycji, pada ofiarg sekt, egzotycznych guru, uzaleznia
si¢ od terapeutdéw, niekiedy watpliwej reputacji. Mozliwe jest takze, niczym w Tangu
Mrozka nastanie rezimu miodych konserwatywnych rewolucjonistow (zwro¢my uwage
na wage oksymoronu), ktérzy oskarzajac pokolenie swych rodzicoéw o wyjatawiajacy
wszystko liberalizm zechcicliby wprowadzi¢ rozmaite formy cenzury. Istniejg tez
niebezpieczenstwa wynikajace z polaryzacji religijnych, co umocni fundamentalistyczne
tendencje 1 ztamie kruchy kompromis, ktéry ksztaltowat kulturg europejska, mniej wiecej

od czaséw wojny trzydziestoletniej oraz klimatu intelektualnego dzieta Montaigne’ a.
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X1V Mozliwe konfiguracje stanowisk oraz proby dowartosciowania

naturalizmu w filozofii Charlesa Taylora

Wstep

Ch. Taylor konczac swe rozwazania dotyczace kondycji moralnej
wspotczesnego cztowieka, wskazuje na trzy kierunki, ktore wyznaczajg aksjologiczny
horyzont naszych czasow. Mowi w zwigzku z tym o trzech rodzajach zrédet moralnych, a
tym samym o trzech formach ludzkiej samowiedzy ksztaltujacych wzorce postrzegania i
kreowania wlasnego ,,ja.” Wskazuje na (1) aktualny wcigz (pomimo os$wieceniowych
procesow sekularyzacyjnych) nurt teistyczny, (2) wyrosty z romantyzmu nurt
ekspresywistyczny oraz (3) nurt naturalistyczny, ktorego zaplecze teoretyczne stanowi
nowozytny wzorzec nauki, obecny w mys$li europejskiej od XVII w. az po kolejne
odstony pozytywizmu wraz z jego scjentystyczna ideologia®®. Stwierdza, ze kierunki te
przeplataja si¢ ze soba zarowno w porzadku diachronicznym, jak i w wymiarze
synchronicznym, bowiem caty czas réwnolegle Zyja obok siebie zwolennicy kazdego z
nich.

Autor wskazuje na przeciwienstwa oraz na mozliwe alianse pomig¢dzy
wymienionymi stanowiskami. O ile wigc, pod pewnym wzgledem teisci i ekspresywisci
sta¢ beda obok siebie w opozycji do naturalistow, o tyle w innym ujeciu teizm stanie si¢
antytezg zarowno dla ekspresywizmu, jak i dla naturalizmu (cho¢ w obu przypadkach pod
nieco innym wzgledem). Jednak, co okazuje si¢ niezwykle interesujgce, mozliwy jest
rowniez wspoOlny front, zarazem pewne glebokie powinowactwo teizmu 1 naturalizmu
wystepujace przeciw ekspresywizmowi>®®. Taylor stwierdza, ze F. Nietzsche byl tym
filozofem, ktory dostrzegt pokrewienstwo religii i nauki — ducha poszukiwania prawdy

wbrew dionizyjskiej nieobliczalnej potedze zycia, ktora najlepiej ujawnia si¢ w sztuce

%5 Mapka rozdziela zrodla moralne na trzy wielkie dziedziny: w pierwszej z nich rzeczone wzorce
opieraja si¢ na pierwotnym, teistycznym gruncie; druga skupia si¢ wokoét naturalizmu i niezaangazowanego
rozumu, ktéry w naszych czasach przybiera postaé naukowa; w trzeciej wreszcie jest romantyczny
ekspresywizm, lub tez ktora§ z wizji wobec niego spadkobierczych. Pierwotna jedno$¢ widnokregu
teistycznego zostala zaburzona i obecnie zrodta te mozna znalez¢ na réznych frontach, wiaczajac w to nasze
ludzkie wtadze oraz nature.” (ZP 911). Por. takze Ch. Taylor, Immanentne kontroswiecenie (W:) Rozmowy
w Castel Gandolfo t. 2, thum. J. Pawelec, Centrum My§li Jana Pawta I — Wydawnictwo Znak, Warszawa-
Krakow, 2010, Cz. 1V, s. 309-322.

%6 Wiecej na temat wzajemnych korelacji pomiedzy trzema wymienionymi nurtami pisze K. Jasifski,
Relacja miedzy religiq i sferq publiczng w filozofii spotecznej politycznej Charlesa Taylora, \Wydawnictwo
Uniwersytetu Warminsko Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn 2017. s. 201.
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oraz innych formach ekspresji ludzkiej egzystencji®®’. Jak zostato powiedziane w jednym
z poprzednich rozdziatbw niniejszej rozprawy, Nietzsche catkowicie kwestionuje
kategorie prawdy i dobra, pojmowanych jako obiektywne miary. Zgodnie z przekonaniem
autora Poza dobrem i ztem, zarbwno oceny moralne jak i teorie naukowe sa zawsze
jedynie perspektywami otwieranymi przez zycie w jego wstepujacej badz zstepujacej
fazie. Winny by¢ traktowane jako objawy mocy zycia, nie za$ jako konstatacje faktow,
czy postawy wobec sacrum zgodne ze swoim samopisem i uzasadnieniem. W Platonskim
Fedonie Sokrates szuka prawdy i ma nadziej¢ odnalezé ja w calej pelni dopiero po
$mierci, po uwolnieniu si¢ z doczesnych ograniczen ciata. Ewidentna jest zbieznos$¢ tej
postawy intelektualnej z chrzescijanskim przestaniem, ktore Nietzsche okreslit mianem

platonizmu dla ludu.

1. Paradoks platonizmu

Mozliwe s3 rdézne konfiguracje i wzajemne zwiazki pomiedzy wymienionymi
powyzej trzema typami nowoczesnej tozsamosci. Podobnie zwigzki moga zachodzi¢
pomiedzy odmianami réznie pojmowanego naturalizmu®®. O tym, ze mozliwy jest
paradoksalny alians supranaturalizmu ontologicznego z naturalizmem metodologicznym
mozemy si¢ przekonaé, siegajac do rozwazan Taylora w Zrédlach podmiotowosci (ZP
43).

Zdaniem autora, juz u Platona i1 w filozofii stoickiej nalezy szuka¢ Zrddel koncepcji
rozumu instrumentalnego, traktujagcego zaréwno otoczenie jak i sfer¢ wlasnego ja,
szczegblnie obszar cielesno$ci zrownany de facto z reszta Swiata przyrody, jako
przedmiot obserwacji, manipulacji i kontroli. U Platona moralno$¢, réwnowazna
racjonalno$ci ludzkiego postgpowania, ugruntowana byla w obiektywnym wymiarze
logosu uniwersalnego. To, co partykularne — dusza — stanowilo jedynie fragment
pokrewny idealnemu uniwersum. W doskonaleniu moralnym poszczeg6lnego cztowieka,
chodzito jedynie o zestrojenie si¢ czgs$ci z harmonig catosci. W filozofii Platona
wlasciwie nie bylo autonomii jednostki ani zagadki jej wnetrza. Jego koncepcja
rzeczywistosci obiektywnej, byta rdwnowazna teorii idei. Dlatego wchodzac od ogodlnej

,haukowej” spirytualistycznej koncepcji kosmosu, platonizm dochodzi do pojecia

557 Ch. Taylor, Pojecie osoby, s. 418.
%8 Pragne sie zastrzec, ze piszac o naturalizmie w filozofii Taylora mam nieodmiennie na my$li naturalizm
metodologiczny.
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czlowieka, definiujac go jako element tej samej “natury”®®®. Analogicznie jak u
wspotczesnych naturalistow, cztowieka jako podmiot zachowan moralnych bada sig,
traktujac go jako czes$¢ jednorodnej struktury $wiata. Z ta rdznica rzecz jasne, iz Platon
Ltworzywo $wiata” ujmowal w sposob spirytualistyczny. Jednak ta sama metoda
znajdowala zastosowanie zaréwno wzgledem kosmosu, jak i wzgledem cztowieka.
Dazenie do dobra wymagalo samokontroli, a wigc traktowania siebie z dystansu, zas
wychowankdw na sposob instrumentalny — jak rzemie$lnik obrabiajacy materiat.

Oddajmy glos Taylorowi: ,,Rozrdznienia Platonskie stoja na czele catej rodziny
pogladow, zgodnie z ktérymi dobre zycie to tyle, co doskonato$¢ cztowieka osiggana
dzigki panowaniu rozumu nad pozadaniami. Jedng z wazniejszych odmian tych pogladow
byl w S$wiecie starozytnym stoicyzm. Wraz z rozwojem starozytnych pogladow
wyksztalcita si¢ pewna odmiana stoicyzmu charakterystyczna dla nowozytno$ci. Chodzi
tu o ideat podmiotu niezaangazowanego obserwatora zdolnego do uprzedmiotawiania nie
tylko otaczajacego $wiata ale rowniez wlasnych uczué, sktonnos$ci, lgkdw mechanizméw
przymusu, dzigki czemu podmiot 6w zyskuje rodzaj dystansu i panowania nad soba, ktory
pozwala mu dziata¢ ‘racjonalnie’” (ZP 43)

Fakt, ze autor rozwija sa mys$l, wspominajac nauke stoikow, (ktorzy reprezentowali
pewien rodzaj materializmu), nie zmienia wyjSciowej tezy, wskazujacej na platonskie
zrodto calego schematu pojeciowego). Jak wiadomo, wspotcze$nie prawomocne uzycie
terminu ,,naukowy” w ogodle wyklucza odniesienie do kwestii metafizycznych. Jednak w
czasach Platona episteme, wiedza pewna — czyli taka, ktora posiada dowodd — byta
standardem Owczesnej racjonalnosci — w przyblizeniu tym, co rozumiemy dzisiaj pod

pojeciem nauki®®,

Dlatego mozna moéwi¢ 0 ,,naukowym” charakterze uzasadnien
moralnych, ktore u Platona opieralo si¢ na wiedzy dotyczacej $wiata idei. Tak tez
paradoksalnie, prazrédel naturalizmu epistemologicznego®®! zgodnie wspotistniejacego z
supranaturalizmem ontologicznym, mozna szuka¢ u Platona. Jesli za istotne przestanki
uzna si¢ szeroko rozumiany obiektywizm, instrumentalne podej$cie do przedmiotu

postulat przewidywania i kontroli, oparte o wiedze typu episteme (pomijajac fakt, ze w

559 Warto oczywiscie w tym miejscu mieé na wzgledzie teze R. Speamanna, Ze ,,naturalistyczne pojecie
natury” (naturalistyczne w nowozytnym sensie) pojawito si¢ wraz z narodzinami nauk eksperymentalnych i
LSwiatopogladu galilejskiego” nazwanego tak od Galileusza). Por. R. Spaemann, O pojeciu natury ludzkiej,
thum. Z. Krasnodebski, (W:) Czlowiek w nauce wspélczesnej, dialogue/znaki czasu, wyd. Editions du
Dialgue, Soci¢ite D’ Editions Interrnationales, Paris 1988, s. 134.

%0 O historycznym charakterze kategorii nauki, pytaniu czy ot, co dzisiaj uznajemy za nauke bylo tym

samym w czasach starozytnych pisat S. Amsterdamski w Pracy poza historig i metodq.

%61 Podkreslam: epistemologicznego — nie ontologicznego.
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peini dojrzatg 1 samoswiadoma postac tej koncepcji przynidst dopiero pozytywizm), to
pOzniejsze, naturalistyczne pojecia cztowieka, traktujace go jako cze$¢ przyrody,
wykazuja pewng analogi¢ wzgledem modelu platonskiego. Problem ten dostrzegl rowniez
H.-G. Gadamer, gdy w swej Prawdzie i metodzie bronigc Arystotelesa pisat 0
nieadekwatnosci wiedzy episteme zaaplikowanej do zagadnien moralnych®®?. Podkreslat
on przy tym instrumentalny charakter platonskiej polityki 1 pedagogiki. Gadamer
wskazuje na zalozong koncepcji Platona wizje idealnego wzoru, danego na drodze
Scistego poznania episteme, do ktorego wychowawca, postepujac metodg techne - niczym
rzezbiarz obkuwajacy kamien - ma doprowadzi¢ ucznia albo spoleczenstwo najblizej na
ile to mozliwe do pozadanego ideatu dobra.

Od wynalazku mapy, katalogu, wykresu funkcji, diagraméw czy uktadu
okresowego Mendelejewa wiemy, ze odpowiednie odwzorowanie pewnych faktow czy
zjawisk otwiera perspektywy pozwalajace uchwyci¢ niewidoczne wczesdniej struktury ich
wzajemne] zalezno$ci. Sam sposob uporzadkowania i unaocznienia przedmiotu badan
moze posiadac istotng warto$¢ heurystyczng. Podobnie jest w przypadku Taylora ,,mapy
typow tozsamo$ci nowozytnych”. Wymienione wczesniej: teizm, naturalizm i
ekspresywizm mogg ukazaé rézne warianty wzajemnych relacji. Moga wspolistnie¢ ze
soba, wchodzi¢ w czeSciowe ,,sojusze”, niekiedy wspiera¢ si¢ w jednym aspekcie,
réwnoczesnie pod innym wzgledem zaciekle si¢ zwalcza¢. Dodatkowej zagadkowosci
nadaje tak postrzeganej uktadance jej historyczny charakter, zrodta czesto juz zapomniane
lub przeinaczone w sposob dajacy nieraz efekt qui pro quo. Mato kto zdaje sobie dzi$
sprawe, ze wspolczesne idee panstwa dobrobytu i gwarancji swobdd obywatelskich
wyrosty na podtozu religijnego rygoryzmu, protestanckiego pojmowania pracy,

indywidualnej odpowiedzialnosci przed Bogiem®2,

%2 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, s.295-297.

3Wielkie znaczenie dla przemian dokonujgcych sie w tamtym okresie miala oparte na przestankach
protestantyzmu afirmacja zycia zwyczajnego. Z tym wigzat si¢ nowy, indywidualistyczny model zycia
rodzinnego, co wyrazalo si¢ w nowym sposobie rozplanowania przestani mieszkalnej, tak, by zapewnié
domownikom dostateczng swobode i dyskrecje. Poczatkowo chodzilo o poszanowanie intymno$ci
matzonkdw, przestrzenne odseparowanie od stuzby czy wscibstwa sasiadow. Otworzylo to jednak droge
do indywidualizacji przestrzeni osobistej, mozliwosci bezkonfliktowego wyboru odosobnienia. Kto wie,
Czy niepozorny szczegol, polegajacy na tym, ze w domu mozna byto mie¢ swoj wiasny pokoj i zamkng¢
si¢ w nim bez obrazy pozostalych cztonkéw rodziny, nie zwazyl na rozwoju zachodniej nauki.
Stworzone zostaty wstepne warunki, w ktorych mozliwa stala si¢ uwazna lektura, pisanie listow,
pamietnikow. W kazdym razie warunki, ktore w innych czasach czy w innych kulturach, dane byty
jedynie nielicznym, odtad szczegodlnie w kulturze anglosaskiej staty si¢ staly si¢ norma.
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2. Ekspresywizm i (lub) teizm kontra naturalizm

Jako przyktad wymienionych wyzej klasyfikacji wspomng o ekspresywizmie, ktory
autor przeciwstawia zarowno teizmowi jak 1 naturalizmowi. Ekspresywisci beda
postrzegac¢ naturaliste jako plytkiego filistra, ktory tudzi sig, ze nauka 1 postep techniczny
okaza si¢ remedium na wszystkiebolaczki ludzko$ci, zarazem ze psychologia uprawiana
w duchu metodologii nauk przyrodniczych zazegna wszystkie ludzkie frustracje i
egzystencjalne niepokoje. Teisci, ktorzy przez moment, réwnolegle ze zwolennikami
ekspresywizmu, widzg w naturalizmie zagrozenie dla ,,wyzszych” aspiracji cztowieka —
dehumanizacje degradacje duchowos$ci oraz instrumentalizacje kultury®®*, odnajduja
uzasadnienie sfery wartosci w Boskiej transcendencji. Z punktu widzenia $wiatopogladu
teistycznego, podobnie jak dla ekspresywistow — Szczegdlnie tych z tradycji
Nietzschego®® utylitaryzm i hedonizm -pochwala komfortu, przyjazne praworzadne
panstwo gwarantujgce swobody jednostek, liberalizm - nie maja waloru pozytywnego. Sa
wrecz czym$ ztym. Zaréwno dla radykalnych teistow, jak i np. cyganerii artystycznej
stanowig one tlo, swiat w ktorym zyja, czujac swa elitarng odrebnos$¢ i wyzszosé.
Wyzwanie do zycia pelnego trudu godnego najwyzszego uznania teiSci uzasadniaja
odwotujac si¢ do Boga, do chrze$cijanskiego pojmowania cierpienia i wyrzeczenia.

Ekspresywisci - szczegdlnie nietzscheanisci - w swym ateistycznym pogladzie na
Swiat za najwyzszg wartos¢ uwazajg co najwyze] piekno, odwage transgresji,
nieobliczalno$¢ i moc zycia. Za wyraz humanistycznego heroizmu uznajag amor fati, owo
wielkie tak, dla $wiata odartego ze zludzen. Jedni i drudzy jednak poczuja si¢
sojusznikami wobec technokracji, scjentystycznej (resp. naturalistycznej) koncepcji
czlowieka, a takze wobec wizji $wiata, ktorym rzadza wygoda i pienigdz. Naturalizm,
ktory wspodlczesnie towarzyszy tej hedonistycznej tradycji wigze si¢ z wiarg, ze mozliwy
jest skuteczny przepis na dobre szczg$liwe zycie, pojmowany w Kategoriach
praktycznego wynalazku.

Zaréwno teizm, jak i ten Nietzscheanski wyrosty ,z wnetrza niewiary”®%®
antyoswieceniowy typ ekspresywizmu odrzuca hedonistyczne idealy utylitaryzmu i
liberalizmu z ich, siggajacym tradycji mysli Epikura, minimalizowaniem lub catkowitym

ignorowaniem pytan o transcendencje, o sens cierpienia i $mierci.

%64 Np. M. Heidegger, ktory nie odwotujgc si¢ do uzasadnien teistycznych podkreslat ten aspekt zuboZenia
wspotczesnej kultury i kryzys humanizmu.

65por. Ch. Taylor, Immanentne kontroswiecenie, s. 309-322.

566 Tamze, s. 316.
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Nie bede szczegdtowo analizowat wszystkich mozliwych kombinacji trzech
wymienionych kierunkéw, ktore Taylor wymienia w trakcie swych rozwazan. Tytulem
przyktadu podatem jeden, by przej$¢ teraz do najistotniejszego z uwagi na wymieniony
na wstepie problem rozdziatu. Powiem jeszcze tylko, ze kierunki, ktore widzimy dzisiaj
,»ha powierzchni” kryja pod sobg bardzo skomplikowang i subtelng sie¢ historycznych
sporow, interpretacji i wspomnianych juz na kilu przyktadach paradoksalnych
przeinaczen. Istnieja obok siebie w r6znych konfiguracjach tak, ze cze¢sto ich zwolennicy
nie zdaja sobie sprawy z rozleglego i splatanego jak system korzeniowy drzewa gaszczu
wzajemnych powiazan. Autor pisze: ,,Chce tylko pokazaé, ze aby zrozumie¢ nasze
spoteczenstwo, musimy dokona¢ ciecia w poprzek epok — tak, jak rozcina si¢ skate, by
stwierdzié, ze pewne warstwy sg starsze od innych. Poglady starsze i te, ktére powstalty w
odpowiedzi na nie, wspoOtistnieja ze sobg” (ZP 914).

Taylor wskazuje jednocze$nie na wartosci takie jak wolnos¢, zyczliwo$¢, afirmacja
zwyczajnego zycia, sprawiedliwos¢, rownos¢ przy rownoczesnym potepieniu zadawania
$mierci 1 powodowania ludzkiego cierpienia jako na istotny kanon wspoétczesnych norm
relacji migdzyludzkich. Stosunek do tych wartosci, sposob pojmowania ich wzajemnych
relacji, stanowi kryterium dla stworzenia skomplikowanej mapy, petnej czgsto splatanych
czy niekiedy wrecz wykluczajacych si¢ koncepcji. Sprobujmy przyjrzeé si¢ innym moz-

liwym konfiguracjom trzech wymienionych nurtow.

3. Teizm i naturalizm kontra ekspresywizm

Zgodnie z podziatem wyznaczonym przez Taylora, mozliwa jest konfiguracja
zaktadajaca sojusz, a zarazem pewne glgbokie powinowactwo, tym razem pomig¢dzy
teizmem 1 naturalizmem przeciw ekspresywizmowi. Taylor stwierdza, ze F. Nietzsche byt
tym filozofem, ktory dostrzegt pokrewienstwo religii i nauki — ducha poszukiwania
prawdy wbrew dionizyjskiej nieobliczalnej potedze zycia, ktora najlepiej ujawnia si¢ w
sztuce oraz innych formach ekspresji ludzkiej egzystenciji..

W rozprawie Pojecie 0soby*®’ Taylor wskazuje na wolnoéé¢, ktora manifestowata

si¢ zarowno w greckim ideale prawdy, jak i w chrzescijanskim pojgciu wolnej woli.

%7Ch. Taylor, Pojecie osoby, (w:) Filozofia podmiotu, red. Joanna Gérnicka-Kalinowska, Aletheia,
Warszawa 2001, s. 401-420.
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Pomimo tak odleglych zrodet i kontekstow, autor widzi wspdlny moment postawy
naturalistycznego niezaangazowanego podmiotu z wymienionymi wyzej watkami
tradycji. Zaréwno wspoélczesny naukowiec, postepujacy zgodnie z wymogami
scjentystycznej metodologii, jak 1 pobozny chrze$cijanin, a takze grecki filozof zywia
wspoélne przekonanie o warto$ci uwolnienia si¢ od przypadkowych zaklocen poznania
oraz subiektywnych impulséw -pozadan i pragnien - deformujacych obraz wyznaczonego
celu tak poznawczego, jak i moralnego. W tym aspekcie Taylor dowartoSciowuje
wspotczesny naturalizm jako pewnego rodzaju kontynuacje¢ prastarej tendencji dazenia do
prawdy teoretycznej i stalosci w sferze praktycznej. Jak czytamy: , Twierdze, ze ideat
wspotczesnego wolnego podmiotu, potrafigcego obiektywnie postrzegaé swiat 1 rozumiec
go w niezalezny, instrumentalny sposéb, jest nowym wariantem doktadnie tego samego
dawnego dazenia do duchowej wolnosci. Chce powiedzie¢, ze sita motywow, ktoéra
sktania nas do tego jest bardzo zblizona do tradycyjnego dazenia do czystosci duszy. Jest
to oczywiscie wysoce paradoksalne, poniewaz nowoczesny ideal rozumie si¢ jako
naturalistyczny, a stad zupelnie niezgodny z jakimkolwiek spojrzeniem religijnym. Sadze
jednak, ze mamy do czynienia z samooszukiwaniem si¢. W jakim$§ punkcie Nietzsche
wykazatl si¢ glebszym zrozumieniem problemu niz wiekszos¢ wspodlczesnych filozofow:
dostrzegl powigzanie migdzy ideatem wspoiczesnej nauki, idealem prostej prawdy, a
religijnymi tradycjami wyrzeczenia, ktére otrzymali$émy w spadku po starozytnych.”>%®
Zatem ideal niezaangazowanego obserwatora kluczowy dla wspotczesnego
naturalizmu (metodologicznego) ma swe glgbokie zrodta w postawie medrca, ktory dazy
do samowystarczalno$ci, duszy platonskiej pragnacej wyrwac si¢ z okowdw ciala, by
moc bez przeszkod ogladac idee, jak tez w koncu wierzacego chrzescijanina, ktory zywi
przeswiadczenie, ze petni¢ prawdy zarazem moralnej doskonatosci zyska¢ moze tylko po
$mierci, ogladajac Boga. Bez wzgledu na to, czy ukladem odniesienia bedzie wyzszy
metafizyczny fad, czy porzadek natury, zawsze chodzi o uzasadnienie odwotujace si¢ do
wymiaru znaczen innych, niz porzadek znaczen ludzkich, doczesnych lub potocznych.
Wilasciwie mozna mowi¢ o podobienstwie pomiedzy miedzy porzadkiem
supranaturalnych idei Platona, mys$li Boga u $w. Augustyna, a przedmiotem badan
nowozytnego przyrodoznawstwa, ktore postuguje si¢ kluczem matematycznych modeli.
(Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze nowozytna nauka narodzita si¢ z inspiracji

platonskich, w przeciwienstwie do arystotelesowskiego zalecenia obserwacji w

568Tamze, s. 418.
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warunkach naturalnych). Nietzsche dokonujgc bezwzglednej krytyki filozofii, ktorg
poczawszy od Sokratesa 1 konczac na chrzescijanstwie okresla tgcznie mianem nihilizmu.

Zgodnie z nietzscheanskim rozumieniem wspomnianego pojecia, tym co wspdlne
we wszystkich jego historycznych przejawach, jest przeciwstawienie i deprecjacja, co
doczesnosci, wykazujacej obfito§¢ mocy 1 potegi zycia — niedoskonalego, na rzecz
domniemanego ideatu usytuowanego w zaswiatach. Nihilizm wedtug Nietzschego zawsze
przejawia si¢ w przewrotnej konstrukcji myslowej, w ktorej wyraza si¢ dazenie do
wykazania iluzoryczno$ci faktycznego ,,tu” i ,,teraz”, w opozycji do rzekomej absolutnej
prawdy 1 absolutnego dobra, ktére majg nadejs¢ w przysztosci. Oczywiscie jest to trick
znany jako mechanizm resentymentu, ktory upragnione dobro albo tez cheé zemsty
niemozliwe do osiagnigcia teraz, przenosi w sfere fantazji, w sposob zakamuflowany
misterng konstrukcja psychologicznej racjonalizacji. Zwigzek rygoryzmu moralnego z
absolutyzmem poznawczym idg tutaj w parze. Racjonalizacja bowiem zawsze ma postacé
»teorii”, ktora przymusza za pomoca poje¢, buduje obraz §wiata, w ktérym to, co
nieosiggalne z przyczyn o charakterze kontyngentnym przedstawia si¢ jako niemozliwe z
powoddéw wpisanych w ontologiczng strukture ,,$wiata przedstawionego” w defensywne;j
narracji. Nietzscheanskie filozofowanie miotem stawilo sobie za cel rozbi¢ te rzekomo
niewzruszone konstrukcje, zniewalajace zarowno w aspekcie poznawczym, jak i w swym
moralnym uzasadnieniu, jako zaledwie opowiadane historie, perspektywy. Ich zadaniem
bylo usprawiedliwia¢, dlaczego czegos$ nie wolno, dlaczego spethienie nalezy odlozy¢ na
blizej nieokreslong przysztos¢ i polegato na wplataniu moralnej deprecjacji okreslonego
dobra w teoretyczng konstrukcj¢ kategorii uzasadnienia. Na ten ostatni moment
szczegblng uwage zwracat M. Foucault, kiedy, ogélnie rzecz ujmujac, mechanizm
zniewolenia cztowieka dostrzegal w najglebszej strukturze jezykowej, resp. myslowe;j
reprezentacji $wiata. Tej ostatniej odmawial charakteru absolutnego, uznajac ja za efekt
procesu analogicznego do ewolucji.

W tym kontekscie tradycyjne pojmowanie prawdy i racjonalnosci w ogole,
postawione jest na rowni z kltamliwym podlug Nietzschego moralnym resentymentem.
Pomimo o$wieceniowych nurtow sekularyzacji, afirmacji Zycia doczesnego, a nawet
przyzwolenia dla libertynizmu i ateizmu, ciggle pozostawat Zywy ideal prawomocnego

poznania, pokora wobec logiki oraz formalnej poprawnosci myslenia. Czytajagc Zmierzch
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bozyszcz®®, znajdujemy opini¢ Nietzschego, ze odwazny czyn nie potrzebuje

usprawiedliwia¢ si¢ uprzednim dowodem swej stusznosci, ze to, co dostojne 1 wznioste
nie musi podpiera¢ si¢ konstrukcjg dialektyki. W ogole aspekt ludzkiej egzystencji
okreslony przez Grekow mianem theoria ma charakter wtorny i przychodzi pozniej, po
akcie manifestacji nieprzewidywalnej mocy. W Zaratustrze czytamy, ze w ogole
$wiadomosé jest ,,obtedem po czynie”®’°. Zgodnie z nietzscheanska koncepcja ludzkiego
umysthu, figury myslowe, znaki, mowe bardziej nalezy ocenia¢ jako objawy wstepujacej
badz zstepujacej fazy zycia, nigdy za$ dostownie, dajac si¢ niejako ponies¢ opowiesci.
Mozna by powiedzie¢, ze stuchajac relacji 1 usprawiedliwien osoby uzasadniajacej swoja
postawe — to, co robi, lub czego postanawia zaniecha¢ — nalezy przyjaé pozycje odwrotng
do znanej ze studiow nad literatura, postawe zawieszenia niewiary®°'*.

L. Ferry w pracy Filozofia najpigkniejsza historia pisze: ,,W wierze w postep, w
zaletach nauki, Nietzsche widzi tak wiele symptomatycznych cech religii, ze chociaz
wpisuja si¢ w koncepcje ziemskiego zbawienia, to jednak pozostaja religijne, ideaty te
bowiem, tak, jak idealy kazdej religii roszcza sobie prawo do usprawiedliwienia
ponoszonych na ich rzecz poswigcen, potgpienia tych, ktorzy odmawiaja
podporzadkowania si¢ im, sg narzucane wszystkim, jako jedyne prawowite zrodto sensu
bytu ludzkiego istnienia; krotko méwigc — sg traktowane jako wyzsza od zycia prawda,
ku ktorej zycie musi dazy¢, nawet jesli oznacza to sttumienie w nim wszystkiego, co nie
miesci sie w projekcie.”"2

Zatem zarOwno w opozycji do naturalizmu jak i teizmu stoi nietzscheanski
absolutny relatywizm. Wystarczag dwa zdania, ktore postuzg za ilustracje relatywizmu
Nietzschego. Przywotuje je za L. Ferrym:

» 10, CO Wymaga dowodu, jest niewiele warte’, poniewaz to, co jest naprawde
intensywne, glebokie i bogate, narzuca si¢ samo przez si¢, nie wymaga uzasadnienia,
wymaga podporzadkowania si¢ z arystokratyczng wyzszoscig lub jako dzieto sztuki,
podoba si¢ bezdyskusyjnie; zreszta kazdy dowdd jest bezuzyteczny, skoro samo pojgcie

prawdy jest iluzja, zgodnie z cytowanym juz aforyzmem: ‘niema czego$ takiego jak fakty

569 F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz czyli jak filozofuje sie mtotem, tham. S. Wyrzykowski, vis 4 vis, Krakow
2017.

5"0Nietzsche F., Tako rzecze Zaratustra, przet. W. Berent, Warszawa 2009, s. 43.

571 Por.: ,,Jednak te iluzoryczne idealy trzeba rozbié¢ mtotem nie trzeba tylko po to, by zyskaé jasno$¢ albo

pozby¢ si¢ jarzma, jakie nam nakladaja, lecz o wiele bardziej dlatego, ze ta dekadencja musi ostatecznie

uwolni¢ nasze witalne zdolno$ci, nasz thumiony do tej pory potencjal i tym samym otworzy¢ nas na

bogatsze i intensywniejsze zycie”. — Luc Ferry, Claude Capelier, Filozofia najpigkniejsza historia, ttum. E. i

A. Andruszkiewiczowie, Wydawnictwo Czarna Owca, Warszawa 2017, s. 53.

572 Tamze, s. 50-51.
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sa tylko interpretacje”®"3. Tak radykalny relatywizm jest koncepcja samoniwelujaca sie i
wigze si¢ z tym, ,,co logicy nazywaja ‘sprzecznosciami performatywnymi’, t0 znaczy
twierdzeniami, ktore same w sobie sg niesprzeczne, lecz sg nieadekwatne do sytuacji
tego, kto je wypowiada — jesli na przyktad ktos mowi: Bytem na statku, ktory zatonat i
nikt nie przezyl, popada w sprzeczno$¢ performatywna, poniewaz fakt, ze zyje

uniewaznia to, co wlasnie powiedziat.””>"*

513 |, Ferry, C. Capelier, Filozofia najpiekniejsza historia. ttum. E. i A. Andruszkiewiczowie, Wydawnictwo
Czarna Owca, Warszawa 2017, s. 61.
54 Tamze.
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4. Naturalizm jako nieuniknione tlo wspolczesnosci

Zarowno psychoanaliza, ktorej zrodia leza w filozofii Schopenhauera i
Nietzschego, jak i rézne odmiany egzystencjalizmu - nie tylko ateistycznego - maja na
swoim zapleczu obraz kosmosu odczarowanego. Jest to taki model uniwersum, ktory jest
pozbawiony immanentnego sensu i tym Samym ugruntowanego przezen systemu
wartosci. Wartosci sa jedynie projekcja ludzkiej postawy, dramatycznej i kreatywnej
zgodnie z tradycja romantyczng. Wszech§wiat ukazuje si¢ jako aksjologicznie obojetny,
ghuchy na ludzkie pytania o sens, co czyni absurdalnym przyjecie jakiejkolwiek postawy
daremnie szukajacej moralnego uzasadnienia. Paradoks polega na tym, ze glgboko
humanistyczny egzystencjalizm - w swych literacko-filozoficznych ekspresjach -
przyjmuje za uktad odniesienia obraz §wiat widziany oczyma naturalisty. Swiat dany z
punktu widzenia nauk pozytywnych jest sceng na ktorej rozgrywa si¢ dramat ludzkiej
wolnosci. Taylor przywoluje wizje literackg zawarta Dzumie Alberta Camusa jako
przyktad takiej wilasnie sytuacji cztowieka na tle obojetnej przyrody. Bohater, doktor
Rieux, pogodzony z brakiem jakichkolwiek wyzszych racji swego postepowania spelnia
do konca swdj obowigzek. Przypomina si¢ zdanie Conrada z opowiadania Mfodos¢ 0
marynarzach, ktdrzy do konca poprawnie refowali zagle na statku, ktéremu nie byto dane
nigdzie juz doplyna¢. Dramat ludzkiej egzystencji rozgrywa si¢ pod milczacym niebem,
w kosmosie opisanym matematycznym jezykiem fizyki. W $wiecie jednorodnym, gdzie
nie ma ani ztych miejsc, ani §wigtych miejsc, w Swiecie opisywalnym ilosciowo, w
ktorym nie ma miejsca na cud. Mozna wymieni¢ caly szereg dziet literackich, ktorych
Swiat przedstawiony i postawa bohatera zdaja si¢ egzemplifikowa¢ taki wtasnie model.
Obcy Camusa, bohater Franza Kafki, Tadeusza Borowskiego, bohater liryczny poezji
Tadeusza Rézewicza, Paula Celana, a takze Zbigniewa Herberta (Przestanie pana Cogito,
Raport z oblezonego miasta, Deby) stanowig literackie ilustracje omawianego problemu
niewywiedlno$ci racji moralnych z uniwersum oraz  kosmicznej ,,bezdomnosci”
cztowieka, na ktora zwraca uwage takze M. Buber®”,

Nietzscheanski witalizm, gorzki optymizm zycia, ktory zdaje si¢ rewersem
Schopenhauerowskiego pesymizmu, pochwaly $mierci, ktéra przyniesie ostateczne

ukojenie. Z tych intuicji zrodzilo si¢ nowoczesne przeswiadczenie, ze przekazywanie

57 W dziejach ludzkiego ducha odrézniam epoki zadomowienia i bezdomnosci. W jednych cztowiek zyje
jak w domu, w drugich zyje w $wiecie jak na otwartym polu, nie majac niekiedy nawet czterech palikow do
rozbicia namiotu.” — M. Buber, Problem czlowieka, thum. J. Doktor, PWN Warszawa 1993, s. 11.
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zycia jest tylko pomnazaniem bezsensownego cierpienia, ze jedynie to, co estetyczne
moze stuzy¢ za usprawiedliwienie ludzkiego losu.

Wspominajac o perspektywie wyznaczonej przez egzystencjalizm, zastrzeglem,
ze mam na mysli nie tylko jego ateistyczng odmiang. Za istotnego prekursora tego nurtu
refleksji, a zarazem pesymistycznego spojrzenia na natur¢ ludzkg - podobng w wielu
wzgledach do Schopenhauerowskiej - nalezy wskaza¢ B. Pascala. Cho¢ jego Mysli sa
przepojone duchowoscia gleboko chrzescijanska, zdaja si¢ nies¢ zapowiedz postawy
intelektualnej zarazem typu religijnosci czlowieka wspolczesnego — czlowieka
poszukujacego Boga, wbrew naukowo ustalonej ,,naturze” $wiata. Pamig¢tamy stynne
zdanie ,,Wiekuista cisza tych nieskonczonych przestrzeni przeraza mnie”’®.

Mam tu na mysli przede wszystkim zar6wno pewien sceptycyzm, jak i
metafizyczne osamotnienie oraz pierwszoosobowa perspektywe zwatpienia bedaca
punktem wyjscia do zapytywania o obecnos¢ Stworcy. Istnienie Boga jest nieoczywiste,
stanowi przedmiot stynnego zaktadu; w kazdym razie nie wywodzi si¢ zadnego
ontologicznego modelu, ktory posiadatby dla cztowicka wigzaca moc. Sam pomyst, ze do
pytania o istnienie Boga mozna podchodzi¢ w kategoriach zaktadu, presuponuje kryzys
wiary. Istota ludzka jest krucha w swej biologicznej naturze, tak malo trzeba Zeby ja
zabi¢. Ukazana jest jako rozpigta miedzy nieskonczonos$ciami kosmicznego uniwersum -
podobnie jak u pdzniejszych egzystencjalistow - oboje¢tnego i danego jako przedmiot
nauk przyrodniczych. Niezawodnosci tych nauk, ich racjonalnej obowigzywalnosci,
filozof nie kwestionuje. To, co opisuja, to $wiat nieubtagalnych praw, w ktérym zyje
trzcina myslaca. Otwarcie na Boga, wiara dana w porzadku serca, nie ma tej mocy
obowigzywalnosci.

Mowiac o czgsciowej afirmacji naturalizmu w pogladach Taylora mam jednak na
mysli przede wszystkim t¢ parti¢ jego rozwazan, ktdra zawarta jest w cytowanym
fragmencie rozprawy pt. Pojecie osoby, gdzie autor explicite wypowiada twierdzenie na
temat analogii pomigdzy starozytnym i nastepnie chrzes$cijanskim pojmowaniem prawdy
a scjentystycznym poszukiwaniem pewnosci w opozycji do radykalnego relatywizmu,
ktory pojawil si¢ wraz z dzielem F. Nietzschego. W tym kontek$cie naturalizm jest
kontynuacja mysli, ktérych gléwnymi zatozeniami byly dowodliwo$¢, trwala
obowigzywalnos¢ 1 odpornos¢ na sceptycyzm, ktory jak wiemy, w swej radykalnej postaci

pokrewny jest logicznej konstrukcji prastarego paradoksu ktamcy.

576B, Pascal, Mysli, ttum T. Zelenski-Boy, Warszawa 1977, s. 59.
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Tak wigc bronitbym tezy, ze na gruncie rozwazan Ch. Taylora naturalizm nie ma
jednoznacznej kwalifikacji. Z jednej strony bowiem, autor jako przedstawiciel filozofii
hermeneutycznej nie kryje rezerwy z jaka odnosi si¢ do stanowisk redukcjonistycznych w
mys$] formuly, ktora méwi, ze ,,cztowiek nie jest niczym wiecej niz”, z drugiej strony
jednak przyznaje wymienionym ujeciom naturalistycznym nalezne im miejsce i postrzega
je jako niezbywalne sktadniki nowoczesnego pogladu na Swiat. Pokazuje tez, w jak
tajemniczy, niekiedy przewrotny sposob wplecione sa one — na zasadzie pewnego
kontrastu, jako polemiczne tlo — w najbardziej subtelne humanistyczne koncepcje
cztowieka. Taylor w swoim dziele podejmuje si¢ wielkiej syntezy, ktéra podobnie do
systemu Hegla dazy do tego, by wszystkim zjawiskom, jakie pojawity si¢ w historii mysli
nada¢ nalezny im status i okreslone pelnoprawne miejsce. Taylor nie zwalcza wiec
naturalizmu z intencja wykazania jego bezzasadno$ci i by¢ moze wykluczenia go ze
zbioru sensownych propozycji interpretacji ludzkiej duchowosci. Jednakowoz jako
hermeneuta przeciwstawia si¢ dazacej do hegemonii, aroganckiej retoryce

scjentystycznego redukcjonizmu, wskazujac jego oczywiste braki i nieckonsekwencje.
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Podsumowanie

Zgodnie z tezami zawartymi w niniejszej rozprawie, Charles Taylor rozwaza
naturalizm przede wszystkim w sensie epistemologiczno-metodologicznym, pomijajac
kwestie ontologiczne, z ktérych najistotniejszymi W refleksji antropologicznej jest
stosunek duszy do ciata, $wiadomosci do neurofizjologii mozgu etc. Rozwazajac jednak
sposob istnienia®’’ osoby ludzkiej Taylor podkresla, iz jej podstawowymi wyznacznikami
jest samowiedza uswiadamiana wedlug wzorca zasady NO (Najlepszego Objasniania)
oraz jej dialogiczny charakter ksztaltujacy si¢ w czasie poprzez sieciach rozmowy z
osobami, posiadajacymi dla jednostki rzeczywisty autorytet (z tzw. ,,znaczgcymi
innymi”). Jak powiedziano ten dialog moze toczy¢ si¢ przez pokolenia za$ partnerami czy
adwersarzami mogg by¢ nawet osoby dawno zmarte.

Antynaturalistyczne stanowisko Taylora wyraza si¢ w przekonaniu, ze dany sens
moze by¢ w pelni objasniony jedynie przez inny sens, nie za$ odczytywany droga
redukcji do uwarunkowan neurofizjologicznych czy spoteczno-ekonomicznych — w
ostatecznosci fizykalnych. Celem takiego rozumowania nie jest proba udowodnienia
istnienia sfery odzialywan, ktoére majg na mysli zwolennicy supranaturalizmu, lecz
wywodzaca si¢ z tradycji kantowskiej — idea rdznicy transcendentalnej dajacej
fundament niezalezno$ci ludzkiego $wiata wzgledem przyrodniczych uwarunkowan. Na
tym tle rozwazania na temat wartosci, znaczenia, rozumienia, dialogu zyskuja swoja sobie
wlasciwg metodologiczng suwerenno$¢. W mysli Taylora silnie obecne sa watki filozofii
hermeneutycznej Heideggera i Gadamera. Mozna powiedzie¢, ze Taylor dokonuje czego$
w rodzaju fundamentalnej analityki poje¢cia znaczenia, podkreslajac prymarny aspekt jego
inwokacyjnego charakteru. Zanim bowiem cokolwiek zostanie nazwane jest przede
wszystkim przywotane, wywolane z mroku niejasnos$ci. Znaczenie w ujeciu Taylora staje
si¢ pokrewne aletetycznemu pojeciu prawdziwosci u Heideggera. W dialogu lub
wezwaniu — tym, co poprzedza wyartykutowang tre$¢ — jest przywotanie lub wstepnie

zatozona zgoda na obecnos¢ partnera rozmowy.

57"Ten schemat myslowy, zgodnie z ktorym tozsamo$é indywidualna pojmowana jest jako rézne aspekty
samowiedzy, w przeciwienstwie do uprzedmiotawiajagcego lub funkcjonalnego pohamowania
cztowieka,( jak gdyby byt przedmiotem posréod innych przedmiotow w $wiecie, dajacych sie
dostatecznie opisa¢ i wyjasni¢ w kategoriach fizyki), przypomina nieco Heideggerowska ontologie
fundamentalng. Cztowiek jest rozpigty miedzy predszoscig a przysztoscig jest tym, ku czemu zmierza,
jak pojmuje sens swojego istnienia w sposob nieodtaczny od orientacji na mapie dobr moralnych, jak
widzi swe relacje z innymi. Roznica istotna dla tego poréwnania tkwi w tym, ze Heidegger pojmowat
Dasein na sposob atomistyczny — zbiorowo$¢, nawet poszczegdlni inni byli w jego ujeciu na dalekim
horyzoncie, lub wrecz jawili si¢ jako zrodlo zagrozenia jako przyczyna trywializacji ,,si¢”.
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W przekonaniu Taylora stanowiskiem najbardziej adekwatnym dla ukazania
prawdy o czlowieku jest ekspresywizm. Zaktada si¢ w nim, ze czlowiek jest ze swej
istoty tworczy. Wedtug Taylora w okresie modernizmu uksztattowalo si¢ wyobrazenie
artysty jako idealu ludzkiej osobowosci. Whrew naturalistycznym koncepcjom, ludzka
aktywno$¢ 1 tozsamos¢ nie sg wylgcznie pochodnymi reakcji na bodzce fizyczne w sensie
neurofizjologicznym czy spotecznym. Cztowiek jest powyzej nich bijacym zrodiem sensu
— zdolnym tworzy¢ wynalazki, dzieta sztuki, a nawet przeksztatca¢ samego siebie. Taylor
odcina si¢ jednak przy tym od naturalistycznego nurtu psychologii zrodzonego z
fascynacji osiggnigciami informatyki traktujacej cztowieka jak maszyne, ktorag mozna
coraz skuteczniej naprawia¢, a nawet modernizowa¢ - w sensie, w jakim moéwig o tym
zwolennicy transhumanimu, czy jak przed laty S. Lem postugujacy si¢ terminem
autoewolucji. Jesli cztowiek jest zdolny do tego, by przeksztatcaé samego siebie, to czyni
to jak artysta albo konstruktor, ktory orientuje si¢ na wartosci przewidujac cel. W analogii
do Boga, ktory zgodnie z opisem zawartym w Ksiedze Genesis kazda stworzong rzecz
,uznaje w jej bycie” jako wartg istnienia, podobnie czlowiek ma wladze¢ nad swymi
wytworami i aktami autokreacji poprzez selekcje dokonywang horyzoncie
aksjologicznym. Czlowiekowi nie wystarcza, ze po prostu jest. W tym tkwi sens
ludzkiego transcendowania, nawet w sytuacji, kiedy cztowiek odwraca si¢ od warto$ci i
pragnie niejako na o$lep ,,wyrdznia¢ si¢”. Cztowiek dazy do ,,autentycznosci” nawet
zaprzeczajac istnieniu silnych waluacji — jedynych, dajacych realng podstawe bycia
,kims$”. Jak zostalo powiedziane, w duchu renesansowych koncepcji, cztowiek ma
zdolno$¢ ustalania swojej tozsamosci, @ nawet W swej tworczej mocy staje si¢ podobny
do Boga. To, kim bedzie, rozstrzygnie sam w swej dalszej autokreacji — dana jest mu

bowiem wolno$¢. A droga prowadzi do Nieba lub Piekta.
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Z.akonczenie

W zwigzku z analizg pogladow Taylora dotyczacg Krytyki naturalizmu warto
zwroci¢ uwage na jeszcze inny, mroczny aspekt naturalizmu. Afirmacja animalnego®’
aspektu natury ludzkiej moze bowiem usprawiedliwi¢ wszelkie najgorsze nawet
sktonno$ci cztowieka hamowane wczesniej przez system zakazow i1 nakazow kultury.
Rousseau widziat jedynie dobre strony wyzwolenia od cywilizacji 1 powrotu do natury,
jednak te zta dostrzegt niemal wspotczesny mu Markiz de Sade (moze by¢ wymowne, ze
de Sade byl ostatnim wi¢zniem Bastylii — jedynym — w momencie, kiedy burzono ja
podczas rewolucji francuskiej). Posta¢ ta zostata zapomniana z racji braku talentu
literackiego, jej wptyw obecny jest jednak w sferze widowiskowej, wirtualnej. Na ten
temat pisze M. Lipowicz w artykule: Antydekalog Markiza de Sade’a albo zwigzek
miedzy postmodernizacjq i dechrystianizacjq kultury Zachodu®®. Jesli cztowiek nie jest
niczym wigcej niz... jego potworne zachcianki, nasuwa si¢ watpliwo$¢, czy mozna mowic
o $wiecie moralnie neutralnym, jedynie ,,pokolorowanym warto$ciami”? Czy naturalizm
— szeroko rozumiany — naprawdg jest bezpieczng przystania obiektywizmu i czy
obiektywizm (brak zaangazowania) 0znacza bezpieczne zamieszkiwanie w $wiecie, w
ktérym nie ma samoistnego, aktywnego czynnika zta? Taylor odwotuje si¢ do
F. Dostojewskiego i jego metafizycznego oburzenia wobec cierpienia zadawanego
niewinnym 1 podkre§la wage tego zagadnienia. Czlowiek moze czyni¢ rzeczy dobre
1 moze staczac si¢ ku bestialstwu. Na tym polega jego wolnos¢. Pytanie czy filozof moze
stang¢ z boku 1 bada¢ bieg zdarzen, jak w laboratorium, spogladajac przez mikroskop.
Czy zatem sama deklaracja obiektywizmu nie zawiera juz w sobie pewnej kwalifikacji
moralnej spraw, do ktérych si¢ odnosimy?

Mysle, ze na gruncie rozwazan Ch. Taylora naturalizm nie ma jednoznacznej
kwalifikacji. Z jednej strony bowiem, autor jako przedstawiciel filozofii hermeneutycznej
nie kryje rezerwy, z jaka odnosi si¢ do stanowisk redukcjonistycznych, z drugiej strony

jednak przyznaje wymienionym ujeciom naturalistycznym nalezne im miejsce i postrzega

58 W innym kontekécie o animalizmie ludzkiej natury pisze M. Grygianiec w artykule O banalnosci
animalizmu, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” R. 25: 2016, Nr 3 (99),

5% M. Lipowicz, Antydekalog Markiza de Sade’a albo zwigzek miedzy postmodernizacjg i
dechrystianizacjq kultury Zachodu ,,Kultura 1 warto§ci” Nr 3 (11)/ 2014, s. 81-106.
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je jako niezbywalne sktadniki nowoczesnego pogladu na Swiat. Pokazuje tez, w jak
tajemniczy, niekiedy przewrotny sposob wplecione sa one (na zasadzie pewnego
kontrastu, jako polemiczne tto) w najbardziej subtelne humanistyczne koncepcje
cztowieka. Taylor w swoim dziele podejmuje si¢ wielkiej syntezy, ktora podobnie do
systemu Hegla dazy do tego, by wszystkim zjawiskom jakie pojawity si¢ w historii mysli
nada¢ nalezny im status i okre$lone pelnoprawne miejsce. Kanadyjski filozof nie zwalcza
wigc naturalizmu z intencja wykazania jego bezzasadnosci 1 by¢ moze wykluczenia go ze
zbioru sensownych propozycji interpretacji ludzkiej duchowosci. Jednakowoz jako
hermeneuta przeciwstawia si¢ dazacej do hegemonii, aroganckiej retoryce
scjentystycznego redukcjonizmu, wskazujgc jego oczywiste braki i nickonsekwencje.
Dochodzac do ostatecznego podsumowania calo$ci mej rozprawy, chcialbym
wyliczy¢ zasadnicze problemy oraz tezy postawione w powyzszych rozdziatach.
Usilowalem w pracy przedstawi¢ Taylora koncepcj¢ naturalizmu wraz z jego
refutacja ukazujaca niedostateczno$¢ tego stanowiska, zaréwno jako koncepcji
metodologicznej, jak i w zakresie szeroko rozumianej refleksji nad fenomenem bytu
ludzkiego. Wskazana zostata jej niedostateczno$¢, nie zas catkowity blad. Byloby
nieporozumieniem, gdyby w rozwazaniach nad naturg ludzka catkowicie pomina¢ aspekt
ilosciowy, utylitarny, czy oczywiste determinacje wynikajace z przyrodniczej konstytucji
gatunku homo sapiens. Chodzi jednak o réznicg perspektyw: o to, co w rysujagcym si¢
przed nami wizerunku uznajemy za intersujaca figurg, co za$ za tlo — niezbgdne, ale
usuni¢gte na dalszy plan. We wszystkich aspektach, jakie ukazalem w kolejnych
rozdzialach naturalistyczna interpretacja jest bledna o tyle, o ile pretenduje do
wytacznosci, do roli wiodacego 1 podstawowego sposobu wyjasniania w obrebie tego, co
zostato niegdy$s nazwane Geisteswissenschaften, pozniej zas stato si¢ domeng filozofii
hermeneutycznej. Mysle, ze w dostateczny sposob ukazalem to hermeneutyczne
dziedzictwo obecne w pogladach Taylora. Wbrew sugestiom cytowanego juz A. Bronka,
hermeneutyka nie jest metodologig nauk humanistycznych, instrumentalnie traktowanym
narz¢dziem stosowanym do przedmiotu, o ktorym zaktada sie, iz posiada uprzednio dane
wlasciwos$ci. Filozofia hermeneutyczna Heideggera i Gadamera sg traktowane jako
daleka kontynuacja kantowskiego transcendentalizmu, a wigc filozofii zapytujacej o
warunki konstytuowania si¢ przedmiotu, dzigki ktorym ten ukazuje si¢ w swojej
okreslonosci. Dynamika narracji, dialogu, ksztattowania si¢ tozsamosci, nastepujg wedtug

schematu kota hermeneutycznego, gdzie dana tre$¢ nigdy nie jest dana z gory jak bita
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moneta, lecz ustanawia si¢ wyniku procesu wlasnego stawania sie. W tym sensie
filozofia hermeneutyczna ma swéj aspekt ontologiczny®®.

Przy okazji analizy fragmentow Zrédel podmiotowosci ukazany zostat
augustianski zwrot ku wnetrzu, ktory w mysli Kartezjusza zaowocowat poszukiwaniem
pewno$ci na drodze subiektywnej analizy cogito. Paradoksalnie, droga do uzyskania
pewnosci o tym, co zewnetrzne, prowadzita przez wnetrze 1 w ten sposob uksztaltowat si¢
dwuczlonowy model podmiotu i przedmiotu, wraz z nierozstrzygalnym pytaniem o
kryterium ich wzajemnej adekwatnos$ci. Kim jest i gdzie jest ten trzeci, ktory bytby miarg
zgodnos$ci podmiotu i przedmiotu?

Tak narodzil si¢ fundamentalny dla naturalizmu model niezaangazowanego
obserwatora — ja, ktore dgzac do wlasnej wiarygodnosci, musi oczysci¢ si¢ z wszelkich
subiektywnych wtretow, zarazem odnoszac si¢ do przedmiotu, uczyni¢ z niego ,,sterylny
preparat” wyodrebniony z kontekstu odzialywan nieistotnych z punktu widzenia
organizacji eksperymentu. Tak ja zyskiwalo pewnos¢ w sobie samym, a wiarygodnosé¢
przedmiotu w zatozeniu mozliwej idealizacji — czystosci warunkéw eksperymentu. Ten
krok myslowy byl paralelny z rozumowaniem Galileusza w jego nowej fizyce. Jak
pamigtamy, rownia pochyla i1 kula mialy stluzy¢ tu za czysty model dla eksperymentu z
zaokraglonym ciatem staczajacym si¢ po wzglednie wygtadzonym zboczu.

W rozdziale poswigconym filozofii Locke’a pokazatem geneze poje¢cia podmiotu
punktowego (punctual self), ktory sam dla siebie moze by¢ przedmiotem poznania na
réowni z innymi przedmiotami. Jakkolwiek posiada do siebie uprzywilejowany dostep, to
jednak fakt ten nie zmienia zasadniczo sytuacji ,,obserwatora i obserwowanego”. Self
niczym krol w sali audiencyjnej przyjmuje idee powstajace droga pobudzen zmystowych
1 w ten sposob rodzi si¢ sposob pojmowania swiadomosci jako zbioru informacji.
Kryterium tozsamosci osobowej jest indywidualna pamie¢. W tym sensie self nie jest juz
substancja, jak ego cogito Kartezjusza.

W rozdziale poswigconym perspektywom neuronauki pokazalem zrodia i
konsekwencje naturalistycznego pojgcia jazni przeniesionego na grunt nowych
mozliwosci technicznych, pozwalajacych wygenerowaé zjawisko majace w zlozeniu
przypominaé sztuczng swiadomosc. Istotna zdaje si¢ dystynkcja sztucznej swiadomosci i
sztucznej inteligencji w sytuacji, gdy zdaniem jednych teoretykoéw sztucznej swiadomosci

nie ma i nie bedzie, natomiast tzw. sztuczna inteligencja manifestuje si¢ juz na poziomie

%80 Zgodnie z Heglowska tradycjg, gdzie logika jest ontologia.
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kieszonkowego kalkulatora i nie inspiruje do zadnych filozoficznych dociekan. Obiekt
wyposazony w tzw. sztuczng inteligencje moze zyska¢ wyglad pozwalajagcy mu udawac
cztowieka, a nawet zachowywac si¢ w sposob niekiedy bardziej inteligentny (np. lepiej
gra¢ w szachy), mimo to nigdy nie zastuzy na miano istoty obdarzonej §wiadomoscia.
Behawior imitujacy gesty towarzyszace rozterkom moralnym, przezywaniu silnych
emocji itd. zapewne da si¢ sztucznie symulowac, ale antynaturalistyczna koncepcja
cztowieka, z jaka spotykamy si¢ u Taylora przeczy jakoby duchowo$¢ byla sumg
zachowan.

Jak zostato powiedziane w powyzszych rozdziatach mojej rozprawy, cztowiek jest
istotg autonarracyjng, samointerpretujaca si¢, ustalajagcg swoja tozsamos¢ w samoopisie
rozgrywajacym si¢ w sieciach rozmowy ze znaczacymi innymi (significant others). Ow
samoopis ufundowany jest na odniesieniu do silnych warto$ciowan, takich, ktére
wymagaja uzasadnienia, nie sg natomiast sprawg gustu. Te cechy majg zatem dla
cztowieka charakter konstytutywny, nie za$ sprawno$¢ rachowania, segregowania czy np.
imitowania. Oczywi$cie mozna postawi¢ zarzut, ze poczucie winy, wstyd, duma to sg tzw.
qualia, jak zuk w pudetku, o ktorym Wittgenstein pisze w Dociekaniach. Czym jest moje
dos$wiadczenie czerwieni lub zieleni? Behawiorysta moze zazartowaé, ze miarg
wiarygodno$ci w tej kwestii jest przezywalno$¢ osob przekraczajacych skrzyzowania ze
swietlnymi semaforami, poza tym — pytanie, co to znaczy mie¢ ide¢ czerwieni jest
podobne do pytania, ,,co to znaczy by¢ nietoperzem?”.

Startem si¢ rowniez opisa¢ role, jaka zdaniem Taylora protestantyzm odegrat w
ksztaltowaniu si¢ $wiadomosci nowoczesnej — w tym, jaki byl jego wpltyw na rozwoj i
utrwalanie si¢ naturalizmu. Odczarowanie $wiata, jakim w ostatecznosci zaowocowaty
poznosredniowieczny nominalizm 1 woluntaryzm teologiczny mialo istotny wplyw na
upowszechnienie si¢ mechanistycznego modelu fizycznego uniwersum. Nic procz
Boskiej opatrznosci nie moglo wpltywa¢ na zdarzenia w $wiecie, zadne odzialywania
posrednie przypisane esencjom rzeczy. Zatem $wiat przedstawiat si¢ odtad jako agregat
rownorzednych elementow tworzacych mechanizm. Mysle, ze zagadnienie to zostato
dostatecznie wyeksplikowane, poniewaz pojawiato si¢ w kilku réznych kontekstach.

Rozdzial poswigcony dyskusji z ekonomicznym redukcjonizmem dotyczyl przede
wszystkim wskazania wlasciwej miary, a takze podkresleniu wzajemnego charakteru
odziatywan miedzy kulturg a warunkami ekonomicznymi, w jakich si¢ ona rozwija.
Naturalizm polega na absolutyzowaniu czynnika ekonomicznego, na przyjmowaniu tezy
redukcjonizmu i umniejszaniu roli §wiadomych decyzji oraz szczegdlnych predyspozycji

286



ludzkich jednostek w historii kultury i cywilizacji. Taylor przeciwstawia si¢
jednokierunkowemu ujmowaniu relacji migdzy tym, co ,,duchowe” i tym, co ,,materialne”
1 przypisywaniu wylacznej roli czynnikom o charakterze ekonomicznym. Sktonny jest
nada¢ uwarunkowaniom spoteczno-ekonomicznym status warunku koniecznego
zachodzacych zdarzen, pozostawiajac role warunku wystarczajagcego czynnikom
wymykajagcym sie ujeciom ilo$ciowym i SciSle deterministycznym. Pisze m. in. o
nieuzasadnionym ,,strukturalnym determinizmie” dawnych nurtow marksizmu.

Rozdziatl poswigcony koncepcji osoby mial ukaza¢ antynaturalistyczne ujecie
zagadnienia ludzkiego bytu osobowego. Jak zostalo powiedziane, zdaniem Taylora by¢
osobg nie znaczy wyltacznie dziataé w przestrzeni fizycznej, lecz posiada¢ zdolnos¢
rozumienia i interpretacji sensOw sytuacji, dokonywania ocen i wyboré6w moralnych,
rozpoznawania silnych warto§ciowan i zajmowania postawy wzgledem nich. O ile
zgodnie z potocznym wyobrazeniem, by¢ kim$, znaczy swobodnie dziata¢, wywieraé
wplyw na otoczenie, unika¢ zagrozen, o tyle w perspektywie rozwazan Taylora
osobowos$¢ to przede wszystkim zdolno$¢ samointerpretacji, rozpoznawania wartosci 1
autonarracyjne uczestnictwo dialogicznej zbiorowosci, w sieciach rozmowy z tzw.
Znaczacymi innymi.

Proponowana przez Taylora teoria znaczenia, zaprezentowana w kolejnym
rozdziale zaktada pierwotny charakter inwokacji w przeciwienstwie do powszechnie,
niekiedy bezrefleksyjnie przyjmowanej koncepcji reprezentacji. Wedlug tej ostatniej
nazwa¢ co$ (lub kogo$) to tak, jak naklei¢ etykiete na pudetko informujaca o jego
zawarto$ci. Jednak inwokacyjna koncepcja znaczenia zdaje si¢ bardziej pierwotna. By co$
nazwac, trzeba to najpierw rozpoznac. Z kolei rozpoznanie zaktada dostrzezenie wartosci
tego czego$. Smiecie, rysy na posadzce pozostaja przez nas niezauwazone, poniewaz nie
maja dla nas znaczenia. W przypadku nazywania osob aksjologiczny aspekt tego
zagadnienia nabiera tym wigkszej wagi. Bycie niezauwazonym oznacza brak uznania.
Zawolanie po imieniu moze by¢ jak wywotanie z niebytu. Nazwanie jest zawsze wstepng
akceptacja obecno$ci kogo$ lub czegos. Mozna w tym zauwazy¢ podobienstwo z
Heideggerowskim aletetycznym pojeciem prawdziwosci, ktore poniekad jest konstatacja
obecnosci, jaka wyprzedza pytanie o pewno$¢. Aby nada¢ znaczenie, nazwa¢ po imieniu,
musimy juz wstepnie akceptowac obecnos¢ tego, co nazywane. Musi zatem juz uprzednio
istnie¢ wspdlny horyzont, w obrebie ktorego znajdujg si¢ ten, kto nazywa i to, co jest

nazwane.
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W kolejnym rozdziale przeprowadzitem probe odnalezienia w pogladach Taylora
watkow dowarto$ciowania naturalizmu. Staratem si¢ pokazaé, ze nurty filozofii
egzystencjalnej, ukazujace samotnos$¢ cztowieka w kosmosie maja w zatozeniu
naturalistyczng wizje¢ uniwersum. Kosmos nieczuty na ludzka trwoge, obojetny wobec
naszych wspomnien 1 marzen jest §wiatem odczarowanym, wtasnie takim, jakim
przedstawiajg go naturalistyczne, scjentystyczne teorie. Wizja samotnosci czlowieka
posrod ogromu wszech§wiata, jego nadzieja, dramaty wyborow moralnych oraz proby
nadawania sensu swemu skonczonemu zyciu, ukazuja swoj tragizm wlasnie w
konfrontacji z aksjologicznie oboj¢tnym, uprzedmiotowionym obrazem uniwersum.

Wazne dla Taylora antynaturalistycznej koncepcji cztowieka sg jego refleksje doty-
czace sztuki. W koncowych rozdziatach staralem si¢ pokazac, jak zdaniem autora wazne
dla antynaturalistycznej koncepcji czlowieka byto zapoczatkowane przez romantykow
postrzeganie artysty jako wzorcowego nosiciela i tworcy najwyzszych wartosci kultury.
Obok deizmu i naturalizmu Taylor wskazuje na ekspresywizm jako na trzecig najwazniej-
szg formacje¢ duchowa nowoczesnos$ci realizujaca si¢ wlasnie przez sztuke. W. M. Nowak
pisze: ,,W XIX wieku mozna juz méwi¢ o rewolucji ekspresywistycznej. Artysta przeciw-
stawit si¢ spoteczenstwu i zaczal by¢ postrzegany jako mu wrogi lub przynajmniej osob-
ny. Stal si¢ tez wzorem cztowieka autentycznego, czyli takiego, ktory ma niezaposredni-
czony kontakt ze swoim wnetrzem, w czym przypomina szalenca lub dziecko.”*® Auten-
tyczny tworca nie jest kompilatorem, mechanikiem skladajagcym dane uprzednio elemen-
ty, ktorych warto$¢ i sens dane bytyby z gory. Artysta wytania z siebie nieznany projekt
rzeczywistosci 1 postuguje si¢ przy tym subtelniejszym jezykiem, niejako dana mu jest
moc nazywania rzeczy na nowo 1 kreacji nowych swiatow. Jest jak bedzie powiedziane,
bijgcym zZrodtem sensu, w opozycji do odbiorcow gotowych znaczen lub wykonawcow
uwarunkowanych zachowan czlonkéw spotecznej machiny. O ile naturalistyczne ujecie
mialoby zastosowanie do opisu i wyjasniania czynnosci odtworczych, zaprogramowa-
nych, o tyle to, co rzeczywiscie donioste — sztuka jest dziedzing, ktorej samo istnienie
dowodzi nieadekwatnosci naturalizmu. Rzecz jasna, o ile ten pretendowatby do wyltacz-

nosci w zakresie objasniania kultury.

SBLW. M. Nowak, Czlowiek i rzecz. O klopotliwej réznicy miedzy kims a czyms, s. 176.
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