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Abstract: The article is a review of the book by Maria Makaruk, Antoni Edward
Odyniec — romantyk w zwierciadle biedermeieru, which was published in Warsaw
in 2012. The book is devoted to the life and works of the poet connected with two
literary currents, Romanticism and Biedermeier. This interesting and valuable
volume is complemented by an anthology of Odyniec’s works.
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Badania nad biedermeierem w literaturze polskiej maja juz spora, bo
siegajaca lat szeS¢dziesiatych ubieglego wieku, historie. Tym niemniej cig-
gle samo pojecie pozostaje przedmiotem sporu. O ile bowiem mozna bez
dyskusji wymieni¢ cechy tego pradu, o tyle juz z jego granicami czasowymi
jest problem. Czy nalezy ograniczy¢ go do okresu miedzypowstaniowego,
czy tez sytuowac jego poczatki jeszcze przed powstaniem listopadowym
iuznad, ze rozwijal sie rownolegle z romantyzmem?

Wazniejszy jednak wydaje sie problem umiejscowienia tego zjawiska
na mapie literackiej epoki. Czy bowiem w postaci biedermeieru mamy
do czynienia z romantyzmem uproszczonym, minoris gentis, jakims nie-
zbyt udanym jego nasladownictwem, czy tez z nurtem zupelnie odrebnym
— przyjaznym lub wrogim romantyzmowi? Ze wzgledu na to, ze jest on
charakteryzowany zwykle w opozycji do romantyzmu, mozna by zreszta
jeszcze widzie¢ w nim nie tyle jaka$ mutacje nurtu dominujacego w pierw-
szej potowie XIX stulecia, ale odrebne zjawisko o pewnych cechach innych
pradow: realizmu, sentymentalizmu (chodzi zwlaszcza o etos mieszczanski),
a nawet klasycyzmu (dydaktyzm).

Trudne relacje miedzy romantyzmem a biedermeierem subtelnie cha-
rakteryzuje Maria Makaruk, autorka omawianej tu ksigzki Antoni Edward
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Odyniec — romantyk w zwierciadle biedermeieru. W zwigzku z charakte-
rystycznym dla dziewietnastowiecznego pradu gatunkiem literackim pisze
ona na przyklad:

Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze biedermeierowskie dramy laczyla z utworami
romantycznymi wspoélnota inspiracji. Dla obu pradéw punktem wyjscia byto korzysta-
nie ze zrodel kultury ludowej, eksploatowanie historii z czas6w ,poetycznej przesztosci”,
a zarazem wprowadzanie na scene ducha terazniejszo$ci. To jednak, co dla biederme-
ierowskiej dramy pozostawalo wylacznie dekoracja, romantyzm podniést do poziomu
filozofii (s. 154—155).

Moze ze wzgledu na trudne do rozwiklania spory miedzy tymi dwoma
pradami autorka bardzo interesujacej rozprawy o zyciu i twoérczo$ci ,,ostat-
niego z filaretow” stosuje w niej wieloznaczng symbolike lustra. Pojawia
sie ona juz w tytule pracy, zgodnie z ktérym Antoni Edward Odyniec to
romantyk w zwierciadle biedermeieru.

Biedermeier jest w tej optyce lustrem dla romantyzmu czy tez romanty-
kow. Lustrem, a wiec chyba i lustrzanym odbiciem. Sadzac z krytykowanej
juz w drugiej potowie XIX w., ale i wspolczesnie tworczosci Odynca —
raczej chodzi tu o odbicie w krzywym zwierciadle, o jakas karykature
romantyzmu.

W podobnym sensie Makaruk pisze o Odyncu jako odbiciu Mickiewicza
— przyjaciela i mistrza — ktérego bez wielkich sukcesow usitowal nasladowac
w zyciu i tworezoéci:
nie mamy tu do czynienia ze zwierciadlana kopia zyciorysu wieszcza. Mozna sie za to w ich
opisie postuzy¢ metafora krzywego zwierciadla (s. 44).

Wreszcie w tytule rozdzialu — Zywot romantyka poéciwego — pojawia
sie aluzja do zwierciadla jako renesansowego gatunku (speculum). W tym
wypadku jednak nie chodzi o sensy parenetyczne. Odyniec — wsp6lczeénie
ceniony przede wszystkim jako autor niezbyt rzetelnych wspomnien z mlo-
doéci wlasnej i Mickiewicza — wcale nie stawia siebie za wzor, kreujac sie
raczej na poczciwego prostaczka w cieniu olbrzyma poezji (Maria Makaruk
pisze, ze we wspomnieniach ,,Odyniec budowal swéj wizerunek Sancho
Pansy” — s. 44). Jesli wiec lustro (czyli — wzor), to tym razem zwrdcone na
wieszcza, a nie na nasladowce. Motyw lustra znajduje sie tez na okladce
omawianej tu ksigzki, na ktérej — zndéw nieco dwuznacznie — autor Piesni
filaretéw staje sie dwuglowa karciang figura.

Antoni Edward Odyniec jawi sie w §wietle omawianej tu pracy jako
przedstawiciel biedermeieru, co zdejmuje zen pietno drugo- lub trzecio-
rzednego, ,smorgonskiego” romantyka.

Odmiennos¢ jego utwordéw od gtéwnego nurtu romantyzmu, przejawiajaca sie m.in.
w konserwatyzmie etycznym i konwencjonalno$ci estetycznej, nie obliguje przy tym do
wystawiania miazdzacej oceny jego talentu i horyzontéw myslowych. Umozliwia tymczasem
zaprzestanie traktowania Odynca jako nieudanego romantyka, w ktérego tworczosci braklo
frenezji romantycznej, ironii romantycznej czy mistyki romantycznej i dostrzezenie w nim
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autora wspottworzacego jeden z waznych pradoéw dziewietnastowiecznej literatury krajowej
okresu miedzypowstaniowego (s. 243).

Maria Makaruk zaznacza przy tym, ze autor Felicyty nie byl tego
Swiadomy — uwazal sie do konca zycia za dziedzica romantyzmu, ucznia
i nastepce wieszcza Adama. Przy tym
wszystkie dzialania artystyczne, ktoére podejmowal, byly inspirowane mysla Mickiewicza
i checig kontynuowania jego dziela, co w praktyce oznaczalo popularyzacje na gruncie
krajowym mesjanizmu III cz. Dziad6ow. Odyncowska interpretacja bywatla czesto przykra-

wana na miare jego wlasnych horyzontow mysélowych, nie wydaje sie jednak, by poeta mial
$wiadomo§é¢, jak dalece odbiegal od wzorcow wielkiego romantyzmu (s. 238).

Autorka wiec, cho¢ nie zajmuje wyraznego stanowiska, przychyla
sie do zdania tych, ktérzy uznaja biedermeier za nurt rozwijajacy sie od
poczatku rownolegle z romantyzmem. Rdwnoczes$nie jednak nie przesa-
dza, czy jest to prad zupelnie odrebny, czy tez popularna wersja gtébwnego
pradu epoki.

Nieoczekiwanie i — wydawaloby sie — nie odstepujac ani na moment
wybranego w mtodo$ci kierunku, Odyniec znalazl sie wiec po drugiej
stronie biedermeierowskiego lustra, wszed} na droge — zyciowa i twdrcza
— pozornie identyczna z poczatkowa, a przeciez radykalnie zmieniona.
Autorka rozprawy przekonuje, ze wchodzil on na szlak biedermeierowski
stopniowo: najpierw wychwytujac to, co mu odpowiadalo w romantycznej
atmosferze (a wiec od poczatku nieco tonujac i upraszczajac), potem, na
skutek dramatycznych przezy¢, coraz mocniej wglebiajac sie w dziedzine
katolickiej poboznosci i sakryfikacji przeszloéci (wlasnej i narodowej).
Uznawal bowiem, ze nalezy bez buntu i szemrania przyjmowaé wyroki
Opatrznoéci. Tym tez thtumaczy Maria Makaruk ugodowa postawe pisarza,
ktora $ciggnela na niego nawet postawiony przez Juliana Klaczke i Kornela
Ujejskiego zarzut zdrady narodowych intereséw (Ujejski — jak sam pisal —
~oplwal” autora Felicyty ,zebrana §lina wzgardy i stracil w przepas¢”). Stalo
sie tak, kiedy w opublikowanym w 1858 r. z okazji wizyty cara Aleksandra
IT w Wilnie Album Wilenskim znalazt sie wiernopoddanczy wiersz Odynca.

Ciekawe jest w omawianej dysertacji przyjrzenie sie najpierw biografii
(obszerny rozdzial IT), potem tworczosci pisarza (rozdzialy I11-V), jed-
nak bez utraty lacznosci miedzy nimi. To przeciez biograficznie ttumaczy
bowiem autorka artystyczne wybory Odynca — chociazby przyjecie specy-
ficznej roli thtumacza Byrona, ktory tuszuje i oslabia buntownicze akcenty
pism romantyka. Podobnie poeta zostanie, w sposéb nieu§wiadomiony,
niewiernym uczniem Mickiewicza, bedzie bowiem upraszczal i ujedno-
znacznial polistopadowy mesjanizm tak, by pozbawié go konfrontacji cho¢by
zbuntowniczym prometeizmem i indywidualizmem, i nie skazywa¢ swych
bohater6w na wahania i walki z Bogiem. Interesujaco omawia Makaruk
poszczegdlne dziela autora Felicyty, skupiajac sie przy tym na ich kry-
tycznej recepcji. Jako centralne traktuje przy tym utwory dramatyczne
Odynca — w epoce uznawane niemal za arcydziela, p6zniej krytykowane za
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romantyczne niedostatki, a w §wietle przekonujgcej analizy w omawianej
tu dysertacji najwyrazniej przejawiajgce cechy biedermeieru.

Cenng ksigzke zamyka mala antologia poetyckich tekstow Odynca.
Tworza ja raczej niewielkich rozmiaréw wiersze (a wiec zabraklo miej-
sca dla fragmentoéw wymienionych wyzej dramatéw i wspomnien). Czy
nalezy wiec uzna¢ antologie za wyraz gustow autorki pracy — za to, co, jej
zdaniem, z Odyncowej spusdcizny moze uwazac za atrakcyjne wspolczesny
czytelnik? Chyba tak. Sa tu bowiem ballady ttumaczone i oryginalne oraz
stynna Piesn filaretow.

Moze tylko zabraklo ciekawej w kontekscie niejednoznacznych zwiazkow
Odynca z romantyzmem ballady Lunatyk. Te ostatnia mozna bowiem trak-
towac jako dyskusje z dominujacym nurtem literackim, skoro jej bohater,
zachowujacy sie w dziwny i niespotykany sposob, ukazany w sytuacji przy-
pominajacej Karusie z Mickiewiczowskiej Romantycznosci, rbwnocze$nie
zostal jednoznacznie scharakteryzowany jako chory, a jego wyjatkowosé
okazala sie jedynie wynikiem tejze choroby:

Sedziwy Starzec zawola:

»Stojcie, mlodziency! Niech go niewczeénie
Nikt nie ostrzega, nie budzi;

Jest to lunatyk, co chodzi we $nie,
Czlowiek nadludzki $rod ludzi.

Zawsze on nierad z drugich ni z siebie,
Zawsze, my$lami tesknemi
Dziwaczne mary goniac po niebie,

Nie dba, nie zyje na ziemi”.

Co ciekawe, to Starzec (blizniak tego, ktory u Mickiewicza postugi-
wal sie ,szkieltkiem i okiem”) ma tu racje i najlepiej rozumie szalonego,
niezwyklego i bajronicznie bladego bohatera. Juz tu wida¢, ze Odyniec —
mtody nasladowca wieszcza Adama — idzie swojg wlasna droga i dyskutuje
z romantyzmem.

O tym, ze w antologii zabraklo Lunatyka, zadecydowal najwyrazniej
Swiadomy wybor Marii Makaruk, ktora stwierdza:

Trudno jednak przyzna¢ [...], ze utwory, w ktérych poeta zdobywat sie na dystans wobec
yromantycznoS$ci”, pozostaly najbardziej aktualna czescia jego dorobku (s. 130).

Przy okazji antologii tekstow — dwie niewielkie uwagi. Po pierwsze,
jesli intencja autorki byla modernizacja pisowni przywolanych utworow
(a przeciez tak bylto), wypadalo przeprowadzié¢ ja konsekwentnie. Uwaga
ta dotyczy rowniez przytaczanych obficie tekstow krytycznych. Po drugie
za$, skoro juz powstal pomyst uzupelnienia dysertacji antologia, po co
w tekscie tak obszerne fragmenty utworéw (na przyklad z pisanych w latach
siedemdziesigtych Trenéw — cytat ciggnie sie od s. 115 do 117)?
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Praca Marii Makaruk jest bardzo warto$ciowa z kilku wzgledéw. Po
pierwsze, jako glos w dyskusji nad biedermeierem w Polsce, w ktorej autor
Felicyty okazal sie znamiennym egzemplum. Po drugie, jako przypomnienie
i cze$ciowa rehabilitacja Odynca: cztowieka, poety, autora Listow i Wspo-
mnien z podrézy. Wreszcie — jako ksiazka, ktéra wpisuje sie w nowe proby
przewarto$ciowan literatury krajowej okresu romantyzmu i w ogble XIX w.

Maria Makaruk, Antoni Edward Odyniec — romantyk w zwierciadle
biedermeieru, Wydzial Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, War-
szawa 2012, 296 ss.



