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WPROWADZENIE

W ogdlinym rozumieniu konkurencyjibjest cech oceniajica gospodaru-
jace podmioty z punktu widzenia @ganych wynikoéw i zdoln&ci do ich osi-
gania w przyszkci [Bossak, Biékowski, 2004, s. 18], przede wszystkim w skali
mikro, ale od lat 80. XX w. tale w skali makro (gospodarki narodowe) oraz od
lat 90. XX w. w skali mezo (gospodarki regionalnd)mo braku uporgdkowa-
nych poghdéw zmierzajcych do przy¢cia umownej definicji konkurencyjsoi
w odniesieniu do gospodarek krajowych czy regioy@inmana zauway¢, iz
znakomita w¢kszasi¢ z nich, nawizuje do pogldow M.E. Portera i podkéta
znaczenie produktywsoi. Wedlug Portera [Porter, 2001, s. 192-219], {aods
konkurencyjnéci jest produktywngt, efektywndé wykorzystania zasobow i to ona
w ostatecznym rozrachunku decyduje o poziotyiia mieszkacow.

Dokonupc syntezy koncepcji prezentowanych w literaturzaatl, konku-
rencyjnag¢ regionu mana zdefiniowa na potrzeby niniejszego opracowania
jako zdolnd¢ regionu do takiego ksztaltowania struktury gospozig, ktora
dlugookresowo gwarantuje rozwdj spoteczno-gosp@yaicwzrost poziomu
realnych dochodow.

Wedlug powyszego ujcia konkurencyjn& regionu i jego struktura go-
spodarczasgzwiazanymi ze sofpkategoriami ekonomicznymi: konkurencyféo
oznacza m.in. zdoldé do modernizacji struktur gospodarczych, z koledare
nizacja struktur powinna przyczyiiai¢ do wzrostu konkurencyjioi obszaru.

W swietle powyszego gidbwnym celem artykutu stata sieryfikacja hipo-
tezy,ze procesy zmierzage w kierunku unowocZzaienia regionalnych struktur
gospodarczych pozytywnie oddziaupa zmiag (wzrost) konkurencyjriei
tych obszarow. Analiz strukturalnych uwarunkowiakonkurencyjnéci prze-
prowadzono w oparciu o dane GUS-u, dla lat 1998#20€zy czym w rozwa-
zaniach skupiono siprzede wszystkim na guiu regionach, twoerych tzw.
Polsle Wschodm (PW): warmihsko-mazurskim, podlaskim, lubelskim, pod-
karpackim iswigtokrzyskim.
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W prowadzonych analizach strukturalnych peghyjtrojsektorova struktue
gospodarki, zgodnie z koncepcp. Fishera, C. Clarka oraz J. Fourastie'go,
agregujca wszystkie dziaty gospodarki narodowej w trzy uktaslektor | (rol-
niczy), Il (przemystowy) i lll (ustugowy). Za GUS gyjeto, iz do sektora rolni-
czego zaliczamy dziatal§é prowadzon w ramach sekcji A-B PKD, do prze-
mystu — sekcje C-F PKD, galo ustug — sekcje G-Q PKD.

Przygto takze, ze unowoczénianie struktury gospodarki obejmuje przemiany
w kierunku modelu gospodarki wiedzochtonnej, polgga na spadku udziatu
rolnictwa i przemystu w liczbie pracgych, wartdci dodanej brutto czy w liczbie
podmiotéw gospodarczych na rzecz ustug (processaaciji gospodarki).

ANALIZA KONKURENCYJNOSCI WOJEWODZTWPOLSKI WSCHODNIEJ

Do koncepcji M.E. Portera nagvuje take Komisja Europejska, wedtug
ktorej syntetycznym wskaikiem konkurencyjnéci regionow jest PKBer capita
a podstawowymi zmiennymi oldjaiajacymi s przede wszystkim zmiany w produk-
tywnosci pracy oraz stopa zatrudnienia, wg formidef sechste., 1999, s. 75]:

PKB _ PKB N Zatrudnien . Ludnads¢ w wiekuprodukcyjym
Ludnas¢ogotem  Liczbazatrudnioych  Ludnase w wiekuprodukcyjym Ludnas¢ogotem

Zestawiajc ze soh wyszczegolnione powgj komponenty PKB p.c. oka-
zuje sk, ze wskanik ten, w uktadzie regionalnym w Polsce w lata&98-2006,
wykazuje najw¢ksz zgodndé z wydajndcia pracy (wspotczynniki korelacji
rang Spermana przyjmuwartaci z przedziatu 0,874-0,912 4 sstotne staty-
stycznié), a znacznie msz ze stop zatrudnienia (wspotczynniki korelacji —
1,74-0,86 nie g istotne statystycznie) i wskaikiem obcizenia demograficz-
nego (wspoétczynniki korelacji 0,53-0,70).

Literatura przedmiotu do obszernie analizuje zrdicowanie PKB p.c.
w przestrzeni i w czasie, tak na poziomie kraj@k, ij regionéw. Biogc powyz-
sze pod uwag ze wzgédu na ograniczone ramy niniejszego opracowanig; prz
toczone zostangtowne wnioski wyptywajce z tych analiz w odniesieniu do
wojewddztw Polski Wschodniej.

Analiza w uktadach przestrzennych w oparciu o R¥€B capitasygnalizuje
nizszy poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego, a edraggszy poziom
konkurencyjnéci, wojewddztw Polski Wschodniej wzglem reszty kraju i pozo-

! Na poziomie istotnézi (¢=0,01) statystyka t-Studenta przyjmuje wacioz przedziatu
[6,71-8,30]. W przypadku stopy zatrudnienia stafyastt-Studenta przyjmuje wagm 0,11 — 0,25.
W przypadku wskanika obcizenia demograficznego, wedtug testu t-Studentacodatie wspot-
czynniki g istotne statystyczne na poziomie istagia=0,01, ale niegistotne statystyczne, gdy
poziom ten wyniesie n@=0,002.
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statych regionéw unijnych. Obszary te ralelo najubaszych regionéw, nie
tylko w Polsce, ale i w catej UE.

W skali europejskiej w 2006 r. na 271 jednostekiggozm NUTS2 woje-
wodztwa PW zajmowaty miejsca od 256. do 262. (zai plasowaly si tylko
regiony z Butgarii i Rumunii), a PKB p.c. stanowil 34,1 do 38 %sredniej
UE-25 (wedlug PPS).

Gdy ptaszczyze poréwnania ograniczymy do polskiej przestrzenipges
darczej, zauwaamy, ze wojewddztwa pasa wschodniego rokrocznie phaskj
na kaxcowych miejscach w zestawieniu (od 12. do 16.)afd# dwie pozycje
od 1995 r. zajmuj naprzemiennie podkarpackie (w latach 1995-199@02}
oraz lubelskie (w latach 1998—-1999 i 2003—2006)BRi€r capitaod 2000 r. w
tych wojewddztwach nieznacznie przekracz&o#edniej dla kraju (8@ prze-
cietnej krajowej wyraonej przez mediaf). Dla catej Polski Wschodnigjedni
wskaznik PKB na mieszkeca w 2006 r. wynosit 19 849,26 zt, co stanowito
71,%%sredniej krajowej i 8%przecetnej wyrazonej przez medign(w 1995 r. —
6 812,35 zt, co odpowiadato Z8redniej krajowej oraz 79%mediany).

Pozytywnie nalgy jednak ocerdi fakt, ze na przestrzeni 11 lat, obserwujemy
powolne, lecz state zmniejszanie diysproporcji dziegjcych Polsk Wschodmi
od sredniej unijnej (wzrost z 35 do 3redniej dla UE-25). W skali kraju ga
obliczenia dokonane w oparciu o dane GUS wskamajpogarszage St pro-
porcje PKB na mieszkaa Polski Wschodniej w stosunku él@dniej krajowej
— od 1995 r. obserwujemy spadek relacji z 78 dd%1Moze to swiadczy
o statej tendencji do wzrostu dysproporcji daigch Polsk Wschodmni nie tyle
od reszty kraju, co przede wszystkim od lidera jewddztwa mazowieckiego
Analiza tendencji w oparciu o przetria wyrazona przez mediagy wskazuje
bowiem, ze dystans dziety Polsk Wschodm od reszty kraju nie ulegt k-
szym zmianom (PKB p.c. w Polsce Wschodniej pozassapoziomie ok. 8
przecktnej dla kraju).

Terytorialne zranicowania PKB p.c. na poziomie NTS2 mawojezrédio
przede wszystkich w regionalnym zrmicowaniu wydajnéci pracy (mierzonej
wartcicia dodam brutto przypadajca na pracujcego) — zob. tab. 1.

2 By wyeliminowa: znieksztalcenie, jakie ¥redniej arytmetycznej wywotuje wphyw wasi
najwyzszych przyjmowanych przez wojewodztwo mazowieckiejano relagj do sredniej krajo-
wej wyrazonej poprzez warké mediany. W sytuacji wygpowania wartéci ekstremalnych przyj-
mowanych przez nieliczne jednostki, jest to bowramarnik lepiej oddajcy ,przecktna sytuacg”
niz $rednia arytmetyczna.

% Liniowa funkcja trendu, w niemal 98wyjasniajaca obserwowane przeksztalcenia wciy
dynamicznym (®=0,895), wskazuje na coroczne przéwé zmniejszanie siPKB p.c. w Polsce
Wschodniej wzgidemsredniej krajowej o 0,5 pkt proc. (y = -0,005x+78Q@)bliczenia wlasne na
podstawie danych GUS.

* Dysproporcje porgidzy najbogatszym polskim regionem (mazowieckiepgiedniejszym
(podkarpackie/lubelskie) wzrosty z relacji 1,68:1.805 r. do 2,36:1 w 2006 r.



Strukturalne uwarunkowania konkurencyjnosci regiondw Polski Wschodniej... 391

Tabela 1. Regionalne zrénicowanie wydajndci pracy w Polsce (ceny bigce)

Wartaé¢ dodana brutto na 1 pragaggo (ceny biece) Przyrost
1998—| 2002—
Lp. | Wojewddztwo 1998 2002 2006 2006 | 2006
Wzt Polska w 7zt Polska w2zt Polska 1998=| 2002=
=100 =100 =100, 100* | 100*
POLSKA 30707 | 100 | 54916 100, 70696 100D 48,5 15,9
1 |mazowieckie 36 601 119 70650 129 94184 133 60,20,0
2 dolnglaskie 35 226 115 60 765 111 80 901 114 43,2 19,8
3 |[slaskie 36100, 118| 59907 109 76711 109 37,8 153
4 pomorskie 34 831 113 59173 108 75 815 107 41,153 1
5 |zachodniopom. 34453 112 60424 110 73 570 104 ,6 45 9,6
6 |lubuskie 33284 108 5596 102 71074 101 39,6 ,314
7  |wielkopolskie 32188 105/ 53348 97 68 308 97 37,615,2
8 |opolskie 31055 101 5221p 95 66 803 %4 39,6 15,2
9 |kujawsko-p. 30565 100 52729 96 65 685 93 43,32,11
10 |[t6dzkie 26 682 87 48 531 88 61 820 o 51,0 147
11 |matopolskie 26 836 87 47 293 86 61 761 97 46,3751
Polska Wschodnia | 23399 | 76 43190 | 79 53951 | 76 49,5 | 124
12 |warmisko-m. 28 377 92 51 444 94 64 185 91 50,5 12,3
13 |podlaskie 24 220 79 44 357 81 55 062 718 5,1 7 11,
14 |$wictokrzyskie | 21 285 69 41580 76 52 569 74 62,2 13,8
15 |podkarpackie 21751 71 39 407 72 49 929 71 50,%4,0
16 |lubelskie 21 360 70 39 160 71 48 008 68 52,2 310,

WDB na 1 pracujcego w latach 1998-2001 na podstawie GR&;znik Statystyczny Woje-
wodztw 2000, 2001, 2002, 2Q0&arszawa 2001-2004, s. 287, 294, 304, 340. O& 208ane
pochodz z Banku Danych Regionalnych udgstionych on-line [za:] http://www.stat.gov.pl
(stan na dzig 09.07.2009).

*) Wartos¢ deflatora PKB za okres 1998-2002: 1,2042; 2002620(111.

Zrédlo: opracowanie wtasne.

W przypadku tej kategorii ekonomicznej widocznytjpsdziat na Polsk
zachodni, w ktérej wydajné¢ pracy przekracza 60 tys. na 1 pracago i wschod-
nia, gdzie wskanik ten oscyluje w przedziale 48 tys. — 55 tyswigatkiem
warminsko-mazurskiego). Wojewddztwa Polski Wschodniejskyatly poziom
wartcéci dodanej na pracygego przegitnie na poziomie ok. 70-98sredniej
krajowej i w latach 1998-2006 naddy do grupy wojewodztw o najpszym
poziomie wydajnéci pracy. Dla celéw poréwnawczych wsponmniealery, iz
wedlug danych Eurostatdrednia wydajnét pracy w Polsce ksztattujeesha
poziomie 6%wydajnaici w UE-27 (w 2008 r2) co dodatkowo obrazuje dystans
dzielcy wschodnie wojewodztwa od gospodarki europejskiej

5 Dane Eurostatu udeghioneon-line [za:] http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/pagel/na-
tional_accounts/data/main_tables, (stan nandz809.2009). Wydajnid pracy w Polsce ksztattu-
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Analizujac zmiany wydajnéci pracy w czasie, w g¢iu realnym, okres
1998-2006 podzielono na dwa etapy: lata 1998-2802Z¢asu skorygowania
liczby pracugcych przez Narodowe Spisy Powszechne) oraz lat2-2Z00D6.
W calym analizowanym okresie, dla wszystkich wojdatv charakterystyczna
jest tendencja wzrostowa, przy czym obserwujemyaivye wyzsze (niemal
trzykrotnie) tempo zmian do 2002 rzni etapie nagpnym. W fazie pierwszej
wojewodztwa Polski Wschodniej cechowataskgza dynamika zmian nprze-
cietnie w kraju, po 2002 r. sytuacja ulegta odwrécemane te mogwskazy-
wac na brak procesow konwergencyjnych zachogeh w uktadzie regionalnym
w zakresie wydajnii pracy, zwlaszcza po roku 2002.

Zestawiajc regionalne zrinicowanie wydajnéci pracy (tabela 1) ze zté
nicowaniem PKBper capitaokazuje s, ze (ogdlnie rzecz biac), im wyzszym
poziomem wydajn&i pracy ogétem charakteryzowatog sojewddztwo, tym
osiggato wyzszy poziom PKB p.c. Wspétczynnik korelacji rang Speana n-
dzy tymi dwoma kategoriami w badanym okresie byidka wysoki, wynosit
srednio 0,898 (przyjmowat warfoi z przedziatu <0,874 — w 2002 r.; 0,912 —
w 2000 r.>). Wszystkie obliczone wspotczynniki Kagi rangowej § staty-
stycznie istotne, na poziomie istofoda=0,01 (statystyka t-Studenta réde sie
w przedziale <7,35;8,30>).

Przyimupc, ze wydajnd¢ pracy jest gtdwnym czynnikiem zdicujacym
poziom PKB p.c. (a zarazem poziom konkurencigiow skali regionalnej,
przeprowadzamy jej poghiona analiz, dokonuac dekompozycji, wg formuty
[Martin, 2003, s. 4-29]:

% i WDEW, sektorze i * Zatrudniene ,, seiorz
Zatrudnierieogsem 4 Zatrudnierie _ Zatrudnierie

w sektorze i ogotem

W ten sposdb wskaik wydajnagci pracy zostaje opisany przez dwa zasad-
nicze elementy: sektorawstruktuge zatrudnienia oraz ze@icowanie wskanika
wydajndci pracy w obgbie sektorow gospodarki i wymaga przeprowadzenia
analizy w uktadzie sektorowym.

UWARUNKOWANIA KONKURENCYJNOSCI WOJEWODZTWPOLSKI WWSCHODNIEJ
W ZAKRESIE SEKTOROWEJ STRUKTURY ZATRUDNIENIA

Jednym z istotniejszych wsk@kow rozwoju gospodarczego, a takdoj-
rzatcsci systemu rynkowego jest struktura zatrudnienymdzasem sektorowe
proporcje zatrudnienia, uksztattowane we wszystkiotskich regionach, a we

je sk na poziomie ok. bwydajnaici w USA [za:]Wyprzedzili nasgsiedzi(-aft.), ,Rzeczpospo-
lita” 2007, nr 20 (7617).
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wschodnich w szczegdélga, nadal odbiegaj znacznie od struktur w krajach
Unii Europejskiej. Na obszarze Polski Wschodnigjlipesli¢ nalezy ciagle zna-
czacy udziat zatrudnionych w rolnictwie — w 2007 r.. @opracucych, wobec
16%w Polsce i 3,%w UE-15 (5,60w UE-27) — tabela 2. Poziom zatrudnienia
w rolnictwie we wschodnich wojewodztwach jestaszy niz poziom zatrudnienia
w przemyle na tym obszarze i odpowiada poziomowi zatrudai@nprzemyle
w krajach rozwintych®. W krajach rozwinitych Unii (UE-15) sektor ustug anga-
zuje ok. 69,% zatrudnienia ogdétem (2007 r.), natomiast w PoMéschodnigj
zaledwie 46,74 wobec 55,%w calej polskiej gospodarce. Tak wysoki udziat
dziatalngci rolniczej w strukturze pracagych, a relatywnie niski w sektorze
ustugswiadczy o wzg¢dnym opd@nieniu rozwojowym Polski Wschodnie;.
Syntetyczi miar zmian strukturalnych na regionalnych rynkach pracye
by¢ miernik odlegtéci struktury pracujcych od struktury pracagych w UE-15, obli-
czony wediug formuty zaproponowanej przez K. Kekifukuta, 1996, s. 79 37]:

. 1‘ait_ﬂit‘
s =1 =+ | (=0,..n)
t 2

n M=

gdziea;; 0znacza udziattej sktadowej w okresie t struktury obiektu A (mgml-
skich regionow), zap; oznacza udziat-tej skladowej w okresie t struktury
obiektu B (kraje UE-15). Warfoi miary mieszcz si¢ w przedziale <0,1>. Im
mniejsz warta¢ przyjmuje wskanik, tym bardziej struktura pracigych w woje-
wodztwie w roku t zbliona byta do struktury pracgych w UE-15.

Miara zr@nicowania struktur wskazuje na wggbwanie wyranego, geo-
graficznego, podziatu Polski. Najbardziej zble struktury pracagych do
struktur wysgpujacych w krajach UE-15 majwojewodztwa zachodnie i pot-
nocno-zachodnie. Najgksze ranice strukturalne (wzgtlem sredniej UE-15)
wystepuja we wschodnich wojewddztwackrednia miara zrinicowania dla tego
obszaru wynosita w 1998 r. 0,394 (w 2007 r. 0,2%p)acznie przewsszatasred-
nia miare odlegtaci struktur dla gospodarki Polski 0,229 (w 2000,L52).

Spardd grupy peciu wojewddztw PW, najkorzystniej, niewiele odbipga
od sredniej krajowej, ksztattuje ei struktura zatrudnienia w warfgiko-
mazurskim (53,%zatrudnionych w ustugach, %8 rolnictwie, miara zrgnico-
wania na poziomidredniej krajowej). Najmniej zaawansowane, wdgimsred-
niej unijnej i polskiej gospodarki,asstruktury pracujcych w swigtokrzyskim,
lubelskim i podlaskim, gdzie rolnictwo zatrudnianad 3G%60g6tu pracujcych,
ustugi z& ok. 444 a miary odlegtéci struktur przyjmug najwyzsze wartsci.

5 W krajach rozwinitych poziom zatrudnienia w rolnictwie, przexée juz we wczesnych
latach XX w. spadt ponej poziomu zatrudnienia w przesdhy, utrzymujc w dalszym cigu trwa-
ta tendeng} spadkow [za:] [Kazimierczak, 1995%. 130-131 i 199].



394 MALGORZATA WOSIEK

Tabela 2. Trojsektorowa struktura pracujacych w uktadzie regionalnym w Polsce

Jednostka teryto- Zréznicowanie

L rialna/ Pracujcy struktur wzgédem
P a1008 R | P J : UE-15 | Sredniej
b- 2007 razem | rynk. nierynk. krajowej
1 mazowieckie 24,6 | 25,4 | 55,2 36,1 13,8 0,202 | 0,061
145 | 22,2 | 633 47,4 16,0 0,110 | 0,083
2 zachodnio- 14,3 | 29,6 | 55,7 37,3 17,9 0,107 | 0,126
pomorskie 8,8 | 28,7 | 62,5 42,2 20,3 0,078 0,075
3 . 14,8 | 31,0 | 53,7 36,4 17,3 0,124 | 0,123
pomorskie

87 | 315| 598 41,3 18,5 0,105 | 0,073
15,8 | 33,7 | 50,5 32,0 18,5 0,158 | 0,116
78 | 331| 59,2 40,5 18,6 0,111 | 0,082
17,0 | 30,4 | 52,6 34,4 18,1 0,137 0,104

4 dolngilaskie

5 | lubuskie 89 | 329| 583 | 39,1 | 19,1 | 0,120 | 0,071
6 | duskie 121 | 42,1| 468 | 325 | 143 | 0,200 | 0,158
44 | 381 57,5 | 404 | 17,1 | 0,128 | 0,115

7 | matopolskie 342 | 252 | 406 | 264 | 142 | 0,297 | 0,069
16,8 | 27,2| 56,0 | 375 | 185 | 0,143 | 0,018

8 | opolskie 280 | 30,8 | 41,2 | 25,6 | 156 | 0,251 | 0,027
16,1 | 31,3| 52,6 | 334 | 192 | 0177 | 0,025

o | kujawsko- 253 | 30,1 | 445 | 288 | 157 | 0,218 | 0,020
pomorskie 17,0 | 30,5| 52,6 34,8 17,8 0,177 0,025

259 | 325 | 416 27,8 13,8 0,247 0,037
15,9 | 33,3 | 50,9 35,9 14,9 0,194 | 0,043
30,6 | 30,1 | 39,3 251 14,2 0,270 | 0,046

10 | wielkopolskie

11 | fodzkie 201 | 300| 499 | 335 | 164 | 0204 | 0051
POLSKA 439 | 211 350 | 211 | 139 | 0394 | 0166
WSCHODNIA 290 | 243| 467 | 286 | 184 | 0255 0130
L, | warmiisko- 241 280 | 478 | 304 | 174 | 0197 | 0040

mazurskie 16,0 | 307 533 | 330 | 203 | 0470 | 0018

456 | 225 | 31,9 19,3 12,6 0,411 | 0,183
235 29,2 | 473 28,7 18,6 0,230 | 0,077
4491 18,9 | 36,3 21,4 14,9 0,404 | 0,175
34,0 | 20,3 | 457 27,7 18,0 0,305 | 0,180
50,0 | 17,1 | 32,8 19,0 13,8 0,456 | 0,227
36,8 | 186 | 44,6 26,0 18,6 0,333 | 0,209
46,7 | 215 | 31,8 19,5 12,2 0,422 0,194
315|242 | 44,2 27,8 16,4 0,280 | 0,156
27,3 | 28,8 | 43,8 29,0 14,8 0,229 0,00

13 | podkarpackie

14 | podlaskie

15 lubelskie

16 | swigtokrzyskie

QT TWTYW T T OCW T T T T T T T T T T (T |TD|TQ

POLSKA 160 | 290 | 551 | 375 | 175 | 0152 | 0.00
o 45 | 292 | 66.0 000 | 0229
UE-15 35 | 262 | 697 000 | 0152
s 78 | 294 625 0.035| 0196
UE-27 b | 56 | 275 664 0034 | 0.118

¥ Dane odnosgsic do 1999 r® do 2000 r. R — rolnictwo; P — przemyst; U — ustugi

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie danych GuU®stpnionych on-line [za:]
http://www.stat.gov.pl oraz Eurostat dgstych on-line [za:] http://epp.eurostat.ec.europa.
eu/portal/page/portal/region_cities/regional_stissdata/main_tables (stan na diz#3.07.2009).
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Biorac pod uwag zmiany w czasie, w polskich wojewddztwach, w tym
rébwniez we wschodniej ezci, w badanym okresie obserwuje: sendenci
wzrostu udziatu pracagych w sektorze ustug oraz spadku znaczenia zagudn
nia w dziatalnéci rolniczej, przy niewielkim ograniczeniu odsethsdb zaanga-
zowanych w przemile (rysunek 1). Struktura zatrudnienia w polski€lgio-
nach upodabnia ¢iwiec stopniowo do struktur rozwigtych krajéw UE.
Swiadcz takze o tym wartéci miar zré&nicowania struktur, ktére w 2007 r.
przyjmuja wyraznie nizsze wartéci niz w roku 1999 (zob. tabela 2).

UE-15 Polska
0,800 0.660 0.697 06 854
0,700 — — os
0,600 ’ 0,438 =<
0,500 04

0,288 0,290

0408 s _ 03 0,203
0,300 . 0,262
, s g 0 0273 o,
0,200 ’ v ———
o100 —0,045 0,035 0,1 010
0000 — ——————— " .

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 1998(1999/2000(2001/2002|2003 2004|2005 2006/ 2007
Rolnictwo |0,045 (0,043 0,042 0,040 0,040 | 0,038 0,037 0,036 0,035 Rolnictwo 0,2730,2760,2850,2930, 1740, 1740,1730,1700,1660, 160
Przemyst |0,292 0,289 0,284 (0,280 (0,273 | 0,268 0,254 0,263 0,262 Przemyst 10,2880, 2770,2600,2520 285, 2830,2830,2790, 2850, 200
Uslugi  |0,660(0,664 0,668 0,672 0,681 0,687 0,693 0,696 0,697 Ushigi  0,4380,4470,4550,4550,5410,5430,54401,5500,5490,551

—+— Rolnictwo —8—Przemyst Ushigi —+— Rolnictwo  —8— Frzemyst Ustug
Polska Wschodnia
05 0470 0.467
45 0430, e
003!2 035 0,347
03 S PRI 0,290
! 3
025 0211
b2 _b.tl:mgam_
0,15 o1
0,1
0,05

1998|1999 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Rolnictwo 0,4390,445/0,461(0,470(0,307 (0,307 0,307|0,305 0,299|0,290

Przemyst 0211/0,201(0,182[0,178(0,231 (0,231 0,230/0,222 0,235/0,243
Ushugi | 0,35 0,350/0,350(0,347|0,462 0,463 0,462(0467 0,467|0,467

—+— Rolnictwo —#—Przemyst Ushug

Rysunek 1. Trojsektorowa struktura pracujacych w Polsce Wschodniej
w latach 1999-2007 na tle przemian w gospodarce pkiej i Unii Europejskiej

*) Dane opisujce gospodark Polski wskazuj na pewne problemy metodologiczne pomijane
w bazach Eurostat: w 2002 obserwujemy silne zmiangnalizowanej strukturze praquajch,
powstate w wyniku uaktualnienia danych o wyniki bidowego Spisu Powszechnego z 2002 r.

Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie danych Giltsgpnionychon-linew Banku Danych
Regionalnych [za:] http://www.stat.gov.pl (stan dzien 09.07.2009) oraz Eurostat dgstych
on-line [za:] http://epp.eurostat.ec.europa.eu/alfpage/portal/region_cities/regional_statistics/
data/main_tables (stan na dziE3.07.2009).
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Stopier intensywndci przemian tréjsektorowej struktury prageych jest
silnie zr&nicowany regionalnie. W Polsce Wschodniej dynanpikeeksztatcé
[Kukuta, 1996, s. 81] (0,023) jest wsza ni srednie tempo zmian struktural-
nych dla Polski (0,018). Me to swiadczy o konwergencji struktur pracij
cych w ukladzie regionalnym w Polsce. Teza ta anjajéwoje potwierdzenie
w miarach odlegléi struktur wzgtdem sredniej krajowej: wskaniki zrozni-
cowania struktur w 2007 rasiizsze nk ich odpowiedniki w 1999 r. (np. dla
Polski Wschodniej byto to odpowiednio: 0,166 w 1998 0,130 w 2007 r.).
Wzglednie trwaly kierunek przemian potwierdza wysoka teir wskaznika
monotonicznéci’ przemian strukturalnych na poziomie 0,706 dla Ralg,745
dla Polski Wschodniej.

Najdynamiczniej przeksztateapie struktury na Podkarpacidrédnie tempo
zmian 0,031, przy dodatkowo wysokim wsgkiku monotonicznéci 0,789) i w
Swietokrzyskim (0,026/0,716). Na obszarzeigtsv UE-15 intensywnid¢ powyz-
szych procesOw jest znacznie wolniejszamiPolsce {rednie tempo zmian struk-
turalnych 0,004), jakee paistwa te maj juz za soh restrukturyzagj, ktérej pod-
lega polska gospodarka. Utrzymywanie dotychczasbwendencji prowadéi
powinno wec w diugim okresie do konwergencji struktur pracygh w Polsce,
jak rowniez w Polsce Wschodniej waglem pastw UE-15. Najdhaszy dystans
czasowy od struktur krajowych i europejskich dzpeldlaskie i lubelskie.

Zestawiajc zr&nicowanie struktury pracggych z dysproporcjami w za-
kresie wydajnéci pracy ogétem w uktadzie terytorialnym w Polséazuje st,
7e wojewodztwa najbardziej odlegte od wzorca stmathego krajéow UE-15 ce-
chuj sie nizsz wydajndgcia pracy. Wspotczynnik korelacji Pearsona wynosi20,9
dla roku 1998 i -0,83 w 2006 r. Oba wspéiczynnikiistotne statystycznie na
poziomie istotnéci a=0,01 (warté¢ statystyki t-Studentajgbs=-8,78; toos=-5,57).

Opierapc sk na wynikach analizy korelacyjnej mwa sformutowé kon-
kluzje, ze unowoczénianie regionalnych struktur praqajych (zgodnie ze wzor-
cem obowazujacym w GOW) sprzyja wzrostowi wydajic pracy, a tym sa-
mym podnoszeniu poziomu konkurencyjaiopolskich wojewddztw.

SEKTOROWE ZRG@NICOWANIE WYDAJINOSCI PRACY W UKEADZIE REGIONALNYM

Wskazane powizania mg¢dzy sektorow struktug pracupcych a wskani-
kiem wydajndci pracy czy PKB p.c.sskonsekweng wyskpowania w Polsce

" Wartaici wskanika monotonicznéci naleza do przedziatu <0,1>, gdzie 0 oznacza,
struktura w okresie kiwowym jest identyczna w stosunku do okresuseigivego, a 1 oznaczae
udzialy wszystkich sktadowych twarziagi monotoniczne — struktura ewoluuje utrzyguigtaty
kierunek zmian [za:] [Kukuta, 1996, s. 67—-68].
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znacznych mgdzysektorowych rinic w wielkasci wartdgsici dodanej brutto
przypadajcej na 1 pracuaiego (tabela 3).

Tabela 3. Wartoéé dodana brutto na jednego pracujcego w 2006 r.
(ceny biezace w zi)

Jednostka terytoriallLaOgc')’rem Rolnictwo Przemysi US!UQI Ustugi . Ustugi
ogbtem | rynkowe | nierynkowe
Polska 70 696 17 006 77 245 84 456 96 556 58 684
Region o najwy- 94 184 34718 101 270 | 111494 | 126 453| 67 744
szej wartgci Mazow. | Zachodniop | Dolnasl. Mazow | Mazow Mazow
Region o najniszej| 48 008 5 257 58 593 71303 | 82879 53 233
wartasci lubelskie | Podkarp Warm-m. | Podkarp.| Podkarp | Podkarp
Wsp. zmiennai 18% 45% 17% 1% 11% 6%
(Polska)
Polska Wsch.* 53 951 14 833 63 893 74 145 87162 963
lubelskié 48 008 8 922 63 899 73 398 87 162 53 817
podkarpackie 49 929 5 257 61 673 71 303 82 879 333 2
podlaskie 55 062 18 857 63 907 76 058 87 363 58 741
Swigtokrzyskie 52 569 9 857 71391 74 217 84 655 56 122
warminsko-m. 64 185 31273 58 593 75 753 86 866 57 604
}’zzf’sﬁzmr:ﬁ') 11,%% 70,%% 7% 206 | 2% 4,%
Relacja do regionéw najlepszyckg(
Polska Wsch.* 61,1 42,7 63,1 66,5 67,8 82,5
lubelskie 55,4 25,7 63,1 65,8 68,9 79,4
podkarpackie 55,8 15,1 60,9 64,0 65,1 78,4
podlaskie 62,8 54,3 63,1 68,2 69,1 86,7
Swigtokrzyskie 58,9 28,4 70,5 66,6 66,9 82,8
warminsko-m. 72,8 90,1 57,9 67,9 68,7 85,0
Relacja dosredniej krajowej ¢4
Polska Wsch.* 76,3 87,2 82,7 87,8 88,8 95,3
lubelskie 67,9 52,5 82,7 86,9 90,3 91,7
podkarpackie 70,6 30,9 79,8 84,4 85, 90,7
podlaskie 77,9 110,9 82,7 90,1 90,5 100,1
Swigtokrzyskie 74,4 58,0 92,4 87,9 87,7 95,6
warminsko-m. 90,8 183,9 75,9 89,7 90,0 98,2

*) Dane szacunkowe.

Zrédio: opracowanie i obliczenia wlasne na podsta@i#S, Urad Statystyczny w Katowicach,
PKB. Rachunki regionalne 200&atowice 2008, s. 57.

8 zauwaalna jest pewna niespéjfiodanych statystycznych: woj. lubelskie we wszystkic
sektorach gospodarki cechuje asya wydajné¢ pracy anieli woj. podkarpackie, a mimo to wy-
dajnai¢ pracy ogotem jest msza nk na Podkarpaciu.
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Z miedzysektorowego poréwnania wydageopracy w polskiej gospodarce
w latach 1999-2006 wynikage najnzszym poziomem wydajrgoi pracy w ca-
tym badanym okresie charakteryzuje sektor rolniczy, najwsszym za ustugi
rynkowe. Relacja wydajnéci pracy médzy rolnictwem a ustugami rynkowymi
wynosita w 2006 r. jak 1:5,7 (rdzy przemystem 1:4,5, w stosunku do ustug
nierynkowych 1:3,5). Warté dodana brutto na jednego pragmggo w tych
sektorach gospodarki stanowita w 2006 r. prgee okoto 21,4 wydajnaci
pracy ogotem (dla rolnictwa) i ok. 13®wydajncci pracy ogotem (dla ustug
rynkowych). Tak niska wydajsé pracy w polskim rolnictwie wynika m.in.
Z bardzo wysokiego udziatu zatrudnienia w tym seddow zatrudnieniu ogo-
tem. Wysoki odsetek pracigych w rolnictwie jest z kolei pochodnstnienia
bezrobocia ukrytego w tej dziedzinie dzialaicip co w konsekwencji zar
rzeczywisy wydajngi¢ pracy uzyskiwamw tym sektorze’

Miedzysektorowe dysproporcje w wydafaopracy warto zestawiz sekto-
rowa specjalizaci danego regionu, ktgrmazna okréli¢ przy wykorzystaniu
wspéiczynnika lokalizacji LQ (andocation quotier, obliczanego wedtug ogol-
nej formuty [Szultka, 2004, s. 71]:

gdzie: | — zatrudnienie (Il wersja: wadédodana) w sektorze i w regionie j,

E; — catkowite zatrudnienie (Il wersja: catkowita W&t dodana) w regionie j,

Ei, — krajowe zatrudnienie (Il wersja: krajowa wdttdodana) w sektorze i,

E, — catkowite zatrudnienie (Il wersja: catkowita W&t dodana) w kraju.

LQ = 1 oznaczaze region ma taki sam udziat zatrudnienia (tworzevaatasci

dodanej) w danym sektorze jak gospodarka narodb®=a1,25 jest zazwyczaj

przyjmowany jakawiadczcy o regionalnej specjalizacji w danym sektorze.
Dane zilustrowane rysunkiem 2 wskaguje Polska Wschodnia jest obsza-

rem, ktéry zaréwno pod wzglem struktury pracagych, jak i struktury two-

rzenia wartéci dodanej brutto, specjalizujecsiv sektorze rolniczym (LQ>1,25)

9 Powyssza prawidlowé: obserwowana jest tai& w innych gospodarkach, w tym w szcze-
golnasci paistw UE-15, przy czym midzysektorowe rozbimosci ksztattup sic na nizszym po-
ziomie niz w Polsce.

10 Gdy do wyliczé WDB na 1 pracujcego przyi¢ liczbe pracujicych ustaloa w badaniach
BAEL, okazuje s}, ze wskaniki wydajnaici pracy we wszystkich sektorachsizsze o ok. 8—1%
od danych publikowanych przez GUSs zaprzypadku rolnictwa o 598 Rowniez i w tym ujciu
(przy wykorzystaniu danych BAEL) rolnictwo cechuje najnizsz wydajndcia pracy, ale poziom
dysproporcji jest nieznacznie mniejszy. Do roku200(do czasu weryfikacji danych przez Narodo-
wy Spis Powszechny) wskaiki wydajnaici pracy w rolnictwie, przy wykorzystaniu danych B
byty dwukrotnie wysze ni. wskaniki publikowane przez GUS, co sugerowatoksy statystyki BAEL
uchwycity w czsci wyskpowanie bezrobocia ukrytego w tym sektorze w tandimesie.
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oraz w sektorze ustug nierynkowych (ze wrgi na tworzenie waréei dodanej
brutto). Jak wykazano w tabeli 33 0 jednoczénie obszary charakteryzdgie
Si¢ najnzszym poziomem wydajrioi pracy.

Polska Wschodnia Polska Wschodnia
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= 1,20
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—#—Ushugi nierynkowe LQ=125 —#— Ushugi nierynkowe =—T1Q=123

Rysunek 2. Wspotczynnik lokalizacji LQ w Polsce Wdwodniej w latach 1995-2007

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUSstignionychon-line w Banku Danych
Regionalnych [za:] http://www.stat.gov.pl (standzen 09.07.2009).

Innymi stowy specjalizacja w rolnictwie idzie w garz niszym poziomem
wydajnaci pracy ogétem oraz PKB p.c., co jest pamgine z nisz wydajno-
$cig pracy w tym sektorze. Z koléin wyzszy poziom specjalizacji wojewodz-
twa w dziatalnéci przemystowej i ustugowej o charakterze rynkowyym
wyzszy poziom wydajréei pracy ogotem oraz PKB p.c. (przyktademzmdoy¢
mazowieckie, w ktérym wskaik specjalizacji dla ustug wynosi 1,14, dla ustug
rynkowych — 1,24, a dla rolnictwa 0,90).

Potwierdzenie tych zataosci odnajdujemy take w statystycznej analizie
korelacyjnej (tab. 4): wspétczynniki korelacji ¢dizy poziomem PKB p.c. oraz
wartcicia dodan brutto na pracuagego poszczegoélnych wojewodztw a teryto-
rialnym rozkladem udziatlu sektora rolniczego w oglliczbie pracujcych
przyjmuja wartasci ujemne. Natomiast w przypadku dziataloiopozarolniczej,
zwlaszcza o charakterze ustugowyindedatnie, z wyjtkiem ustug o charakte-
rze nierynkowym (skorelowanie z PKB p.c.), dla ktdr od 2002 r. wskaniki
korelacji przyjmuj wartasci mniejsze od zera.

Znamienne jestze w przypadku ustug rynkowych wskaki korelacii
przyjmuja najwyzsze wartéci, dodatkowo widoczna jest tendencja wzrostowa
w czasie sity powszania (od 0,68 w 1998 r. do 0,82 w 2006 r. dla RK®&).
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Korekta struktury pracagych w 2002 r. (w oparciu o wyniki spiséw powszech-
nych) ostabita wyrznie powhzania odsetka pracigych w ustugach nierynko-
wych z wartdcia PKB p.c. oraz wydajnia pracy (przyjmugc nawet po 2002

r. wartgci ujemne) i odsetka pracagych w przemyle z WDB.

Tabela 4. Wspéiczynniki korelacji charakteryzujace zalenosci migdzy poziomem
konkurencyjnosci a struktur g sektorowg pracujacych w latach 1998-2006

Rozktad terytorialny pracagych Mierniki poziomu konkurencyjréei
w poszczegolnych sektorach WDB na 1 pracujcego
. . PKB p.c. .
do pracujcych ogotem ogbtem
Rolnictwo <-0,50; -0,62> <-0,78; -0,94>
Dziatalnagi¢ pozarolnicza <0,50; 0,62> <0,76; 0,94>
<0,67-0,73>
—1998-2001
Przemyst <0,16; 0,41> <0.41: 051>
— 2002-2006
Ustugi: <0,60;0,68> <0,88;0,96>
— rynkowe <0,68;0,82> <0,92; 0,98>
<0,07;0,18> — <0,56-0,69>
_ nierynkowe 1998-2001 —1998-2001
<-0,27;-0,44> — <-0,07; 0,16>
2002-2006 — 2002-2006

Zrédlo: opracowanie wtasne.

Nieefektywna struktura pracigych nie jest jedyqnprzyczym niskiego po-
ziomu wydajndci pracy i produktu krajowego brutto na jednego smiaca
w Polsce Wschodniej. Dane prezentowane w tabelsBawnuj, ze wydajngé
pracy w poszczegOllnych sektorach we wschodnich wdgetwach jest nsza
niz srednia krajowa (od 82%do 95,3%6sredniej w zalenosci od dziatu gospo-
darki) i niemal dwukrotnie nsza nk w regionach o najwsszej wartéci, a w
poszczegodlnych wschodnich wojewodztwach riaga w kraju.

Nie jest to jednak obszar jednolity przestrzendi@rzeprowadzonej anali-
zy wynika,ze najlepsza sytuacja ze wedli na wydajné& pracy we wszystkich
sektorach jest w woj. podlaskim oraz wafisko-mazurskim. Foodku znajduje
sie woj. swigtokrzyskie, a za nim podlaskie. Wyrae od wymienionej czworki
odstaje pite wojewddztwo — podkarpackie, w ktorym wydajhiqracy we
wszystkich dziedzinach nadg do najniszych w kraju.

PODSUMOWANIE

Uksztattowana w Polsce Wschodniej sektorowa strakjospodarcza od-
biega od wzorcow gastw wysoko rozwingtych, ale dodatkowo jest tad przy-
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czym niskiego poziomu wydajrici pracy ogotem. Na to naktada slodatkowo
nizsza wydajné¢ pracy w poszczegélnych sektorach gospodarki. VWkieyse
elementy dcznie g przyczym, niskich wartdci wskaznika PKBper capitg a co
za tym idzie niskiego poziomu konkurencyjob

Wyniki statystycznej analizy korelacyjnej pozwalaprzypuszcza ze
wszelkie zmiany zmierzage do zmiany uksztattowanego profilu gospodarczego
tego obszaru (w kierunku unowoémenia struktur gospodarczych) przyczynia-
ja sie do wzrostu produktywnigci pracy ogotem, co oznaczatohye te same
naklady kapitatu rzeczowego i pracy pozwalaa uzyskanie waszego strumie-
nia produktu, a tym samym wplywsapa wzrost konkurencyjioi.

Dokonupce st przeksztatcenia przebiegggdnak zbyt wolno. W obecnych
uwarunkowaniach spoteczno-gospodarczych niezimiaja zmniejszenia dy-
stansu wzgldem reszty kraju i pozostatych regionéw UE. Ograanie istnie-
jacych dysproporcji rozwojowych, a tak wzrost konkurencyjrigi obszaréw
pasa wschodniego w#ie sk z potrzeh przyspieszenia zmian strukturalnych,
w tym z rozwojem dzialalni@i o charakterze pozarolniczym. Obok przeksztal-
cen strukturalnych konieczna jest tak modernizacja poszczegolnych dziatow
gospodarki, zmierzaga do podniesienia wydajém pracy w kadym z nich.
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Streszczenie

Gtéwnym celem artykutu jest weryfikacja hipotezg, procesy zmierzage w kierunku uno-
woczenienia regionalnych struktur gospodarczych pozyftgwoddziatuj na zmiaR (wzrost)
konkurencyjndci tych obszaréw. Analiz strukturalnych uwarunkowiakonkurencyjnéci prze-
prowadzono w oparciu o dane GUS, dla lat 1998-2p&%; czym w rozwzaniach skupiono si
przede wszystkim naggiu regionach, tworych tzw. Polsk Wschodna.

Uksztattowana w Polsce Wschodniej sektorowa strakgiospodarcza odbiega od wzorcéw
paistw wysoko rozwinitych, ale dodatkowo jest tad przyczym niskiego poziomu wydajrci
pracy ogoétem. Na to naktada slodatkowo nisza wydajné¢ pracy w poszczegolnych sektorach
gospodarki. Wszystkie te elementycznie g przyczym niskich wartéci wskainika PKB per
capita, a co za tym idzie — niskiego poziomu konkureng$gn

Wyniki statystycznej analizy korelacyjnej pozwalgyzypuszczé ze wszelkie zmiany zmie-
rzajace do zmiany uksztattowanego profilu gospodarczego obszaru (w kierunku unowocze-
snienia struktur gospodarczych) przyczyaiaje do wzrostu produktywnici pracy ogétem, co
oznaczatobyyze te same naktady kapitatu rzeczowego i pracy plagavaa uzyskanie waszego
strumienia produktu, a tym samym na wzrost konkeygmsci.

Structural Conditions for Competitiveness of the Eat Poland Regions
in the National and European Sphere

Summary

The main aim of the study is to verify the thesiattprocesses directed at modernization of
regional economic structures have positive infleenno change (increase) of competitiveness of
the areas. The analysis of structural conditionsamfipetitiveness was based on data from Main
Statistical Office describing period 1998—-2007. Tasearch was, first of all, focused on the five
regions that constitute so called East Poland.

Sectoral structure of the East Poland economyfierdint than models of the highly develo-
ped countries. Additionally, it is also the reasona low level of general labour efficiency. More-
over, there is also observed a lower level of labafticiency in the specified sectors of the eco-
nomy. All the elements taken together are the medso low levels of GDP per capita and low
level of competitiveness.

The results of statistical analysis of correlatiwa the base to conclude that all changes in the
economic profile of the region (directed at modeatibn of the economic structures) lead to an
increase of general labour productivity. It medret the same inputs of physical capital and labo-
ur allow to gain higher stream of products andosim¢rease competitiveness.



