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Nowe znalezisko nagolennika brazowego z terenu Lubelszczyzny

A new find of a bronze shin guard from the Lublin region

Abrown shin guard was recently discovered in a bend of the Tysmienica River. The ornament was probably made in the Mazowsze-Podlasie center
of bronze production. It can be dated to the younger section of the Early Iron Age — HaD.
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Wiosng 2021 roku w miejscowosci Czemierniki, gm. loco,
pow. radzynski, zostal odkryty nagolennik brazowy. Znalaz-
ca, Pan Andrzej Bodziak, prowadzacy prywatne poszukiwa-
nia, dziatat na podstawie pozwolenia konserwatorskiego. Ten
unikatowy zabytek zostal znaleziony na skraju drogi, prowa-
dzacej ku tace, ktéra rozciaga sie w zakolu rzeki Ty$mienicy
(ryc. 1). Miejsce to okazalo si¢ bogate w zabytki. Oprdcz na-
golennika odkryto tu maly sierp z guzkiem oraz dwie gtownie
sztyletow. Wymienione przedmioty nie stanowily oczywiscie
zespotu, sg niejednorodne bowiem pod wzgledem chronolo-
gicznym, a ponadto zlokalizowano je w réznych, oddalonych
od siebie punktach tej rozleglej faki (dziatki 717, 718 obrebu
Czemierniki). Zaréwno nagolennik, jak i pozostale zabyt-

Ryc. 1. Miejsce odkrycia nagolennika bra-
zowego w Czemiernikach, gm. loco,
pow. radzynski (podktad mapy Go-
ogle Maps)

Fig. 1. Place of discovery of the bronze
shin guard in Czemierniki, com-
mune loco, Radzyn district (Google
Maps background)

ki zostaly przekazane przez odkrywce do Urzedéw Ochrony
Zabytkéw — w Lublinie i do oddziatu w Bialej Podlaskiej. Na-
golennik obecnie znajduje sie w zbiorach Muzeum Narodo-
wego w Lublinie.

Przedmiot spoczywat bardzo plytko, w miejscu zrytym
przez dziki. Wedle opisu znalazcy byl cze$ciowo widoczny
na powierzchni. Prawdopodobnie w momencie odkrycia nie-
znacznie uszkodzono powierzchnie zabytku, usuwajac malenki
fragment patyny (0,2x0,3 cm). W miejscu uszkodzenia braz
polyskuje jak zloto.

Nagolennik z Czemiernik jest dos¢ duzy i masywny
(ryc. 2; 3). Zostal wykonany z preta o przekroju okraglym,
majacym Srednice 1,1 cm. Pret, ku zakoficzeniom, nieznacznie
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sie zweza i ma tu $rednice od 1 do 0,9 cm. W jednym miejscu
obreczy pret jest mocno wytarty, w przekroju przybiera ksztalt
duzej litery ,D” i ma wymiary: 0,9x0,8 cm. Caly pret zostat skre-
cony w okragla obrecz. Jej $rednica zewnetrzna wynosi 12,5 cm.
Zakonczenia ozdoby zachodza dos¢ daleko na siebie, co sktania
do stwierdzenia, iz jest to nagolennik o 1 i ¥ zwoju. Konice nie
stykaja si¢ doktadnie ze sobg, a odlegtos¢ miedzy nimi wynosi
ok. 0,1 cm. Mimo to, mozna uzna¢, ze dopasowanie do siebie
ramion nagolennika bylo dokfadne. Na szczytach zakonczen
widnieja - bardzo nieznacznie wyodrebniajace si¢ - pieczatko-
wate zgrubienia. Oba zakonczenia, na brzegach skierowanych

do wnetrza obreczy, s3 wyraznie wytarte. Ich wymiary w tych
miejscach to 1x0,8 cm. Powierzchnie zabytku pokrywa cien-
ka warstwa bardzo ciemnej - prawie czarnej - patyny. Swiad-
czy to zapewne o tym, ze nagolennik spoczywat w wilgotnym
srodowisku. Stan zachowania tego przedmiotu nalezy jednak
uzna¢ za bardzo dobry.

Powierzchnie zabytku pokrywa wielowatkowy, skompliko-
wany ornament. Wydaje sie, iz wytwdrca przed naniesieniem
zdobienia mdgl postuzy¢ sie jakim$ szkicem. Mimo to nie
ustrzegt si¢ bledow i niescistosci. Osig calego ornamentu mogty
by¢ kéteczka z punktem w srodku (wyobrazajace zapewne sto-

Ryc. 2. Czemierniki: nagolennik. Rys. E.M. Klosinska, przerys
T. Demidziuk
Fig. 2. Czemierniki: shin guard. Fig. E.M. Klosinska, drawing
by T. Demidziuk
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Ryc. 3. Czemierniki: nagolennik. Fot. D. Rembecki 0
Fig. 3. Czemierniki: shin guard. Photo. D. Rembecki

neczna tarcze), majace Srednice okofo 0,6 cm (ryc. 4). Umiesz-
czono je réwniez na powierzchniach zakonczen. Na obreczy,
koteczka, a whasciwie ich $rodki, s3 oddalone od siebie 0 6 cm.
Natomiast blizej zakonczen nagolennika odleglos¢ ta maleje
i wynosi 5,5 - 4,5 cm. Najprawdopodobniej zatem najpierw
rozmieszczono kotka, a potem dostosowano calag kompozy-
cje do ich polozenia. Przestrzen, gdzie znajduja sie kotka jest
ograniczona przez grupy poprzecznych kresek, ktorych ilos¢
jest zroznicowana — od 8 do 12. Przy zakonczeniach réwniez
naniesione zostaty 3-4 poprzeczne kreski. Przestrzen pomie-
dzy grupami poprzecznych kresek, ktérej centralnym punktem
jest koteczko z punktem w srodku, jest dodatkowo wypetniona
kombinacjami uko$nych kresek i ornamentem zakreskowa-
nych tréjkatow. Na zakonczeniach obreczy umieszczono takze
rzedy uko$nych kreseczek, ktére przypominajg zygzaki. llos¢
tych rzedéw rézni sie - od 3 do 5. Tak wiec cala powierzchnia
ozdoby (oprécz jej wewnetrznej) zostata pokryta ornamentem.

Ornament wykonano cienkim rylcem i w wielu miejscach
jest on zatarty. Warto zauwazy¢, ze naniesiono go dopiero
po uformowaniu obreczy. W miejscu styku ramion nagolen-
nika poprzeczne kreski sg krétsze, a ponadto, jak juz wspo-
mniano wyzej, ilo§¢ rzedoéw kresek-zygzakow jest mniejsza
(ryc. 4). Generalnie, ornament jest lepiej zachowany na tej
powierzchni nagolennika, ktérg przedstawia rysunek zala-
czony do tego opracowania, czyli na umownym ,awersie”
(ryc. 2). Na powierzchni udokumentowanej przez fotografie,
czyli na umownym ,,rewersie” (ryc. 3) ornament miejscami
jest bardziej zatarty.

Nagolennik sprawia wrazenie dtugotrwale uzytkowanego.
Wyraznie wida¢, ze po wewnetrznej stronie kablaka powsta-
to soczewkowate wglebienie — wytarcie, czy tez wyplaszcze-
nie (ryc. 2). Nie wydaje sie, aby byl to $lad po podwieszaniu
w celu uchronienia nagolennika przed zagubieniem. Gdyby
tak bylo, to w tym miejscu ornament na zewnetrznej stronie
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kablgka tez bytby mocno wytarty. Takie duze i ci¢zkie ozdoby
nie byly tatwe do noszenia. Bardziej prawdopodobne wydaje
sie uzywanie jakichs klindw, blokad (por. Maciejewski 2019,
13), umieszczanych pomiedzy obreczg a cialem osoby nosza-
cej nagolennik. Nie nalezy takze wyklucza¢, ze takie wyzlo-
bienie (wytarcie/wyplaszczenie) obreczy powstawato w wy-
niku intencjonalnych dziatan - wlasnie po to, aby zwiekszy¢
skutecznos¢ zastosowania klina blokujacego ozdobe na nodze.

Warto réwniez zwroci¢ uwage na wytarcia w obrebie lek-
ko pieczatkowatych zakonczen (ryc. 3). Wytarcia znajduja sie
po ich wewnetrznej stronie. Trudno oceni¢ jednoznacznie,
czy powstaly w procesie noszenia, gdy ocieraly sie o ciato no-
szacej nagolennik osoby. Moglo tak jednak by¢, ze krawedzie
zakonczen przeszkadzaly na tyle w noszeniu, ze spitowano
je specjalnie.

Nagolenniki to spektakularne ozdoby ze $rodowiska kul-
tury tuzyckiej. Wystepowaly zazwyczaj parami w zespotach,
bedacych grobami badz depozytami z wczesnej epoki zelaza.
Bywaly tez znaleziskami bezkontekstowymi. Od dawna przy-
ciagaly uwage badaczy i byly rozpatrywane w kontekscie tzw.
brazéw stanominskich, wywodzacych sie z kujawskiego osrodka
metalurgii brazu. Do klasycznych brazéw stanominskich przez
dtugie lata zaliczano naszyjniki tordowane z ptaskimi ramio-
nami, pokrytymi czesto ornamentem, majace konce zwiniete
w niewielkie uszka, nastepnie tzw. wysokie bransolety, szpile
z gléwkami w formie tarczek spiralnych i trzonkami wyptasz-
czonymi pod gtéwka. No i oczywiscie nagolenniki - masywne
ozdoby obreczowe, z rozmaicie uksztaltowanymi zakonczenia-
mi oraz pokryte r6znymi kombinacjami kresek. Nalezaty one
do najliczniejszych i bodaj najbardziej rozpoznawalnych wy-
tworéw kujawskiego (stanominskiego) osrodka metalurgicz-
nego w okresie HaD (Kostrzewski 1954, 36-37, 57-58, mapa
I; 1964, 20; Durczewski 1961, 92-93; Cofta-Broniewska 1996,
54, 61). Przypuszczano, ze nagolenniki te staly si¢ wowczas
jednym z najwazniejszych przedmiotéw dystrybucji, gléwnie
na terytoriach lezacych na poludnie i potudniowy wschod
od strefy Kujaw (por. Kostrzewski 1954, 43; Durczewski 1961,
93; Cofta-Broniewska, Kosko 1982, 156-159). Sadzono tez,
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Czemierniki: szczegély ornamentu
nagolennika. Fot. E.M. Klosinska

Shin guards: details of the shin guard
ornamentation. Photo. E.M. Klosirska

ze nie wszystkie znaleziska nagolennikéw poza terytorium
kujawskim (np. znany okaz z Zemborzyc Dabrowy - por. Gur-
ba 1961) byly importami, lecz mogly by¢ takze miejscowym
nasladownictwem kujawskich wzorcow (Kostrzewski 1964,
20). Podobnie mozna by rozpatrywa¢ prezentowany tu okaz
z Czemiernik. Wydaje si¢ jednak, ze wykonanie tak doskona-
tych wyrobéw przekraczato mozliwosci tuzyckich metalurgéw
z Lubelszczyzny, nie tylko ze wzgledu na niedostatek umiejet-
nosci, lecz przede wszystkim z uwagi na niedobér surowca.

W nowszych badaniach, wéréd nagolennikéw stanomin-
skich wyrézniano typ klasyczny w wersji kujawskiej i mazo-
wieckiej oraz typ mieszany, wytwarzany w odrebnych cen-
trach metalurgicznych (Mogielnicka-Urban 2008, 215-216,
220). Nagolenniki z terenu Lubelszczyzny mogly by¢ zatem
wyrobami ze wschodniego Mazowsza i Podlasia, gdzie - jak
sie przypuszcza - istnialo centrum metalurgiczne, wytwarza-
jace wlasne ozdoby brazowe w nawiazaniu do wzoréw kujaw-
skich i w oparciu o tamtejszy surowiec (Wegrzynowicz 1964,
85-86; 1973, 26, 99).

Niezwykle interesujacy artykut piéra Marcina Maciejewskie-
go (Maciejewski 2019) stal si¢ ostatnio nowa wykladnia w stu-
diach nad tzw. brgzami stanominskimi. Autor zawarl tu wiele
trafnych konkluzji odno$nie nagolennikéw, tylko czesciowo
nawigzujacych do ustalen badaczy, ktérzy interesowali sie ta-
kimi przedmiotami wczesniej. Przyjat on m.in. nowe kryteria
podziatu tych zabytkéw, a wérdd tych kryteriéw za wiodaca
uznal role ornamentyki. Zwrécil m.in. uwage na wyrazne roz-
nice miedzy ornamentem kujawskim - typ IV (,,rozdzielone
nieornamentowang przestrzenia sekwencje zfozone z linii po-
przecznych i okalajacych je réznych motywdéw ornamentacyj-
nych”) a ornamentem mazowieckim - typ V (,rézne powta-
rzajace si¢ motywy pokrywajace caly zabytek”) (Maciejewski
2019, 52). W $wietle systematyki zaproponowanej przez tego
autora, nagolennik z Czemiernik nalezatby do form typu V,
odmiany ¢ (o zakonczeniach pigczatkowatych), wariantu 1 (sy-
metrycznych). Wedle map ilustrujacych dyspersje poszczegdl-
nych nagolennikéw, typ V generalnie faczy si¢ z Mazowszem
i Podlasiem (por. Maciejewski 2019, 60, ryc. 21), co pozwala



uwazac¢ go za wyrdb miejscowy. Za taki mozna tez uznac okaz
z Czemiernik, ktérego lokalizacja na potudniowym obrze-
zu mazowieckiego skupiska depozytéw wskazuje tez dobrze
na tacznoé¢ tego znaleziska ze wspominanym wyzej mazo-
wiecko-podlaskim osrodkiem metalurgii brazu.

Nagolennik ten — podobnie jak i inne nagolenniki powsta-
te w tym osrodku - mozna datowa¢ na HaD. Zwraca uwage
fakt, Ze nie ma tu analogicznie zdobionych egzemplarzy (por.
Klosinska, Solarska 2010, 42), co zapewne dowodzi istnienia
warsztatow lokalnych (por. Blajer 2001, 309), ksztattujacych
miejscowy - rodzimy styl w srodowisku kultury tuzyckiej. Ro-

dzi sie tez pytanie, czy moze kazdy ze wzordéw charakteryzowat
jakos wiascicieli nagolennikéw, okreslat ich tozsamo$¢ (np.
przynaleznos¢ do klanu, rodu), range lub funkgje (?). A moze
ozdoby z motywami solarnymi, tak jak w przypadku nagolen-
nikéw ze Stawiszyna (Klosinska 2019, Fig. 2:2,3; Fig. 3:3,4),
czy z Czemiernik, charakteryzowaly funkcjonariuszy kultu?
To pytania, na ktdre oczywiscie nie da si¢ odpowiedzie¢ jedno-
znacznie. Wydaje si¢ jednak prawdopodobne, ze we wczesnej
epoce zelaza garnitury ozddb, w tym masywne nagolenniki,
stanowily dobra luksusowe tego czasu.
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A new find of a bronze shin guard from the Lublin region

Summary

In the spring in 2021, in the bend of the Ty$mienica River
within the village of Czemierniki, commune loco, Radzyn
district, Lublin province, a bronze shin guard was discovered.
This item was quite large and massive. It was made of a rod
with a circular cross-section, which narrows slightly towards
the ends. In one place of the coil, the rod is heavily worn,
and in its cross-section it takes the shape of a capital letter
“D”. The arms do not come completely into contact with each
other. Nevertheless, it can be considered that the fit of the arms
of the shin guard was accurate. At the very ends there are very
slightly distinguishable stamp-like thickenings. Both endings,
on the edges directed to the inside of the decoration, have use-
wear traces. The surface of the artefact is covered with a thin

layer of very dark patina. This probably means that the shin
guard rested in a humid environment. The condition of this
item is very good.

The surface of the artefact is covered with a multi-threaded,
complicated ornament. The axis of the whole ornament
could have been circles with a point in the middle (probably
representing a solar disc). They were also placed on the surfaces
of the ends. The space where the circles are located is limited
by groups of cross bars. This space is additionally filled with
combinations of diagonal lines and an ornament of hatched
triangles. At the ends of the coil there are also rows of diagonal
lines that are similar to zigzags. Thus, the entire surface of the
item was covered with decoration.
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The shin guard gives the impression of long-term use. It is
clearly visible that on the inside of the ring there is a lenticular
dimple - abrasion or flattening. It does not appear to be a mark
of pegging to prevent the shin guard from being lost. A locking
wedge was rather used for this purpose. It cannot be ruled out
that such a groove/abrasion/flattening of the ring was created
as a result of intentional actions - in order to increase the
effectiveness of the use of a wedge that blocks the ornament
on the leg.

It is also worth paying attention to abrasions around
the slightly stamp-like endings. The abrasions are inside.
It is difficult to assess unequivocally whether they were created
in the process of using, when they were rubbing the body of the
person wearing the shin guard. However, it could be that the
edges of the endings were so difficult to wear that they were
filed on purpose.

Shin guards are spectacular ornaments from the Lusatian
culture. They usually occurred in pairs in groups that were
graves or deposits from the Early Iron Age. They were also
context-free finds. They have attracted long the attention

of researchers and have been considered in the context of the
so-called Stanomin-type bronzes, originating from the Kuyavian
center of bronze metallurgy.

The shin guard from Czemierniki was probably made
in one of the metalworking workshops in Mazowsze or Podlasie.
Therefore, it can be considered a local product. This shin guard
can be dated to HaD, as well as other shin guards made in this
centre. It is noteworthy that there are no similarly decorated
items here, which probably proves the existence of local
workshops shaping the local style in the environment of the
Lusatian culture. That is why, a question also arises whether each
of the patterns somehow characterized the owners of shin guards
or defined their identity (e.g. belonging to a clan, family), rank
or function (?). Maybe the ornaments with solar motifs, as in
the case of the shin guards from Czemierniki, characterized the
functionaries of the cult? Obviously, these are questions that
cannot be answered unequivocally. It seems likely, however, that
in the Early Iron Age sets of ornaments - including massive
shin guards — were luxury goods of the time.



