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Rola paastwa w stymulowaniu nauki
jako czynnika rozwoju

ZNACZENIE NAUKI

Nauka jest jednym z najumiejszych czynnikdw rozwojowych nowocze-
snej gospodarki i nagdziem jej modernizacji. Naktady na naguknajp kluczo-
we znaczenie dla ksztaltowania konkurencygmgospodarki i jej dlugofalowe-
go rozwoju, dla budowania pozycji krajudwiecie i —w naszym przypadku
— w europejskiej wspdlnocie.

Dla stworzenia warunkéw dla rozwoju gospodarki tistoznaczenie mgj
nie tylko badania naukowe w dziedzinadhigle technicznych, na ktére istnieje
bezpdrednie zapotrzebowanie przemystu, ale i w naukaamamistycznych,
ktore stag sie warunkiem ogolnego kulturowego rozwoju.

Standardowym, klasycznym przyktadem jest wpltyw bagaobszarze woj-
skowdaci czy bada kosmicznych na rozwoj gospodarki — w USA zaowodgwa
wynalazkami takimi jak teflon, uktady scalone, mitly o wysokich parame-
trach jakdciowych (na przyktad wytrzymasei czy odpornéci na agresywne
czynniki chemiczne) i wiele innych, jakie wydatavtZKrzemowa Dolina, styn-
ne Silicon Valley, gdzie firmy finansowane przezigavo pracowaly nad tech-
nologiami dla bada kosmicznych i wojska. Po wykorzystaniu dla celowi-m
tarnych czy programu kosmicznego rastvata dyfuzja nowoczesnych techno-
logii do gospodarki.

Dla rozwoju gospodarki istotne znaczenie artay odkrycia w obszarze ba-
dan podstawowych niemagych bezpéredniego zastosowania w przediey ale
z jednej strony stanowte bodziec dla badaw naukach stosowanych, rozsze-
rzajpce sposob widzenigwiata i zrozumienie egzacych nim praw, z drugiej
angaujace nowoczesne technologie i w ten sposéb pobackzapzwoj prze-
mystu — przyktademasbadania nad fugjjadrowa (za pomoa tokamakow lub
laserow wysokoenergetycznych) czy nad zderzeniagsolich energii przy
pomocy wielkich akceleratoréw, ktorych budowa pacid olbrzymiesrodki
finansowe, ale zarazem angg i podtrzymuje rozwoj wielu gedi przemystow
wysokich technologii.
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Pdsrednie znaczenie dla gospodarki smapuki humanistyczne — z jednej
strony zwekszapce ogoln kulture spoteczastwa, z drugiej strony dostarczaj
ce przedsgbiorcom wiedzy i umigjtnosci w obszarze prawa, kultury, wiedzy
0 spoteczastwie, umiegtnosci postpowania z ludmi czy rozumienia proce-
sow spotecznych i ekonomicznych. Ich wpltyw na ogalozwoéj gospodarczy
jest czsto nieprzewidywalny w konkretach, ale nigpliwie istnieje — przy-
kladem mog by¢ takie bardzo specjalistyczne i wyrafinowane dziegzna-
uki, jak lingwistyki stosowane, zwtaszcza egzotyadnobszardwegzykowych
i kulturowych, ktorych znajomig ulatwia kontakty midzynarodowe
i ekspansj biznesu na zagranicznych rynkach.

MIEJSCEPOLSKI W NAKELADACH NA B+R

W Polsce zrozumienie znaczenia nauki jest stalegaavyrazem jest suk-
cesywne zmniejszania naktadéw na B+R — ilustrujeaioizszy rysunek.
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Rysunek 1. Naktady na B+R w stosunku do PKB w latdt1975-2008
Zrédio: [Domaiski, Zapczkowska, 2008]; uzupetnione dla 2008 17 Jvedtug danych GUS.

Jak zauwza R. Domaski, od przetomu lat szédziesiatych i siedemdzie-
siatych XX wieku, czyli od poctku tzw. epoki gierkowskiej, w Polsce ma
miejsce wyrana tendencja spadku udziatu nakladéw na dziatalimmowacyj-
na oraz badania i rozwéj w dochodzie narodowym [Daské Zapczkowska
2008].

Zaczto wtedy lansowa tez, ze ,hie warto wywaa¢ otwartych drzwi”:
Zzamiast ,marnowa pienadze” na wymylanie howoczesnych rozgdan tech-
nicznych, mana kupé licencje. A skoro rezygnuje esiz tworzenia wtasnych
innowacji to mana obnky¢ naktady na nauk
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Ten spadkowy trend nasilitespo roku 1980, po wprowadzeniu stanu wo-
jennego. Potem Zagdy wydawato si, ze — wswietle tendencjgwiatowych —
niemaliwe jest, by relatywne naktady na badania i prexzavojowe nadal ma-
laly, wraz ze zmias systemow i nowa polityka gospodarcz — z jej wyr@nia-
jaca cechy w postaci — jak stusznie twierdzi Donski — horrendalnych, upo-
rczywie 3—4 razy wiszych nk w innych krajach europejskich poziomow stop
procentowych — przyszedt ,najdtszy w historii gospodarczej Polski okres
konsekwentnego, uporczywego spadku udziatbw w ddzileo narodowym
naktaddéw na nauki rozwoj”. Przy wysokiej stopie procentowej koszedy-
towania kapitatochtonnych i olgionych wysokim ryzykiem prac naukowych
jest za wysoki, bardziej konkurencyjalternatyvs wobec wtasnych badaoka-
zuje sk zakup licenciji.

W rezultacie bardzo dalekie jest miejsce Polskiestawieniu z innymi kra-
jami. llustruje to tabela 1.

Tabela 1. Miejsce Polski w naktadach na B+R

Nakfady na B+R w 2007 r.
Lp. relacja do Produktu Krajowego na 1 mieszkaca w dol. USA
Brutto w%
1 2 3
1 3,6 Szwecja 1369,8 Luksemburg
2 3,5 Finlandia 1351,7 Szwecja
3 3,4 Japonia 1218,6 USA
4 3,2 Rep. Korei 1195,7 Finlandia
5 29 Szwajcaria 1086,6 Japonia
6 2,7 USA 1011,8 Szwajcaria
7 2,6 Austria 961,6 Austria
8 2,5 Dania 919,6 Dania
9 2,5 Niemcy 853,9 Norwegia
10 2,1 Francja 843,0 Niemcy
11 2,0 Australia 740,6 Rep. Korei
12 1,9 Belgia 727,6 Kanada
13 1,9 Kanada 718,9 Australia
14 1,8 WIK. Brytania 702,6 Francja
15 1,7 Niderlandy 666,3 Niderlandy
16 1,6 Luksemburg 660,3 Belgia
17 1,6 Norwegia 588,3 WIK. Brytania
18 1,6 Stowenia 582,6 Irlandia
19 15 Czechy 413,3 Stowenia
20 1,4 Chiny 369,1 Czechy
21 1,4 Irlandia 350,0 Hiszpania
22 1,2 Hiszpania 329,2 Wiochy
23 1,2 N. Zelandia 290,4 N. Zelandia
24 1,2 Portugalia 259,1 Portugalia
25 1,1 Wiochy 180,9 \Agry
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26 11 Rosja 177,7 Rosja
27 1,0 Wegry 164,9 Grecja
28 0,9 RPA 92,9 Stowacja
29 0,8 Turcja 81,6 Polska
30 0,6 Grecja 77,9 RPA
31 0,6 Polska 67,2 Argentyna
32 0,5 Argentyna 67,0 Turcja
33 0,5 Meksyk 66,2 Chiny
34 0,5 Rumunia 64,3 Rumunia
35 0,5 Stowacja 55,3 Meksyk

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Gdy naktady na B+R na 1 mies#fic kraju zestawimy z relacjami po-
ziomu PKB na mieszkaa — ilustruje to tabela 2 — to otrzymujemy obraz
szczegoblnego dystansu, jaki dzieli nas od krajéammmnsowanych w rozwo-
ju. Zestawienie to dobitnie pokazupee podczas gdy poziom PKB na glew
w niektorych krajach europejskich jest ok. dwa raggszy niz w Polsce, to
naktady na nauksa 8, 10, a nawet — jak w przypadku Finlandii — praib

razy wyzsze.

Tabela 2. PKB oraz naktady na badania i rozw0j na Inieszkaica

w Polsce i w wybranych krajach w 2007 r.

PKB na Naktady na B+R
Kraj 1 mieszkaca na 1 mieszkéaca
w USD Polska 1006 w USD Polska 1006
Norwegia 58390,4 330 853,9 1046
USA 45488,9 257 1218,6 1493
Irlandia 45026,9 255 582,6 714
Austria 37867,2 214 961,6 1178
Szwecja 37308,9 211 1351,7 1656
WIK. Brytania 35655,7 202 588,3 721
Niemcy 35651,7 202 843,0 1033
Finlandia 35336,5 200 1195,7 1465
Belgia 35221,7 199 660,3 809
Francja 32985,1 187 702,6 861
Hiszpania 31937,9 181 350,0 429
Wiochy 30873,5 175 329,2 403
Stowenia 27591,2 156 413,3 506
Czechy 24710,1 140 369,1 452
Wegry 19328,3 109 180,9 222
Polska 17675,4 100 81,6 100

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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EWOLUCJA ILOSCIOWA W POLSKIEJ NAUCE

Rezultatem sukcesywnego okamia nakladow na nagloyt migdzy innymi
spadek liczby zgtaszanych patentow. Bsry wykres ilustruje ksztalttowanie
si¢ liczby udzielonych patentéw od 1990 r.
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Rysunek 2. Udzielone patenty
Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS.

Jak widzimy, w cigu pierwszych 10 lat od pastku transformacji liczba
patentow spadta ponad trzykrotnie i ¢hmd 2000 r. do 2008 r., po weju do
Unii Europejskiej negatywna tendencja zostal@cpwo zniwelowana, liczba
patentow w 2008 r. byla o potewvyzsza nk na pocztku nowego wieku, to
i tak byto ich ponad dwa razy mniejzniv 1990 r.

Przyczyny tego zjawiska nie proste i jednoznaczne. Maa postawd hi-
potez, ze czynnikiem, ktory przyczynit sido tak znacznego spadku liczby
patentow byly zmiany wiasgoiowe w polskiej gospodarce, prywatyzacja reali-
zowana w znacznej efi na rzecz kapitatlu zagranicznego, w znaczne§otz
korporacji medzynarodowych, niezainteresowanych rozwojem i wgksta-
niem polskiego zaplecza naukowego, ktére w znaazeégi bylto likwidowane.
Ponizsze rysunki przedstawigmiany liczby jednostek naukowo-badawczych
i jednostek rozwojowych oraz wielkadi zatrudnienia

W okresie 18 lat ogolna liczba jednostek badawozewmjowych zmniejszyta
sie 0 1/3 2 390 w 1990 r. do 269 w 2008 r. Sktada na nie placowki Polskiej
Akademii Nauk (w tym instytuty naukowe i samodzeelraklady naukowe), tzw.
jednostki badawczo-rozwojowe, tj. jednostking@owe dziatajce na podstawie
ustawy z dnia 25 VII 1985 r. o jednostkach badawozovojowych [j.t. DzU 2001,

! Nie zalicza si do nich jednostek obstugi naukia(& biblioteki, centralne archiwa itp.),
jednostek rozwojowych, ktére tu zostarddzielnie ujte oraz szkdt wyszych.
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nr 33, poz. 388 ze zm.]. Do nich zalicza specjalistyczne instytuty naukowo-
-badawcze, ktérych ogdlna liczba do 2000 rekayta s¢ 0 1/4, ale w nagpnych
latach zostata zredukowana do poziomu z gikazlat 90. XX w., oraz centralne
laboratoria i érodki badawczo-rozwojowe. Ponadto do ogolnej licpgnostek
naukowych i badawczo-rozwojowych zaliczono ,innelrjestki badawczo-
-rozwojowe”, lkedace instytutami i laboratoriami prywatnymi, zaklakgfvanymi
wedtug Polskiej Klasyfikacji Dziatalrioi — PKD 2004 do dziatu 73 ,Dziataléd
badawczo-rozwojowa” — w 2008 r. ha ogplitzbe 269 jednostek naukowych i ba-
dawczo-rozwojowych byto ich 46. Przemiany wiasiowe spowodowaty zatem
pewne przesugcia w wewrtrznej strukturze jednostek naukowych i badaw-
czo-rozwojowych, ale i tak ich ogdlna liczba ulegleacznemu zmniejszeniu.
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Rysunek 3. Liczba jednostek naukowo-badawczych w obsie transformacji
Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS.
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Rysunek 4. Zatrudnieni w jednostkach naukowo-badawzych
Zrédio: Roczniki Statystyczne GUS.
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Przy ogélnym ildciowym spadku miata miejsce znaczna redukcja liczby
0sOb pracujcych w instytucjach naukowo-badawczych, z prawietys do
niecatych 27 tys., co ilustruje rysunek 4.

W potowie lat 90. powstaly jednostki rozwojowe, #tHrych zaliczono
.podmioty gospodarcze, przede wszystkim przeoisirstwa przemystowe
posiadajce wlasne zaplecze badawczo-rozwojowe (laboratdiiaa kon-
strukcyjne, zaktady rozwoju techniki itp.), prowade dziatalné¢ badaw-
cza irozwojowa gtownie o charakterze prac rozwojowych, obok syoje
podstawowej dziatalnwi” [GUS, 2009, s. 422] — ich liczba, jak widzimy,
znacznie s zwigkszyta. Rozwdj jednostek rozwojowych, tekw strefach
ekonomicznych, wynikat z eZciowego usamodzielnieniagshiektorych in-
stytutdbw bramowych i wykorzystania ich zaplecza przez firmy pame.
W efekcie w tym okresie liczba zatrudnionych w jestkach rozwojowych
stopniowo rosta z niecatych 9 tys. do prawie 13 tysznacza taze czs¢ per-
sonelu zredukowanego w jednostkach badawczo-rozwaojo mogta zosta
wchionkta przez te instytucje badawcze.

MIEJSCE NAUKI | SZKOLNICTWA WYZSZEGO
W POLITYCE BUDZETOWEJ

Waznym segmentem nauki jest szkolnictwozsge. Uniwersytety, a ogol-
nie szkoty wysze, staj sie osrodkami nie tylko ksztatcenia kadr, ale teatali-
zatorami aktywngéci ekonomicznej zarébwno w samych uczelniach, jgoza
nimi. Szczegoblnie wane dla gospodarki jest tworzenie kreatywnego pratow
ka. Badania wykazalyze kreatywné¢ absolwentow nie jest jednak prostym
wynikiem nowatorstwa programéw nauczania [Rybkows06, s. 62-68],
liczy sig bowiem umiejtnos¢ kadry naukowej stworzenia pewnego rodzaju
klimatu naukowego na uczelniach, nie tylko realjzadiada podstawowych, ale
tez rozprzestrzenianie wynikdw poprzez konferencjemtlkty z przemystem.
To z& wymaga odpowiednich nakiadow na nauk

Rysunek 5 ilustruje ksztattowanie svydatkow budetowych na nauki szkol-
nictwo wyzsze od 1992 r., gdy gospodarkaagseta recesyjne dno po pierw-
szych zabiegach transformacyjnych tzw. planu Balwerza, w poréwnaniu
z realnym wzrostem PKB.

Jak widzimy, podczas gdy wydatki biatiowe na naukwyraznie spadty w re-
lacji do wzrostu gospodarki, to naktady na szkdima wyzsze po wyranym
zwolnieniu w latach 1992-1996 w ngstych latach doganiaty gospodeairikw
2001 r. doréwnaly jej, co faktycznie oznaczate,szkolnictwu wyszemu przy-
wrécono to miejsce w gospodarce, jakie odziedziozom okresie komunistycz-
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nym. Akcydentalnie w 2001 r., w wyniku uchwalenistawy o wynagrodze-
niach w szkolnictwie wgszym, nadano mu nieco wsz rang, jednak w na-
stepnych latach ten kierunek zostat zaniechany.
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Rysunek 5. Ksztattowanie s wydatkow budzetowych na naule
i szkolnictwo wyzsze w relacji do wzrostu PKB

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie ustaweiogdvych.

W efekcie Polska natg do krajéw o najniszych nakladach patwa na
szkolnictwo wysze w przeliczeniu na 1 studenta. llustruje toleaBe

Tabela 3. Naktady na szkolnictwo wysze w wybranych krajach

Nakiady na szkolnictwo Naktady na instytucje .t.adukacyjne
. Wwyzsze na studenta na studenta w relacji do PKB
Kraj na gtowe w %
z R+D bez R+D z R+D bez R+D
USD |Polska 10 USD |Polska 100 % |Polska 10( % |Polska 100
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Austria 15 148 290| 10 541 236| 43 122| 30 99
Belgia 13 244 254| 8496 190| 39 112| 25 84
Czechy 7 989 153| 6 464 145| 36 103| 29 98
Dania 15 391 295 . . 44 125 . .
Finlandia 12 845 246| 7951 178 39 112 24 81
Francja 11 568 221| 8016 179| 37 106| 26 86
Niemcy 13 016 249| 7996 179| 40 113| 24 81
Wegry 6 367 122| 4843 108| 24 69 . .
Irlandia 11 832 226| 8407 188| 28 80| 20 67
Wiochy 8 725 167| 5628 126] 30 84| 19 64
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
Meksyk 6 462 124| 5393 121| 48 138| 40 134
Holandia 15 196 291 9717 217 41 116/ 26 87
Norwegia 16 235 311| 10 730 240, 31 89| 21 68
Polska 5224 100| 4 468 100| 35 100/ 30 100
Portugalia 9724 186 7 208 161| 45 128 33 111
Stowacja 6 056 116| 5324 119| 34 95| 30 98
Hiszpania 11 087 212| 7845 176 38 107 27 88
Szwecja 16 991 325| 8855 198| 49 140| 26 85
Szwajcaria 22 230 426| 12 783 286| 58 164| 33 110
Turcja . .| 4648 104 . . 38 128
Wielka Brytania| 15 447 296| 9714 217| 45 129, 28 95
USA 25109 481| 22 384 501 57 163| 51 170
OECD srednia | 12 336 236| 8455 189| 40 113| 29 97
Brazylia 10 294 197| 10 067 225| 109 310/ 107 354
Izrael 11 132 213 . . 45 128 . .
Stowenia 8 251 158| 6762 151] 33 94| 27 90
EU-19 11 520 221| 7592 170 38 107 29 96

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie OECD 2009.

Jest znamiennege w sytuacji, gdy naktady na 1 studerdgednymi z ni-
szych, to jednoczaie w relacji do PKB na gtogvstanows 30—-3%46(zaleznie,
czy z nakladami na badania i rozw0j, czy bez ni@l; widzimy — relatywnie
wigce] nz w wielu wysoko rozwingtych krajach, ale jest to efektem tege,
PKB na glow jest bardzo niskie.

Niski poziom publicznych naktadow jest tagodzongsciowo przez wydat-
ki prywatne, ktérych wzrost po 1990 r. (w zasadxiel994 r.) wynikat z rozwoju
szkolnictwa niepublicznego i wprowadzania ptatnyiérunkéw w uczelniach
publicznych — Polska natg do krajow o relatywnie wysokim udziale prywat-
nych naktadéw na szkolnictwo wyze w naktadach ogotem.

MIEJSCE SEKTORA NIEPUBLICZNEGO W SZKOLNICTWIE WASZYM

Podtrzymujc odziedziczony po okresie komunistycznej gospadaldnowej
wskanik naktadow na szkolnictwo viigze, wydatki na szkolnictwo wsgze w sen-
sie realnym mialy zatem stagnacyjny charakter.téldotyczy wydatkow pastwa
na szkoly publiczne, a tymczasem po 1990 r. migjsoé w Polsce silny rozwoj
ptatnego szkolnictwa niepublicznego. Rysunek @atrilijs ilosciowy rozwdj szkol-
nictwa wyszego. Wzrost ogoélnej liczby szkot iegych wynikat, jak widzimy, ze
znacznego wzrostu liczby szkét niepublicznych, abgiek liczba szkét publicz-
nych take zwikszyta s¢: od 1990 r. ze 112 do 131 w 2008 r. W efekcieksayta
si¢ liczba studiujcych — prawie 5-krotnie z 404 tys. w roku akadeimick990/1991
do 1928 tys. w roku akademickim 2008/2009 — ilystta rysunek 7.
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Rysunek 6. Liczba szkot wyszych w latach 1990-2008*/
*/ Dane dla odpowiednich lat dotygzoku akademickiego zaczymaggo st w danym roku.
7Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Rysunek 7. Studenci szkét wiszych w latach 1990-2008
*/ Dane dla odpowiednich lat dotygzoku akademickiego zaczymaggo st w danym roku.
7Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Liczba studentéw szkdt niepublicznych zkézyta s¢ z 89 tys. w 1995 r.
(gdy byto 80 szkot niepublicznych) do 659 tys. wogQ. (325 szkét niepublicz-
nych), co oznacza wzrost ponad 7-krotny. Jedrnimigg¢ednak znacznie wzrosta
liczba studiugcych na uczelniach publicznych: z 404 tys. w 199br1269 tys.
w 2008 r., co oznacza trzykrotny wzrost przy eikszeniu liczby szkét publicz-
nych tylko o 1%6 Tak znaczny wzrost liczby studagych w szkotach publicz-
nych wynikat z wprowadzania dodatkowych form studhoia: od studiéw wie-
czorowych i zaocznych po me rodzaje dodatkowych szkalpodyplomowych
i specjalistycznych.
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Rysunek 8. Liczba studentéw na szketwyzisz
*/ Dane dla odpowiednich lat dotygzoku akademickiego zaczymaggo st w danym roku.
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

120000

100C00

W nauczyciele
akademiccy

80000

60000

m profesorowie

40000

m adiunkci
20000

9]

1990 1995 2000 2005 2008

Rysunek 9. Liczba nauczycieli akademickich
*/ Dane dla odpowiednich lat dotygroku akademickiego zaczymaggo st w danym roku.
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Na rysunku 8 widg jak ksztattowata siliczba studentow na szkopu-
bliczmg i niepubliczn. Liczba studentéw na szkgbubliczra wzrosta od 1990 r.
prawie 3-krotnie, o 174 z& na szko¢ niepubliczra, od 1995 r., prawie dwu-
krotnie, 0 806 To zr&nicowanie dynamikéwiadczy o zachowaniu domirugej
roli szkolnictwa publicznego.

Kolejny rysunek pokazuje liczbpracownikow akademickich. Jak widzimy,
liczba nauczycieli akademickich wzrosta 0%Q® 64,5 tys. do 101,8 tys.),
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ale w tej liczbie profesorow (w tym tytularnych)zgbylo relatywnie naj-
wiecej, z 5,6 tys. do ponad 23 tys. (co oznacza pehkbtny wzrost), na-
tomiast liczba adiunktow zwkszyta s¢ o nieco ponad 8b(z 22,8 tys. do
41,6 tys.).

Z tych danych mzna odnié¢ wrazenie, ze ekspansywny rozwoj szkolnic-
twa niepublicznego w dynamice ksztatlconych studeniétpowat szkolnictwu
publicznemu, ale trzeba néima uwadzeze znaczne zwkszenie liczby studen-
tow w szkotach publicznych wzato sé z uruchamianiem pfatnych form stu-
diowania, co stanowi swego rodzaju ,sprywatyzowaggment szkolnictwa
publicznego” — szkolnictwo publiczne otrzymato ,gagk finansowy” od tych,
ktérzy zdecydowanigsptacic za nauk. W rezultacie Polska natg do krajow
o relatywnie wysokim udziale finansowania prywaimeg finansowaniu szkol-
nictwa wyzszego. Rozwdj takich form ptatnych studiéw w szkailmie publicz-
nym, miat jednak miejsce prawie vagiznie w dziedzinach nauk spotecznych,
a w niewielkim stopniu nauk technicznych, medycimyksperymentalnych — nie
skorzystaty z tego ,profitu” kierunki humanistyczineauk przyrodniczych, gdzie
popyt na platne studia jest niewielki, a i #iosci rozwoju ze wzgldu na
niezkedne duo wieksze naktady kapitatowe, bardzo ograniczone.

PROBLEM WIELOETATOWGCSCI

W efekcie uksztattowat siw polskim szkolnictwie swoisty uktad patolo-
giczny: wieloetatowci pracownikow akademickich, stusznie krytykowargelyz —
pomijajac wyjatki — odbija s¢ na jakdci pracy dydaktycznej i badawczej. Autorzy
opracowania zrealizowanego na zlecenie Europekiegnduszu Spotecznego
stwierdzag, ze skala wieloetatovéoi jest w Polsce wytkowo duwa, cha trudna do
precyzyjnego okrdenia, gdy poza zatrudnieniami na etacie istnieje trudny do
uchwycenia zakres bardzo popularnych uméw o diigiecei i innych prac
realizowanych poza szkolnictwem ugzym [Ernst&Young, 2009, s. 48]. Mo
na co prawda twierd&i ze czasami, w niektorych naukach, takie dodatkowe
prace poza szkolnictwem mopglawa& uzyteczne w pracy naukowej i dydak-
tycznej déwiadczenie praktyczne, ale w ekiszaici przypadkow odeigaja od
pracy naukowej i rzetelnej pracy ze studentamifrieaprzytacza siwiec opi-
nie z raportu OECD o polskim szkolnictwie wszym,ze , implikacje pracy na
wielu etatach g grozne, bo [...] zatrudnianie przez sektor prywatny [.tgne-
wi znaczn ukryta dotacg, ktéra [...] stanowi realny koszt pierwszego praco-
dawcy [OECD, 2007, s. 66]".

Wieloetatowd¢ jest jednak naturainkonsekwengj niskiego poziomu ptac
w hauce i szkolnictwie wyszym. Pomimaze Polska naley do krajow o rela-
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tywnie najnzszych wynagrodzeniach pracownikéw w Unii EuropeajgkiParte-
ka, Wolszczak-Derlacz, 2010, s. 345-372] i pomimaistnieje obiektywna —
uzasadniona teoretycznie i udowodniona empiryczrienwergencja ptac kra-
jéw nowo przygtych do Unii do ptac krajéw UE-15, wgi realizuje si polityke
podtrzymywania mgidzynarodowej konkurencyjdoi kraju kosztem sektora
publicznego. Niedofinansowanie szkolnictwazggego i nauki (razem z niedo-
finansowaniem ochrony zdrowia, poprzez utrzymywargéatywnie niskiej
sktadki zdrowotnej oraz szeroko stosowanym zatauiem na podstawie nie-
stabilnych form prawnych lub na zasadzie tzw. satradnienia, by obny¢
koszty sktadek zdrowotnych i emerytalnych) zma zalicz¢ do szeroko rozu-
mianego dumpingu socjalnego.

Wyglada na to,ze bagatelizuje sialbo nie dostrzega dlugookresowych
skutkéw tej formy dumpingu, tegae wynagradzanie pargj poziomu ptacy
godziwej prowadzi nie tylko do narastania dywergieplacowej, ale ma szero-
kie konsekwencje strukturalne oderwania wynagradwkpoziomu produktyw-
nosci pracy [Dobija, 2010, s. 17-31]. Funkcjonowaniajit w gospodarce ryn-
kowej i w bezpérednim otoczeniu krajow Unii Europejskiej oznacza,sektor
publiczny musi konkurowao zasoby — tale o najwaniejszy dla nauki zasob
wysoko kwalifikowanego kapitatu ludzkiego i kapitatentow, ktére powinny kty
wykorzystywane dla dobra krajowej gospoda@#yAynski, 2009, s. 35]. Konku-
rencja o zasoby me by skuteczna tylko wtedy, gdy ptacktsia te zasoby cen-

a w przypadku kapitatu ludzkiego eety 3 wynagrodzenia — wgz lub przy-
najmniej poréwnywalf z wynagrodzeniami w innych krajach. Kraje eurokiejs
lekcewaac ten problem, daviadczyly zwlaszcza w latach 60.—80. XX w. wtyj
kowo intensywnego drema mdzgdw brain-drain) ze strony USA, czego wszyst-
kie negatywne konsekwencje nie daika zostaly zbadane, ale nigpliwie zo-
staly dostrzeone. Polska, realizag polityke oszczdzania na nauce i blokowa-
nia dostosowa ptacowych, traci te mage stanowd szczegdlnie istotny bodziec
dla modernizacji gospodarki czynniki, jakie niege sola wysoko kwalifiko-
wany kapitat ludzki realizagy sk w pracy naukowé;

Ostatnio ogtoszone projekty reform nauki i szkawi wyzszego probuj
administracyjnie ogranicZywieloetatowd¢, s jednak skazane na niepowodze-
nie, gdy. podporadkowano je bidnej polityce strukturalnego usztywnienia
wydatkow budetowych, uzasadnianego wysokim dtugiem publicznyzhlize-

2 Autorowi niniejszego referatu znany jest przykiadtytutu naukowego PAN, ktéry pra-
cownikowi po doktoracie podwgza wynagrodzenie z poziomu 1200 zt stypendiumatekiego
do 1400 zt ,na¢ke”, plus maldiwos¢ dorobienia w ramach grantu o dodatkowe 600 zt.ridyp
padku nauk przyrodniczych, wymagajch absorbujcej pracy w laboratoriach, praktycznie nie
ma maliwosci dorabiania w szkolnictwie ptatnym, jak to ma jsé® w naukach spotecznych,
dlatego skutkiem takiej polityki jest emigracjataa. postdoki, cgsto trwata.
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niem sé do progu ostrmasciowego 50 proc. udziatu diugu w PKBProblem ten
ma szersze uwarunkowania, wyniag ze stanu szkolnictwa niepublicznego i ogol-
nie bardzo niskiego poziomu wynagrodzes Polsce. Szkolnictwo niepu-
bliczne w znacznej mierze istnieje gktizaangaowaniu na dodatkowy etat profe-
soréw i adiunktéw magych swe podstawowe miejsce pracy w szkotach piblic
nych. Postawienie ich przed konieczrig@ wyboru jednego miejsca pracy pozba-
wi kadry dydaktycznej wiele szkét niepublicznyclopdowadzajc je do upadku,
co kxdzie mialo bardzo szerokie reperkusje spotecznalitypzne (na przyktad
powstanie problem z miodzg ktora rozpooga juz studia na tych uczelniach).
Niewiele uczelni bdzie w stanie zaoferowana tyle korzystne warunki ptacowe, by
przepé kadry uczelni publiczny¢ha nawet, jéi by tak sk stato, to z kolei utrata
kadr przez uczelnie publiczne takdla nich stworzylaby powae problemy.

Mamy tu zatem do czynienia z typowym, modelowynmrae przykladem,
dowodzacym, ze w ekonomii i naukach spotecznych poprzez niekademim
polityke, wynikajaca z braku umigjtnosci przewidzenia dalekoginych skut-
kow wyzwolenia pewnych autonomicznych proceséw wedénych warunkach
(takim procesem byto wéaie powstawanie wielu szkét prywatnych bamyich
na kadrach tworzonych poprzez angaanie na drugi etat pracownikéw uczelni
publicznych, w warunkach ogdélnej biedy polskiegmtepzéistwa i niskiego
poziomu wynagrodzew szkolnictwie wyszym), fatwo mena napsé, stwo-
rzy¢ ,chory system”, ale napra&io jest potem niezmiernie trudno. Wymaga to
wielu lat cierpliwego i konsekwentnego budowaniamoeh struktur. Nie mana
sobie pozwoli na zbyt szybkie i pochopne dziatania administraeyjpowiem
moa one jedynie doprowadzdo powanych problemow politycznych.

POTRZEBA ZMIANY POLITYKI PANSTWA

Stuszne jest stwierdzenigg ,zasadnicz barieg dla prawidtowego rozwoju
kadry akademickiej jest system wynagrogizeparty na niskiej ptacy podsta-
wowej, ktorej poziom w przypadku mtodej kadry niwagantuje akceptowal-
nego poziomwycia. W konsekwencji wielu nauczycieli akademickidmie-
dbuje podstawowe obowzki, koncentruyc sk na pracach przynoszych
dodatkowy dochdéd. Zbyt mata jestterogresja zarobkdéw zwzana z uzyska-
niem kolejnego awansu naukowego, mierzonego stapriygutem, osignie-
ciami naukowymi i dydaktycznymi. Zmiany w tym zakie % koniecznym

8 zaréwno koncepcja ,progéw ostmosciowych”, jak i samo wprowadzenie do Konstytucii
ograniczenia dla diugu publicznegpldedne, pomijam tu jednak dyskggego problemu.

4 Mozna postawd hipotez, ze szkoty prywatne niegdla zdolne do skutecznego konkurowa-
nia o pracownikéw z powodu niskiego poziomu dochedd Polsce, gdy nie kpdzie realnych
mozliwosci zwigkszenia uksztattowanego obecnie poziomu oplaturtiast
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warunkiem poprawy jalkéei funkcjonowania polskich uczelni. Brak tych
zmian mae doprowadz do nasilenia si zjawiska drenau moézgow”
[Ernst&Young, 2009, s. 7].

Uproszczone jest jednak twierdzenke, obecnie obowrujace procedury
planowania buzetowego nie zawiergjmechanizméw gwarantgych przezna-
czenie na szkolnictwo wgze srodkdw odpowiadajcych zadaniom stegym
przed szkolnictwem waszym i jego znaczeniu dla realizacji strategiczngeh
6w Polski [Ernst&Young, 2009, s. 68]. To bowiem éstia nie tyle procedur,
co braku woli politycznej, inspirowanej zrozumiemieeléw strategicznych. Po
prostu nie ma w tym wzetlizie polityki, co gorsza, mma odniéé wrazenie,ze
nie rozumie s, ze polityka taka jest potrzebna — albo nie ma wtmejci do-
konania zasadniczych zmian strukturalnych w wydatkaudetowych. By wy-
brmg¢ z tej sytuacji ,strukturalnego zaguarenia” musiatoby, bowiem, nagti¢
kilkukrotne zwikszenie naktadow na nagik szkolnictwo wysze — prawdopo-
dobnie okoto picio-szdciokrotne, by ustanowiwynagrodzenia na odpowied-
nio wysokim poziomie i wesprzdinansowo take szkolnictwo niepubliczne.

Przywotywani autorzyDiagnozy...powotuj sie na badania poziomu wyna-
grodze w szkolnictwie wyszym i panujcych w tej dziedzinie trenddéw, z kto-
rych wynika,ze w krajach rozwinrgtych i krajach rozwijagcych s¢ swiadomych
wagi szkolnictwa wyszego i nauki ma miejsce wyrgy wzrost ptac w tym sek-
torze i zrbwnywanie si(konwergencja) ngdzy krajami, co stanowi odwrdocenie
trendu z lat 90. i pogtku obecnej dekady [Ernst&Young, 2009, s. 49-50].
Szkoda,ze pokazujc wynagrodzenie w przyktadowym Uniwersytecie War-
szawskim, gdziesrednie wynagrodzenie profesora zwyczajnego wynosito
w 2008 r. 6775 zt, a nadzwyczajnego 5168-5810 alletnie czy z tytutem,
czy bez tytutu) [Ernst&Young, 2009, s. 51], nie pakje s jednoczénie, ze
jest to praktycznie na poziomie niewiele przekrggzaan wielkas¢ ptacy mini-
malnej wielu krajéw Unii Europejskigjaka wynika z kursu walutowego. Gho
parytet sity nabywczej ostabia telacg, czyli realny poziom wynagrodaeve-
diug ich sity nabywczej jest jednak znaczniezgzyf, to nie zmienia to faktuze
ptace wysoko kwalifikowanej kadry uczelni wszych g na zbyt niskim pozio-
mie, zwlaszcza w perspektywie wep do strefy euro (przeliczenie ngstpo
kursie raczej bliszym aktualnemu kursowi rynkowemuznparytetowemu).
Dlatego to poroéwnanie ukazuje skalap&nienia, ktéra przy kontynuowaniu
obecnej polityki kdzie tylko narasta

5 W styczniu 2009 r. ptaca minimalna wynosita pragkiwo: Francja 1462 euro = 5489 zt; Irlandia
1462 euro = 6750 zt, Wielka Brytania 1010 euro 9544 (w Polsce ptaca minimalna to 281 euro).

5 Wskainik relacji cen w Polsce w stosunku do cen Framdiindii i Wielkiej Brytanii w li-
stopadzie 2010 r. wyniost w procentach odpowiedtit?, 191 i 174, faktycznie zatem wedtug
sity nabywczej ztoty jest znacznie mocniejszy wiynika to z rynkowego kursu walutowego (por.
OECD Purchasing Power Parity Statistics).
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Warto dodéd, ze w opracowaniu UNESCO podKta sk z naciskiemze
w ustalaniu poziomu wynagrodze&adry naukowej trzeba, w odmdieniu od
szkolnictwa niszych poziomdw, miena uwadze konkurencyjéoglobalra, by
zapobiega ,drenaowi mozgow” [Global Education Digest, UNESCO, 2009]
Zwazywszy, ze zgodnie z Ukladem Baigkim w koncepcji ,Europejskiego
Obszaru Szkolnictwa Whgzego” zaklada sistopniowe wyrownywanie pozio-
mu ptac kadr akademickich w Europie edry innymi po to, by mma bylo bez
problemu wymieni& kadry naukowe i dydaktyczne; ta polityka swoistego
.chowania glowy w piasek” — odwlekanie procesu deetvawczego duzie
stwarza z czasem coraz wksze problemy.
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Streszczenie

Autor podejmuje temat znaczenia nauki oraz szktlm@iavyzszego oraz ich miejsca w poli-
tyce pastwa. Na licznych danych pokazuje przeksztalcetrizkiralne w nauce i szkolnictwie
wyzszym w okresie po 1990 r. oraz skutki niedofinareuia, dowodac, ze niski poziom ptac
w nauce i szkolnictwie waszym doprowadzdo narastagych problemow strukturalnych, ktérych
pokonanie z czasengdizie coraz trudniejsze, a konsekwencje dla modaciiikraju kpda bardzo
negatywne.
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The Role of State in Stimulating Science
as a Developmental Factor

Summary

The author undertakes the issue of role of sciemcetertiary education in development. He
shows on empirical data structural changes in sei@md tertiary education and how far Poland is
delayed in supporting the sectors in comparisonthe@r countries. Especially he underlines the
low level of financing by public funds, wages rolighqual to minimum wages in developed UE
countries, and analysis far results of this pditic



