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I. Prawidlowe uprzedzenie o odpowiedzialnosci karnej
jako realizacja gwarancji procesowych prawa do obrony.
Uwagi ogolne

W art. 16 k.p.k. zawarto obowiagzek informowania uczestnikdw postgpowa-
nia o cigzagcych obowigzkach i przystugujacych im uprawnieniach oraz wprowa-
dzono wprost zapis, iz konsekwencje braku takiego pouczenia lub mylnego pou-
czenia nie moga wywotywac¢ ujemnych skutkéw procesowych. Ustawodawca
uznal, ze tzw. zasada informacji prawnej jest elementem szeroko rozumianej
zasady rzetelnego i uczciwego procesu, a zwlaszcza ma na celu niedopuszczenie
do ujemnych nastgpstw procesowych dla uczestnikow postepowania z racji ich
nieznajomosci prawa'?.

Koniecznos¢ zapewnienia kazdemu rzetelnego procesu wynika z art. 45
Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, ktora
exspressis verbis wprowadza taka zasade. Takze Miedzynarodowy pakt praw
obywatelskich 1 politycznych ONZ (Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167) w art. 14 ust. 3
lit. g stanowi, Ze nie mozna zmusi¢ osoby do zeznawania przeciwko sobie lub do

!'7Z. Gostynski (red.), L. Gardocki, R. Stefanski [w:] Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, t. 1, J. Przyjemski, J. Bartoszewski, S. Zabtocki, Warszawa 1998, s. 512.
% S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1995, s. 312.
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przyznania si¢ do winy. Z kolei Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajgca normy minimalne
w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestgpstw oraz zastgpujaca decy-
zj¢ ramowa Rady 2001/220/WS i SW w art. 6 uznaje, ze prawo do otrzymy-
wania informacji w sprawie jest sposobem realizacji ,,utrzymania i rozwijania
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci” (Dz.U.UEL z dnia
14.11.2012 r.). Wtasénie art. 16 § 11 § 2 k.p.k. czg$ciowo wprowadza zasade
informacji w praktyce jako obowigzek informowania uczestnikow procesu
o ich obowigzkach i uprawnieniach’.

Nowelizacja postgpowania karnego uchwalona ustawg z 27 wrzesnia 2013 r.,
ktora wchodzi w zycie od 1 lipca 2015 r., miata na celu ograniczenie dublowania
czynnosci dowodowych. Ustawodawca uznal za konieczne zwigkszenie roli
kontradyktoryjnosci poprzez przeniesienie ci¢zaru postgpowania dowodowego
na rzecz post¢gpowania sgdowego. Przerzucenie odpowiedzialnosci za postepo-
wanie dowodowe w catoSci na strony powoduje, ze wzrasta waga dowodu
w postaci przestuchania $wiadka przy zatozeniu, Ze powinna to by¢ czynnos¢
jednorazowa. Dlatego prawidtowe pouczeniu uczestnikow postepowania o ich
uprawnieniach i obowigzkach bedzie miato znaczacy wpltyw na koncowy wynik
postgpowania sgdowego, zwlaszcza ze orzecznictwo coraz bardziej idzie
w strong pozbawienia mocy dowodoéw uzyskanych jako tzw. ,,owoce zatrutego
drzewa”. Doda¢ nalezy, ze wprawdzie podstawowe zasady pouczen $wiadkow
i oskarzonych o prawie do milczenia nie ulegng zmianie, to nalezy mie¢ na uwa-
dze, ze przemodelowanie procesu nada im znacznie donio$lejsza range.

Obecnie postuluje si¢, by zasada prawa do informacji prawne;j stala si¢ jed-
ng z podstawowych regut procesu karnego. Zwigzane jest to z uprawnieniem
jednostki do postgpowania sprawiedliwego, jawnego, opartego na zasadach
prawdy, rownosci stron oraz dyspozycyjnosci oznaczajgcej mozliwos¢ rozporza-
dzenia przez jednostke, w toku postgpowania, swymi prawami materialno-
prawnymi i procesowymi®.

W koncu celem procesu karnego jest osiagnigcie tzw. sprawiedliwosci procedu-
ralnej, ktdra nalezy rozumie¢ tak samo, jak uczciwo$¢ procesu. Adresatami tej zasady
s organy procesowe, do ktorych skierowano bezposrednie zadanie przeprowadzenia
procesu rzetelnego, z uwzglednieniem poszanowania godnosci uczestnikow”.

W dotychczasowym orzecznictwie naruszenie obowigzku prawidtowej in-
formacji procesowej byto traktowane jako obraza stosownego przepisu proceso-

> M. Plachta, Prawo do obrony przed Miedzynarodowym Trybunaltem Karnym, ,Palestra”
2002, nr 9-10, www.palestra.pl

4. Skorupka, W. Jasinski, M. Kuzma, K. Nowicki, R. Ponikowski, S. Sotucha, Miejsce za-
sady prawa do informacji prawnej w systemie zasad polskiego procesu karnego, LEX 2013.

5'S. Waltos, op. cit., s. 311.

103



wego, ktora mogta mie¢ wptyw na wynik sprawy, a zasada uczciwej gry nakazywata
by uczestnicy procesu wykonywali swoje obowigzki 1 uprawnienia uczciwie, bez
naruszania regul moralnych, zwlaszcza z wylaczeniem podstepu i wykorzystania
cudzej nieswiadomosci, niewiedzy lub przymusowego potozenia®’.

Ustawodawca natozyt wobec tego na organ przyjmujacy zeznania obowigzek
prawidlowego pouczenia $wiadka, ktdre to pouczenie jest warunkiem koniecznym
poniesienia odpowiedzialno$ci karnej. Zwigzane jest to z konieczno$cia zapewnienia
realnego charakteru gwarancji procesowych, co stanowi praktyczng realizacj¢ prawa
do obrony®. Celowo ustanowiono normy prawne, ktére wprowadzajac obowigzek
prawidlowego pouczenia, rownoczes$nie obliguja organ procesowy do postepowania
etycznego przy gromadzeniu materialu dowodowego. Prawidtowe pouczenie jest
scisle zwigzane z prawem do obrony jako fundamentalnym prawem obywatelskim
gwarantowanym Konstytucjg RP (art. 8 ust. 2 i art. 42 ust. 2). Jest to takze elemen-
tarny standard demokratycznego panstwa prawnego’. Poglad ten znalazt odzwiercie-
dlenie w kodeksie postgpowania karnego, a konkretnie w art. 16 i w gwarancjach
ustanowionych w art. 175 § 1 kpp.k. w zw. z art. 74 § 1 k.p.k. (reguta nemo se ipsum
accusare tenetur). Takze zrodta prawa w postaci umow miedzynarodowych, co wy-
zej wskazano, przewidujg uprawnienie dla osoby oskarzonej do niezmuszania jej do
zeznawania przeciwko sobie albo do przyznania sie do winy'’.

Obowigzek prawidtowego pouczenia o prawie do odmowy sktadania zeznan
wynika wiec bezposrednio z wymienionych przepisow. Prawo do obrony zostato
ugruntowane jako mozliwo$¢ uchylenia odpowiedzialno$ci karnej za przestep-
stwo sktadania falszywych zeznan, przy zaistnieniu szczegdlnych okolicznosci.
Orzecznictwo wykazuje state tendencje do poszerzenia granic do obrony i trak-
towania go jako szczegolnego rodzaju kontratypu, majgcego swoje umocowanie
wlasnie w ustawie zasadniczej 1 pozostatych regulacjach. W tego typu sprawach
jak najbardziej zasadne jest stosowanie wyktadni prokonstytucyjne;j''.

8 J. Grajewski, S. Skretowicz, Podreczny komentarz do Kodeksu postepowania karnego,
Gdansk 1993, s. 19-20.

7 Wyrok SN z dnia 22.04.1986 r., sygn. Kr 129/86, , Orzecznictwo Sadu Najwyzszego —
Wydawnictwo Prokuratury Generalnej” 1986/12/167; postanowienie SA w Rzeszowie z dnia
11.07.2011 r., sygn. Il AKzw 371/2011, ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2011, z. 11, poz. 66.

8 M. Bielski, Wylgczenie przestepnosci skladania falszywych zeznar w zwigzku z przystugujg-
cym sprawcy czynu zabronionego prawem do obrony, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penal-
nych” 2011, nr 3, s. 73-92.

® Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17.02.2004 r., SK 39/02, OTK — A 2004,
nr 2, poz. 7.

19 Uchwata SN z dnia 20.09.2007 r., sygn. I KZP 26/07, ,,Prokuratura i Prawo” 2007/12.

" Wyrok SN z dnia 17.10.2012 r., sygn. IV KK 99/12, , Orzecznictwo Sadu Najwyzszego —
Izba Karna i Wojskowa” 2012, nr 10, poz. 106; uchwata SN z dnia 26.04.2007 r., sygn. I KZP
4/07, OSNKW 2007/6/4, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2008/3/29; uchwata SN z dnia
20.09.2007 1., sygn. I KZP 26/07, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2008/4/46.
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Orzecznictwo Sadu Najwyzszego konsekwentnie stalo na stanowisku, ze sto-
sowanie zasady nemo se ipsum accusare tenetur zwalnia podejrzanego (oskarzo-
nego) z obowigzku podejmowania aktywnosci dowodowej'*. Zasada ta zwigzana jest
wigc $cisle rowniez z prawem do obrony formalnej (korzystania z pomocy obroncy)
oraz prawem do obrony materialnej. W tym drugim znaczeniu pozwala ono oskarzo-
nemu (podejrzanemu) wykazywac si¢ aktywnoscig w celu ochrony przed odpowie-
dzialno$cig za czyn przestgpny. Gwarancjg tego prawa jest tez prawo do milczenia,
czyli brak obowiazku samooskarzenia i dostarczenia przeciwko sobie dowodow'”.
Takie ujecie tej zasady, ktorej realna tre$¢ znajduje wyraz w art. 74 § 1 k.p.k. w zw.
zart. 175 § 1 k.p.k., ma na celu wigc wzmocnienie pozycji oskarzonego w procesie
i wyréwnanie jego szansy w sporze z prokuratorem'.

Nalezy jednak pamigtaé, ze Sad Najwyzszy wypowiedzial si¢ rowniez
w kwestii, kto ma uprawnienie do skorzystania z przewidzianych przez art. 16
k.p.k. mechanizmow obrony intereséw strony, co z kolei zwigzane jest z ro-
zumieniem poj¢cia ,uczestnika”, zwlaszcza w kontek$cie uprawnienia do
przywrocenia terminu (art. 126 § 1 k.p.k.). W uchwale z dnia 1 pazdziernika
2013 r. o sygn. I KZP 6/13 uznano, ze norma wyrazona w art. 16 § 1 k.p.k.
ogranicza si¢ tylko do tych uczestnikdw postepowania, ktorzy nie posiadaja
fachowej wiedzy na temat ich uprawnien i obowigzkow i wobec ktorych organ
procesowy nie moze zasadnie zakladaé, Zze posiadajg takg wiedze. Natomiast
poza ich zakresem znajdujg si¢ uczestnicy, ktorzy w postepowaniu karnym
swoje funkcje wykonuja jako podmioty profesjonalne, np. adwokaci, radcowie
prawni i prokuratorzy"’.

Kolejnym problemem, ktoéry wymaga oméwienia, jest zakres tzw. ,,prawa do
kltamstwa”. W pismiennictwie i doktrynie mozna wyodrgbni¢ dwa poglady,
z ktorych pierwszy wyraza stanowisko, ze prawo do klamstwa nie ma nadrzed-
nej pozycji wobec celu procesu, jakim jest weryfikacja oskarzenia, i nie moze
mie¢ nad nim przewagi oraz unicestwia¢ podstawowego celu procesu karnego,
tj. pociaggni¢cia osoby winnej do odpowiedzialnosci, a uniewinnienia osoby
niewinnej'®. Drugie stanowisko zwiazane jest z pogladem, ze w procesie karnym

12 Wyrok SN z dnia 09.02.2010 r., sygn. IT KK 198/09, , Orzecznictwo Sadu Najwyzszego —
Izba Karna i Wojskowa” 2010, nr 5, poz. 47.

" Sz. Styputa, Glosa do uchwaly SN z dnia 20.09.2007 r., sygn. I KZP 26/07, ,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego — Izba Karna i Wojskowa 2007, nr 190; Falszywe zeznania a prawo do obrony, ,,Mo-
nitor Prawniczy” 2008, nr 15.

4P, Sowinski [w:] Prawo oskarzonego do milczenia oraz regula nemo se ipsum accusare te-
netur na tle dgzenia organow procesowych do poznania prawdy materialnej w procesie karnym,
Z. Sobolewski, G. Artymiak, Krakéw 2006, s. 168—169.

15 ,,Biuletyn Prawa Karnego” 2013, nr 10, poz.1.1.

16 J. Czabanski, M. Warchol, Prawo do milczenia czy prawo do klamstwa, ,Prokuratura
i Prawo” 2007, nr 12, s. 36-37.
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nalezy nada¢ prymat gwarancjom oskarzonego (podejrzanego), ktore sa mecha-
nizmami ochrony praw podmiotowych i do ktérych nalezy takze prawo do nie-
dostarczenia dowodow na swoja niekorzy$¢. Gwarancje te sa wigc podstawo-
wymi normami postgpowania uczestnikow procesu karnego i zgodnie z nimi
nalezy ustali¢ stan faktyczny. Wykonywanie tych gwarancji nie powinno by¢
ograniczone, nawet gdyby utrudniato to osiggnigcie trafnej represji karnej. Re-
presja karna jest stosowana prawidlowo dopiero wtedy, gdy nastgpuje zastoso-
wanie norm prawa procesowego 1 nalezy dazy¢ do potaczenia stanu sprawiedli-
wosci materialnej i proceduralnej'”'.

Drugi z tych pogladow obecnie zyskuje przewage w orzecznictwie i kieru-
nek ten nalezy uzna¢ za stuszny. Gwarancje procesowe powinny zatem mieé
charakter realny i musza by¢ $cisle zwigzane z konsekwencjami regulacji proce-
sowych. Prawo do obrony jest bowiem zwigzane rowniez z naturalng tendencjg
do uniknigcia odpowiedzialnosci karnej. Dziatania takie moga polega¢ na podje-
ciu krokéw do zatajenia faktu popetnienia czynu zabronionego oraz na aktywno-
sci lub jej braku, ktorych celem jest odparcie zarzutow karnych'. Zasadniczym
elementem prawa do obrony jest przede wszystkim tzw. prawo do milczenia oraz
wolno$¢ od samooskarzenia®.

Ustawodawca skonkretyzowal warunek prawidlowego pouczenia osoby
przestuchiwanej w art. 233 § 2 k.k. oraz wprowadzit regulacj¢ w procedurze
karnej, naktadajgc na przestuchujacego obowigzek pouczenia $wiadka o jego
uprawnieniach (art. 190-191 k.p.k.). Pouczenie to obwarowano $cistymi wy-
mogami, majacymi na celu upewnienie sie, ze §wiadek zrozumiat tre$¢ uprze-
dzenia, i ktére takze powinno mie¢ miejsce w ustalonej kolejnosci. O ile w po-
stepowaniu sagdowym takie pouczenie ma miejsce do protokotu, o tyle w poste-
powaniu przygotowawczym wymagane jest rowniez ztozenie podpisu pod o$wiad-
czeniem”.

W doktrynie 1 pisSmiennictwie czesto wysuwano postulat, by zmieni¢ moment
udzielenia pouczenia przez wprowadzenie obligatoryjnego catosciowego pouczenia
na samym poczatku przeshuchania, niezaleznie od tego, czy stwierdzono okoliczno$ci
wskazane w art. 182, 183 lub 185 k.p.k. Dotyczy to zwlaszcza takich sytuacji, gdy
organ przestuchujacy nie posiada informacji o uprawnieniach przyshugujacych
swiadkowi. Organ prowadzacy postepowanie nie moze zrzucac¢ cigzaru odpowie-
dzialnosci na swiadka odnosnie wlasciwego pouczenia i oczekiwac, ze pouczenie to
nastgpi dopiero w sytuacji, gdy ten w swoich zeznaniach poruszy omawiang kwestie.

'7'S. Waltos, op. cit., s.18 i n.

" M. Rusinek, O prawie do kiamstwa, artykut polemiczny z tekstem J. Czabanskiego
iJ. Warchota, ,,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 4, s. 85.

' M. Bielski, Wylgczenie przestepnosci skladania..., s. 73-92.

20 p_Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Zakamycze 2006, s. 348-359.

217, Gostynski (red.), L. Gardocki, A. Stefanski, op. cit., s. 513.
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Proponuje si¢, by $wiadka w jak najszerszym stopniu informowac o uprawnieniach,
nawet gdy wystepowanie takiej sytuacji rysuje sic w odleglej perspektywie™. Jak
wyzej wykazano, obowigzek ten mozna wysnu¢ wprost z art. 16 § 112 k.p.k.

Prawo do odmowy zeznan przystugujace swiadkowi moze by¢ takze zreali-
zowane przez przestanie pisemnego o$wiadczenia. Sad Najwyzszy uznal, ze taka
forma skorzystania z prawa do odmowy zeznan jest dopuszczalna, obok formy
polegajacej na przyjeciu ustnego o$wiadczenia w toku przestuchania odnotowa-
nego w protokole. Stanowisko to zwigzane jest z brakiem unormowan w ustawie
karnej procesowej odnosnie szczegodlnej formy okreslajacej ztozenie takiego
o$wiadczenia woli. Oczywiscie oswiadczenie takie musi by¢ swobodne i zgodne
z interesem $wiadka, a wezwanie do osobistego stawiennictwa powinno miecé
miejsce w sytuacji istnienia jakichkolwiek watpliwosci w tym zakresie™.

Swiadek powinien byé uprzedzony o prawie do odmowy zeznan w sposob
odpowiednio dla niego zrozumiaty, stosownie do wieku, zdrowia i rozwoju umy-
stowego, o ile zostang ujawnione okolicznosci tego rodzaju®’. Nalezy pamictaé,
ze wadliwe pouczenie lub brak pouczenia mogg stanowi¢ wzgledng przyczyne
odwotawczg przewidziang w art. 438 pkt 2 k.p.k.

W przypadku odmowy zeznan przez $wiadka wczeSniejsze zeznania nie moga
by¢ traktowane jako zrédto dowodowe. Istnieje takze zakaz odtwarzania jego wypo-
wiedzi bez wzgledu na to, w jaki sposob zostaty utrwalone, czy to za pomocg proto-
kotu, tasmy magnetofonowej, filmu, no$nikow pamieci czy innych technik audiowi-
zualnych. Zakaz ten bedzie musiat by¢ przestrzegany takze w wypadku wprowadze-
nia nagrywania rozpraw, co moze sprawia¢ trudnosci na poziomie technicznym.
Wszelkie proby odtworzenia takich zeznah powinny by¢ potraktowane jako obejscie
ustaw. Istnieje jednak mozliwo$¢ odtworzenia wypowiedzi lub zachowan takiej oso-
by, jezeli dotyczy to jej wypowiedzi poza procesem™.

W orzecznictwie sgdowym konsekwentnie podkreslano, ze brak dbatosci or-
ganu procesowego w zakresie odpowiedniego pouczenia $wiadka o prawie do
odmowy sktadania zeznan powinno skutkowaé trwata eliminacjg takich zeznan
z materiatu procesowego, a skutek odmowy zeznanh w takim wypadku sigga
wstecz, czyli obejmuje zeznania odebrane bez stosownego pouczenia.

22 J. Kosowski, Zasada informacji prawnej w polskim procesie karnym w $wietle art. 16
k.p.k., Warszawa 2011, s. 241-265.

2 Uchwata SN z dnia 26.10.2006 r., sygn. I KZP 22/06, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego —
Izba Karna i Wojskowa” 2006, nr 11, poz. 98.

24 J. Grajewski (red.), L. Paprzycki, M. Zakuta, Kodeks postepowania karnego, t. 1, Warsza-
wa 2003, s. 94; por. uchwata SN z dnia 15.07.1974 r., ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba
Karna i Wojskowa” 1974, nr 10, poz. 179.

% Wyrok SA w Krakowie z dnia 17.11.2011 r., sygn. AKa 220/11, ,,Krakowskie Zeszyty Sa-
dowe” 2011, z. 11; wyrok SA w Katowicach z dnia 18.03.2009 r., sygn. Il AKa 62/09, ,,Biuletyn
Sadu Apelacyjnego w Katowicach” 2009, nr 2, poz.10.
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I1. Realizacja prawa do odmowy zeznan w praktyce
a odpowiedzialnos¢ karna za skladanie falszywych zeznan
z art. 233 kodeksu karnego. Uwagi ogodlne co do przedmiotu
czynu zabronionego i znamion strony podmiotowej

Przedmiotem ochrony art. 233 § 1 k.k. jest prawidlowe funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwosci oraz wiarygodno$¢ ustalen poczynionych w innych
postepowaniach prowadzonych w oparciu o ustawe. Przestgpstwo to ma charak-
ter indywidualny, a jego podmiotem moze by¢ przede wszystkim swiadek™.

Zabronione zachowanie polega na zeznaniu nieprawdy albo na zatajeniu
prawdy. Samo zachowanie sprawcy moze przyja¢ forme zardwno dziatania, jak
i zaniechania®’. Obie formy popelnienia tego czynu zabronionego moga si¢ uzu-
petiaé. Jesli falsz zeznania polega na wyeksponowaniu okoliczno$ci niepraw-
dziwych, mamy do czynienia z zeznaniem nieprawdy. W sytuacji gdy fatsz pole-
ga na $wiadomym i celowym przemilczeniu pewnych okolicznosci, nastepuje
zatajenie prawdy.

To stanowisko Sadu Najwyzszego spotkato si¢ z aprobatg doktryny. Poparto
poglad, ze przepis art. 233 § 1 k.k. odnosi si¢ wylacznie do zeznan $wiadka,
ktory podjat czynno$¢ sktadania zeznan i tylko ten fakt podlega ocenie. Nato-
miast co do osoby bezpodstawnie odmawiajacej zeznan mozna wymierzy¢ kary
porzadkowe przewidziane w art. 287 § 1 i 2 k.p.k. Nie popetnia natomiast prze-
stepstwa ten, kto uchyla si¢ od zlozenia zeznan w taki sposob, ze nie stanowi to
zatajenia prawdy”".

Przestepstwo to moze by¢ popelione wytacznie umyslnie, a sprawca musi
dziata¢ w zamiarze bezposrednim lub wynikowym. Oznacza to, ze sprawca musi
chcie¢ zezna¢ nieprawdg lub zatai¢ prawde. W tym drugim przypadku powinien
on przewidywac¢ taka mozliwo$¢ i si¢ z tym godzi¢. Konsekwentnie przyjmowa-
no, ze nieSwiadome mowienie nieprawdy, nawet w wypadkach, gdy przy zacho-
waniu odpowiedniej starannos$ci sprawca mogl btedu unikna¢, oraz jego lekko-

6 Odmienne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22.01.2003 r., sygn. I KZP
39/02, ,,0rzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Karna i Wojskowa” 2003, nr 1-2, ,,Prokuratura
i Prawo” — wkl. 2003/3/6, prezentujac poglad, ze przestgpstwo to jest wystepkiem powszechnym,
skoro kazda osoba wezwana do zlozenia zeznan ma obowiazek ich zloZenia, wobec czego nie
mozna uznaé tego typu przestgpstwa za przestepstwo indywidualne (M. Szewczyk, Glosa aprobu-
Jaca, OSP 2003/11, s. 606).

2T A. Zoll (red.), Z. Cwiakalski, M. Szewczyk [w:] Kodeks karny. Cze$é szczegdlna, t. 1, War-
szawa 2013, s. 1237-1239.

8 Orzeczenie SN z dnia 22.01.2003 1., sygn. I KZP 39/02, , Orzecznictwo Sadu Najwyzszgo
— Izba Karna i Wojskowa” 2003, nr 1-2, poz. 1, ,,Prokuratura i Pawo” — wkt. 2003 /3/6, ,,Biuletyn
Sadu Najwyzszego” 2003, nr 1, poz. 16.
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myslne dziatanie nie wypelniaja znamion przestepstwa z art. 233 § 1 k.k*. Tres¢
zeznan musi by¢ przy tym niezgodna z prawdg przy uzyciu kryterium obiektywi-
zmu. Musza one by¢ takze nieprawdziwe subiektywnie™.

Ustawodawca wskazat na dwa warunki niezbedne do pociagniecia do od-
powiedzialnosci karnej za to przestepstwo. Pierwszy z nich polega na tym, by
falszywe zeznania miaty miejsce w postgpowaniu sagdowym w jak najszerszym
tego slowa znaczeniu, tj. cywilnym, karnym (takze oczywiscie w stadium poste-
powania przygotowawczego), z zakresu prawa pracy i rodzinnego, sadowego
administracyjnego i w sprawach gospodarczych. Do przestgpstwa tego dochodzi
rowniez w wypadku ztozenia falszywych zeznan w postgpowaniu prowadzonym
na podstawie ustawy, np. postgpowaniu podatkowym, dyscyplinarnym, admini-
stracyjnym. Przyktadem postepowania toczgcego si¢ na podstawie ustawy jest
np. postgpowanie przed sejmowa komisja $ledcza (ustawa z dnia 21.01.1999 r.
O sejmowej komisji sledczej, Dz.U. 1999, nr 35, poz. 321 z p6zn. zm.). Dla bytu
przestepstwa nie ma wigc znaczenia waga i istotno$¢ zeznan. Powinny one by¢
traktowane podobnie. Ustawodawca nie wprowadzit do jego znamion jakiego-
kolwiek kryterium oceny pod katem wazno$ci i istotno$ci zeznan dla postgpo-
wania. Istotno$¢ zeznan moze jedynie wptywac¢ na wymiar kary. Nie ma takze
znaczenia, czy sprawca w jakikolwiek sposob jest zainteresowany sprawa,
z punktu widzenia subiektywnego®'. Mozliwe jest natomiast zastosowanie przez
sad nadzwyczajnego zlagodzenia kary (art. 233 § 5 k.k.).

Podmiotem czynu z art. 233 § 1 k.k. nie moze by¢ ani oskarzony, ani pode;j-
rzany, ktéry w postepowaniu karnym sktada wyjasnienia. Oskarzony i podejrza-
ny nie sktadajg zeznan i nie sg zobligowani do podawania prawdy, co stanowi
praktyczng realizacj¢ prawa do obrony (art. 6 k.p.k. w zw. z art. 74 § 1 k.p.k.).
Realizacja tego prawa obejmuje catoksztalt wyjasnien i zeznan sktadanych przez
oskarzonego w toku prowadzonego w jego sprawie postepowania karnego, nie
wylaczajac takze wstepnej fazy™.

Sprawcg przestepstwa z art. 233 § 1 k.k. moze by¢ takze biegly i tlumacz
(art. 195 k.p.k. i nast. i art. 204 k.p.k.).

Przedmiotem ochrony Rozdzialu XXX k.k. jest polski wymiar sprawiedli-
wosci, co wezesniej wykluczato mozliwos$¢ pociagnigcia do odpowiedzialnos$ci
z art. 233 § 1 k.k. sprawcy falszywych zeznan przed sadem lub innym organem

» Wyrok SN z dnia 15.01.1999 r., I KKN 129/97, ,,Prokuratura i Pawo” — wkt. 1999, nr 9, poz. 1.

30 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX 2010.

3 M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny. Ko-
mentarz, LEX 2013.

32 postanowienie SN z dnia 22 wrze$nia 2008 1., sygn. IV KK 241/08, ,,Prokuratura i Prawo”
—wkt. 2009, nr 2, poz. 6, ,,Biuletyn Prawa Karnego” 2008, nr 12, s.13.
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obcego panstwa. Obecnie taka mozliwos¢ istnieje, ale konieczne jest spetnienie
tzw. przestanki podwdjnej karalnosci. Czyn musi wigc byé przestepstwem
w miejscu jego popetnienia (art. 111 § 1 k.k.). Sad Najwyzszy uznat, Zze w Swie-
tle tej regulacji brak jest podstaw do uznania, ze popetniony za granicg czyn
polegajacy na zlozeniu fatszywych zeznan wobec innego organu niz polski nie
stanowi przestepstwa’>.

W art. 233 k.k. ustawodawca uzyt pojecia dowodu, ktory ma stuzy¢ w po-
stepowaniu sgdowym lub innym prowadzonym na podstawie ustawy. Ujecie to
zwigzane jest z rolag dowodu w procesie karnym i okresleniem gtéwnego celu
procesu karnego jako realizacj¢ prawa materialnego i pozostawania prawdy
materialnej w centrum uwagi organoéw procesowych®”.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na okolicznosci, ktore uchylajg karal-
no$¢ fatszywych zeznan. Warunkiem odpowiedzialnosci karnej, stosownie do
dyspozycji art. 233 § 2 k.k., jest prawidtowe uprzedzenie swiadka przez organ
procesowy. Z kolei niewywigzanie si¢ przez organ procesowy z obowigzku pou-
czenia $wiadka o przystugujacych mu uprawnieniach odmowy sktadania zeznan
lub udzielenia odpowiedzi na poszczegodlne pytania uchyla karalno$¢ fatszywych
zeznan (wyrok SN z dnia 03.06.2002 r., sygn. III KKN 342/99, ,,Prokuratura
i Prawo” — wkt. 2003, nr 5, poz. 2).

Kolejnym warunkiem odpowiedzialnosci za popetnienie przestepstwa z art.
233 § 1 k.k. jest wymog, by uprzedzenie zeznajacego o odpowiedzialnosci karnej
za falszywe zeznanie bylo zwigzane z dzialaniem w zakresie swoich uprawnien.
Kompetencja wiec przyjmujacego zeznanie stanowi obiektywny warunek prze-
stepnosci czynu. Kompetencja ta powinna posiadaé range ustawowa’”.

II1. Uprawnienie osoby najblizszej
dla oskarzonego do odmowy skladania zeznan
(art. 182 §1 k.k.)

U podstaw udzielenia osobie najblizszej prawa do odmowy sktadania ze-
znan lezal poglad, Zze nalezy rowniez swiadkowi, a nie tylko oskarzonemu, da¢
prawo do uniknigcia sytuacji nastagpienia konfliktu sumienia. Konflikt ten mogt-

33 Wyrok SN z dnia 29 marca 2011, sygn. IIl KK 365/10, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
— Izba Karna i Wojskowa” 2011, nr 7, poz. 58 z glosa aprobujaca B. Nity, ,,Palestra” 2012, nr 3-4,
s. 158-163.

3* A. Gaberle, Dowody w sqdowym procesie karnym, Warszawa 2007, s. 21 in.

3 M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, op. cit.; podobnie
uchwata SN z dnia 19.08.1999 r., sygn. I KZP 22/99, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba
Karna i Wojskowa” 1999, nr 9—10, poz. 51.
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by zaistnie¢, gdyby doszto do ztozenia zeznan obcigzajacych osobe najblizsza.
Uprawnienie to obowigzywato juz w art. 94 kodeksu postgpowania karnego
z 1928 r. Owczesna komisja kodyfikacyjna uznata, Ze nie powinno dochodzi¢ do
konfliktu w sumieniu $wiadka wobec dylematu, czy mowi¢ prawde i obcigzac
w ten sposob najblizszg mu osobe, ktora wystepuje jako podejrzany, czy ktamac
1 by¢ narazonym na pociggni¢cie do odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fat-
szywych zeznan (Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 19 marca
1928 1., Dz.U. 1928, nr 33, poz. 313).

Ratio legis prawa do odmowy zeznan polega na daniu $wiadkowi upraw-
nien, by nie dostarczal dowodow przeciwko osobie, z ktora potaczony jest wig-
zami rodzinnymi lub wigzami zblizonymi do rodzinnych (§1 i 2 art. 182 k.p.k.)
lub tez przed dostarczeniem, nawet posrednim, dowodu przeciwko sobie (§3 art.
182 k.p.k. i art. 416 § 3 k.p.k.). Przepis ten wyodregbnia trzy grupy $wiadkow,
ktére posiadajg prawo do odmowy zeznan. Nalezg do nich:

— osoby najblizsze dla oskarzonego,

— byli wspotmatzonkowie oskarzonego oraz byli przysposobieni i przyspo-
sabiajacy oskarzonego,

— $wiadek, ktory w innej toczacej si¢ sprawie jest oskarzonym (podejrza-
nym) o wspotudziat w przestepstwie objetym postepowaniem™.

Przy ustaleniu osoby najblizszej nalezy siegna¢ do art. 115 § 11 k.k. Przepis
ten wymienia taksatywnie osoby uznane za najblizsze, do ktérych zalicza si¢
malzonek, wstepny, zstgpny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub stop-
niu, osoba pozostajagca w stosunku przysposobienia oraz jej malzonek, a takze
osoba pozostajaca we wspdlnym pozyciu. Dla wyjasnienia tych poje¢ nalezy
uzupetniajagco postuzyé si¢ przepisami kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
Przez matzenstwo nalezy rozumie¢ zwiazek mezczyzny i kobiety, ktorzy jedno-
czesnie obecni zlozg przed kierownikiem urzgdu stanu cywilnego o$§wiadczenia,
ze wstepuja w zwiazek malzenski lub spetniaja warunki ustawowe lub wynika-
jace z umowy miedzynarodowej, przy spetnieniu ktorych rodzi¢ bedzie skutki
cywilnoprawne (art. 1 § 14 k.r.o. w zw. z art. 18 Konstytucji RP).

Kodeks przewiduje, ze prawo do odmowy zeznan zwigzane jest z pokre-
wienstwem opartym na wiezi krwi 1 oznacza pochodzenie jednej osoby od dru-
giej (wstepni lub zstepni — pokrewienstwo w linii prostej) albo wskazuje na po-
chodzenie dwoch lub wigcej osob od tej samej osoby trzeciej (pokrewienstwo
w linii bocznej). Tym samym ustawa uznaje bez ograniczen stosunek ,,bycia
najblizszym” w przypadku pokrewienstwa w linii prostej, a w linii bocznej
ogranicza go wylacznie do rodzenstwa (takze rodzenstwa przyrodniego)®.

3 T. Grzegorezyk (red.), Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 414—415.
3A. Zoll, Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, op. cit., s. 633—634.
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Za powinowactwo nalezy uzna¢ stosunek prawno-rodzinny mi¢dzy matzonkiem
a krewnymi drugiego matzonka i stosunek ten powstaje od momentu zawarcia mat-
zenstwa. Nie jest wiec on oparty na wigzach krwi. Wyrdznia si¢ tutaj dwa rodzaje
powinowactwa: w linii prostej i bocznej. Relacja bliskosci w powinowactwie okre-
$lona jest w stopniach (art. 61 § 2 k.r.o.). W sytuacji powinowactwa w linii prostej
nie nastepuje ograniczenie stosunku ,,bycia najblizszym”. Ograniczenie to nastepuje,
gdy mamy do czynienia z powinowactwem w linii bocznej — nie zachodzi ono mig-
dzy malzonkiem a powinowatym drugiego matzonka (tzw. zimne powinowactwo).
Prawo do odmowy zeznan przystuguje wigc mezowi siostry oskarzonego, pasierbowi
oskarzonego, ale juz nie corce brata oskarzonego.

Z kolei art. 121 § 1 k.r.o. wyjasnia, ze przysposobienie powstaje migdzy
przysposabiajagcym a przysposobionym i relacja ta jest identyczna jak stosunek
mi¢dzy rodzicami a dzie¢mi. Istniejg trzy rodzaje przysposobienia, tj. peine,
catkowite i niepetne. Podzial ten nie ma jednak znaczenia dla stosunku ,,bycia
najblizszym” odno$nie 0sob pozostajacych w tzw. wspolnym pozyciu. Pojecie to
odnoszone jest przede wszystkim do konkubinatu, tj. nieformalnego zwigzku
dwodch 0s6b pozostajacych we wspdlnym pozyciu, ktore nie jest usankcjonowa-
ne jako matzenstwo w $wietle prawa.

O ile nie pojawiajg si¢ watpliwosci interpretacyjne odnosnie rozumienia tego
pojecia, nie ograniczajacego si¢ wylacznie do utrzymywania statych kontaktow
seksualnych, a przede wszystkim do zycia i prowadzenia wspdlnego gospodarstwa
domowego, to jednak nalezy rozwazy¢ kwestig, czy pojecie to dotyczy takze osob
tej samej ptci. Wystepuja tutaj przeciwstawne stanowiska. I tak A. Zoll uwaza, ze
,»Wspolne pozycie” oznacza pozostawanie w stosunku odpowiadajagcym od strony
faktycznej stosunkowi malzenstwa, a wigc zwigzkowi os6b o rdznej pici (vide art.
18 Konstytucji)*®. Cze$é¢ autoroéw stoi jednak na stanowisku, ze pojecie ,,wsp6lne
pozycie” odnoszone jest wprawdzie wytacznie do konkubinatu, ktory jest zwigz-
kiem 0sob o roznej pici i odpowiadajacym od strony faktycznej (a nie prawnej)
stosunkowi malzenstwa. Skoro tak, to nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, ze
miedzy osobami tej samej ptci moze dojs¢ do powstania identycznych wigzow, jak
te, ktore istnieja u osob roznej ptci pozostajacych w konkubinacie. W wypadku
szerokiego rozumienia pojecia ,,0s0by pozostajacej we wspolnym pozyciu” mozna
wywnioskowaé, ze pojecie to dotyczy takze osoby tej samej plci. Nic nie stoi na
przeszkodzie, by przyznaé status ,,0soby najblizszej” osobom homoseksualnym
pozostajacym we wspolnym pozyciu, skoro status ten posiadajg partnerzy
w zwiazkach konkubenckich. Prawo do odmowy zeznan przystugiwaloby wow-
czas z ograniczeniami, jakie dotycza konkubentow (art. 182 § 11 185 k.p.k.)*.

3A. Zoll (red.), G. Bogdan, Kodeks karny. Czes¢ ogélna, Krakow 2004, s. 508; podobnie po-
stanowienie SN z dnia 07.04.2004 r., sygn. I K 176/2004, LEX nr 121668.

39 M. Jachimowicz, Prawo do odmowy skladania zeznaii przez osobe najblizszq, ,,Prokurator”
2007/1/69-78; K. Banasik, Zwigzki partnerskie a prawo karne, ,Prokuratura i Prawo”
2010/10/45-62.
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Decydujace powinno by¢ wige kryterium wspdlnego pozycia psychicznego
i fizycznego, wspélnoty ekonomicznej oraz trwatosci zwigzku®’.

Kryteria te powinny rowniez dotyczy¢ narzeczonej — narzeczonego, jako
0sOb pozostajacych we wspdlnym pozyciu, co jednak nie wyklucza zastosowa-
nia art. 185 k.p.k. Orzecznictwo stato na stanowisku, ze sad powinien podja¢
czynnos$ci w celu ustalenia faktycznego stosunku, ktory istnieje migdzy osobami,
tzw. ustalenie wezla faktycznego®'. Konieczne jest rowniez ustalenie, czy ten
wezel faktyczny istnieje w trakcie sktadania zeznan i nie ustat. Okoliczno$¢ ta
dotyczy zwlaszcza konkubinatu, czyli zwigzku niesformalizowanego, gdyz pra-
wo do odmowy zeznan nie przystuguje bytlemu konkubentowi oraz bytemu na-
rzeczonemu. Kazdorazowo organ procesowy powinien tez sprawdzi¢ zasadno$¢
wniosku, o ktérym moéwi art. 185 k.p.k. Nalezy tez przypomnieé, ze w art. 8
ustawy o $wiadku koronnym wytaczono mozliwo$¢ skorzystania z uprawnien
okreslonych w art. 182—-185 k.p.k., co wydaje si¢ stuszne przy uwzglednieniu
specyfiki tego rozwigzania ustawowego.

IV. Uprawnienie Swiadka do odmowy skladania zeznan
ze wzgledu na mozliwos¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci
w innym post¢powaniu (art. 182 § 3 k.p.k.)

Swiadek posiada réwniez uprawnienie do odmowy sktadania zeznan, gdy
jest zwigzany stosunkiem do przestepstwa objetego postepowaniem. Uprawnie-
nie to dotyczy takze postgpowan, w ktorych rozwazana jest kwestia odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej lub na podstawie innych postepowan toczacych sie na
podstawie ustawy (np. postepowanie przed sejmowa komisja $ledczg).

Za ,,inng toczaca si¢ sprawe” nalezy rozumie¢ odrgbne postepowanie karne,
bez wzglgdu na stadium, w ktorej to sprawie osoba zeznajgca ma status podej-
rzanego (oskarzonego). Prawo do odmowy zeznan rozciagniete jest na wszystkie
okoliczno$ci zwigzane z odpowiedzialno$cig karng, ktora wynika z przedmiotu
postepowania®.

Mozliwe jest natomiast osobie, ktora odméwita zeznan na podstawie art.
182 § 3 k.p.k., odczytanie podczas przestuchania w charakterze $wiadka na roz-
prawie tego, co uprzednio wyjasnita jako oskarzony (podejrzany), na podstawie

40B. Rodak, Glosa do wyroku ETPC z dnia 03.04.2012 r., Lex 2012.

4! Postanowienie SN z dnia 05.10.2007 r., sygn. IV KK 254/07, , Krakowskie Zeszyty Sado-
we” 2008, nr 5, poz. 44; wyrok SN z dnia 09.11.1990 r., sygn.WR 203/90, ,,Orzecznictwo Sadow
Polskich i Komisji Arbitrazowych” 1990, z. 9, poz. 205.

A Wyrok SN z dnia 28.11.2003 r., sygn.. IV KK 14/03, ,,Prokuratura i Prawo” — wkt. nr 4,
poz. 9, Wokanda 2005/12/20.
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art. 391 § 2 kpp.k.”” Wzajemna relacja migdzy przepisami art. 391 § 2 kp.k.
aart. 182 § 2 k.p.k. byta przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory uznat,
ze reguta dotyczaca odczytania wyjasnien nie stanowi lex specjalis, wtedy
wszelkie reguly gwarancyjne wobec osoby oskarzonej w innej toczacej si¢
sprawie o wspotudzial w przestepstwie objetym postgpowaniem sg spetnione
wobec posiadania uprawnienia do odmowy sktadania zeznan*'.

Sytuacje takie maja miejsce zwlaszcza na skutek zabiegu organizacyjnego
polegajacego na wylaczeniu sprawy do odrebnego rozpoznania. Sgd Najwyzszy
uznal, ze przepis art. 182 § 3 k.p.k. zabrania postugiwania si¢ w celach dowo-
dowych zeznaniami oskarzonego z innej sprawy, ktory odmoéwit zeznan jako
swiadek. Jednak w sytuacji okreslonej w art. 182 § 3 k.p.k. mozliwe jest odczy-
tanie $wiadkowi na rozprawie tego, co uprzednio wyjasnil jako oskarzony lub
podejrzany®. Osoba, ktora skorzystata z prawa do odmowy sktadania zeznaf na
podstawie art. 182 § 3 k.p.k., moze wyrazi¢ wolg, ze nie chce w ogole zeznawac
w sprawie, w tym odpowiada¢ na pytania stron. Wylacznie tez od woli takiej
osoby zalezy rowniez, czy ztozy ona jakiekolwiek oswiadczenie co do odczyta-
nego protokotu. Nawet wyrazenie potwierdzenia lub zaprzeczenia tresci odczy-
tanego protokotu nie jest rOwnoznaczne z wyrazeniem checi do ztozenia zeznan.
Rezygnacja z prawa do odmowy zeznan powinna wynika¢ z wyraznego o$wiad-
czenia procesowego i nie moze by¢ wywodzona na podstawie wezwania do
ustosunkowania si¢ do tresci odczytanego protokotu na podstawie art. 391 § 3
kp.k. wzw. z art. 389 § 2 kp.k.* Oczywiscie oswiadczenie takie powinno by¢é
ztozone nie pdzniej niz przed rozpoczeciem pierwszego zeznania w postepowaniu
sadowym. W wypadku, gdy $wiadek spdzni si¢ ze zlozeniem takiego o§wiadcze-
nia, poprzednio ztozone zeznania nie traca mocy dowodowej i moga by¢ odtwo-
rzone"’. U podstaw wprowadzenia prawa do odmowy zeznan dla osoby, ktora
w innej toczacej sie sprawie jest oskarzona o wspotudziat w przestepstwie objetym
postepowaniem, leglo przekonanie, Ze istnieje konieczno$¢ wzmocnienia reguly
nemo se ipsum accusare tenetur. Zabezpieczenie to dotyczy mozliwosci obcho-
dzenia tej reguly przez wylaczenie do odrebnego rozpoznania sprawy jednego
z oskarzonych w jednym postepowaniu, a nadaniem mu statusu $wiadka odno$nie
pozostatych oskarzonych. W tym miejscu nalezy si¢ zastanowi¢, jak rozumie¢

43 J. Chankowska, O prawie oskarzonego do milczenia stow kilka, ,,Palestra” 2005, nr 5-6.

* Wyrok SN z dnia 20.04.2005 r., sygn. I KZP 8/05, , Orzecznictwo Sadu Najwyzszego —
Izba Karna i Wojskowa” 2005, nr 4, poz. 40. Podobnie: S. Waltos, op. cit., s. 263-264.

4 postanowienie SN z dnia 20.04.2005 ., sygn. I KZP 8/2005, OSNKW 2005, nr 4, poz. 40;
podobnie wyrok SA w Krakowie z dnia 14.11.2009 r., sygn. II AKa 117/2009, ,,Przeglad Sadowy”
2013, nr 4, s. 136 wraz z glosa krytyczna K. Siwek.

46 postanowienie SN z dnia 10.09.2008 r., sygn. V KK 145/08, ,,Biuletyn Prawa Karnego”
2008, nr 12, poz. 1/2/12.

47 Wyrok SN z dnia 06.01.2004 1., syen. WA 61/03, , Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w Sprawach Karnych” 2004, nr 1, poz. 36.
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okreslenie ,,wspotudziat w przestgpstwie objetym postgpowaniem”. W szczegdlno-
$ci wymaga rozwazenia, czy pojecie to powinno by¢ odpowiednio rozszerzone na
wszelkie sytuacje, w ktorych oskarzonemu groza konsekwencje prawno-karne.
Takze tutaj spotykaja si¢ dwa poglady. Pierwszy z nich stoi na stanowisku, ze isto-
ta art. 182 § 3 k.p.k. jest zapobiezenie sytuacji, w ktorej oskarzony na skutek
zmiany swojej sytuacji procesowej bytby w istocie zmuszony zeznawac przeciwko
sobie (i to pod grozba odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywych zeznan),
a ustawowe pojecie wspotudziatu w przestepstwie powinno by¢ rozumiane szerzej
1 obejmowaé — poza wspOlsprawstwem, pomocnictwem i podzeganiem — takze
przypadki do nich zblizone, gdy faktyczny zwigzek pomigdzy analizowanymi czy-
nami jest rowniez silny i gdy ich sprawcom — w razie ujawnienia — groza takie
same konsekwencje prawno-karne™. Drugi poglad reprezentowany byl przez
A. Gaberle, ktory uwazat, ze nie nalezy rozszerza¢ zakresu stosowania art. 182 §
3 k.p.k. poza granice wspotudziatu w przestepstwie wyznaczone przez przepisy k.k.,
tj. art. 18 120 k.k., gdyz byloby to nieliczeniem si¢ ze szczegdlnym charakterem tego
przepisu. Wystarczajace jest w takiej sytuacji pouczenie $wiadka o tresci art. 183
k.p.k., a wiec prawie do nieodpowiadania na poszczegélne pytania®.

Wprawdzie wybor takiej metody postepowania moze by¢ dla swiadka ryzy-
kowny, gdyz sugeruje ona, ze zeznajacy ma ,,co$ na sumieniu”, to jednak wobec
podejrzewania go o udzial w popelnieniu przestepstwa nic nie traci, korzystajac
z omawianego uprawnienia. Ustawodawca w koncu w art. 175 § 1 k.p.k. przy-
znal oskarzonemu prawo do wyboru strategii obrony, ktora moze by¢ pasywna
lub aktywna’’.

Osobno nalezy rozwazy¢ kwestie dotyczacg mozliwosci oddzialywania
wprost okreslonego w art.186 §1 k.p.k. zakazu wprowadzenia do materiatu do-
wodowego zeznan $wiadka, ktory skorzystal z prawa do odmowy zeznan,
a uprzednio sktadat je w warunkach art. 182 § 3 k.p.k. i wyjasniat w charakterze
podejrzanego. Takze przepisu art. 186 § 1 k.p.k. nie mozna odczytywaé w oder-
waniu od tresci art. 391 § 2 1 3 k.p.k. Co wyzej wykazano, skorzystanie przez
$wiadka wymienionego w art. 182 § 3 k.p.k. z prawa do odmowy skladania ze-
znan otwiera sadowi mozliwo$¢ odczytania mu uprzednio ztozonych wyja-
$nien>'. W wypadku skorzystania przez $wiadka z uprawnienia podmiotowego
okreslonego w art. 182 § 3 k.p.k. nie mozna ponownie przestuchiwa¢ go w sytu-
acji, gdy w innym postgpowaniu, w ktorym posiadat status oskarzonego
o wspotudzial w przestepstwie objetym przedmiotowym postepowaniem, zapadt
prawomocny wyrok. Analiza postanowienia SN z dnia 7 maja 2013 r. pozwala

8 Wyrok SA w Katowicach z dnia 28.11.2002 r., II AKa 398/02, ,,Prokuratura i Prawo” —
wkt. 2003, nr 10, poz, 18; podobnie: wyrok SA w Katowicach z dnia 03.10.2002 r., sygn. KZS
2003/2, poz. 51.

4 A. Gaberle, Dowody...,s. 21 in.

0 J. Chankowska, O prawie ...

! Wyrok SN z dnia 17.05. 2002, sygn. V KK 322/2011, ,,Biuletyn Prawa Karnego” 2012, nr 6.
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na wyciagnigcie wniosku, ze nie znajduje oparcia w przepisach procedury karnej
ponowne stawanie $wiadka w tym samym postepowaniu w sytuacji, w ktorej
przystugiwatoby mu uprawnienie z art. 182 § 3 k.p.k.”*> Kazdorazowo prymat ma
wigc ochrona interesu procesowego swiadka nad ochrong interesu innych stron
postgpowania, w tym oskarzonego.

V. Mozliwos$¢ uchylenia si¢ Swiadka od odpowiedzi na pytanie
w oparciu o art. 183 § 1 k.p.k.

Kolejng norma gwarancyjng dajacg mozliwos$¢ uchylenia si¢ od odpowiedzi
na pytanie ustawodawca przewidziat w art. 183 § 1 k.p.k. Takze w tym wypadku
norma ta ma na celu wyjscie naprzeciw konfliktowej sytuacji, w ktorej moze
znalez¢ si¢ $wiadek miedzy obowigzkiem ztoZenia zeznan a dostarczeniem dowoddw
przeciwko sobie. Nie mozna wigc $wiadka stawia¢ w przymusowym potozeniu,
w ktorym jest zmuszony albo ktamac, albo zeznajac prawde, obcigza¢ samego siebie
lub osobe najblizsza™. Udzielenie odpowiedzi w takim wypadku mogloby narazié
swiadka lub osobe¢ dla niego najblizsza na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe, a takze cywilna, administracyjna lub dyscyplinarna™*.

Decyzja, czy tego rodzaju przestanka zostata spelniona, nalezy do organu
procesowego i to on powinien poczyni¢ ustalenia, czy ujawnienie takich infor-
macji zwigzane jest z narazeniem na odpowiedzialnos¢ karng swiadka albo jego
najblizszych. Problemem spornym w doktrynie jest uprawnienie organu proce-
sowego w szczegolnosci, czy moze on zada¢ od swiadka wyjasnienia powodow
odmowy odpowiedzi na pytanie, zwlaszcza, ze organ procesowy nie jest upraw-
niony do kontroli istnienia tych przestanek. Dotychczas przewazat poglad, ze nie
mozna zada¢ od $wiadka uprawdopodobnienia przestanek z art. 183 § 1 k.p.k.,
gdyz gwarancja ta stataby si¢ wtedy iluzoryczna i wystarczajace jest powotanie
si¢ na uprawnienia wynikajace z tego przepisu. Takze orzecznictwo stangto na
stanowisku, ze $wiadek nie ma obowigzku wyjasnienia i thumaczenia odmowy
odpowiedzi, uznajac, ze w takiej sytuacji potozenie $wiadka podobne jest do
oskarzonego, wobec czego nie mozna od niego zadac skierowania przeciwko
sobie $cigania®. W tym miejscu nalezy rozwazy¢ sytuacje zwigzang z mozliwo-

32 Sygn. I1 KK 296/12, LEX nr 1314415,

37, Gostynski (red.), L. Gardocki, R. Stefanski, op. cit., s. 498; podobnie: wyrok SN z dnia
09.07.1997 r., sygn. V KKN 318/96, ,,Prokuratura i Prawo” — wkt. 1998, nr 3, s. 10.

3% J. Grajewski (red.), L. Paprzycki, M. Zakuta, op. cit., s. 455; podobnie wyrok SN z dnia
23.02.1987 r., sygn. II KR 22/87, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Karna i Wojskowa”
1987, nr 9-10, poz. 88.

55 Uchwata SN z dnia 20.09.2007 r. wraz z glosa aprobujaca R. Kmiecika, sygn. I KZP 26/07,
,Prokuratura i Prawo” — wkt. 2007, nr 12, poz. 151; wyrok SN z dnia 17.02.2004 r., SK 39/02,
OTK-A 2004, z. 2, poz. 7.
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$cig pociaggnigcia do odpowiedzialnosci karnej $wiadka za sktadanie falszywych
zeznan. Pierwsze stanowisko w tym przedmiocie opieralo si¢ wylacznie na wy-
kladni jezykowej, a drugie stawialo prymat wykladni logicznej®. Obecnie
przyjmuje si¢, ze nie mozna akceptowa¢ pogladu zakazujacego interpretacji
rozszerzajacej art. 183 § 1 k.p.k. 1 nalezy mie¢ na wzgledzie tre$¢ art. 191 § 2
k.p.k. Takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego poszto w kierunku rozszerzajace-
go interpretowania prawa $wiadka do umys$lnego sktadania nieprawdziwych
zeznan dotyczacych okoliczno$ci majacych znaczenie dla realizacji jego prawa
do obrony. Oceniajac zakres bezkarnosci fatszywych zeznan ztozonych przez
osobe, ktorej zachowanie mogto by¢ przedmiotem odpowiedzialno$ci karnej,
Sad Najwyzszy uznat za nadrzedne prawo do wolnos$ci od samooskarzania si¢,
stwierdzajac, ze bezprawno$¢ jako cecha negatywna czynu zabronionego musi
by¢ oceniana w konteks$cie catego systemu prawa, a nie jedynie przez typizacje
przewidziang w okreslonym przepisie. Oznacza to wprowadzenie pozaustawo-
wego kontratypu niektorych przestepstw, gdyz skoro oskarzony (podejrzany)
nigdy nie odpowiada za wystepek falszywych zeznan z art. 233 § 1 k.k., to na-
stepuje takze wyltaczenie bezprawnosci kazdych zeznan ztozonych w toku prze-
stuchania w charakterze §wiadka dotyczacych przestepnego zachowania, gdyz
jest to realizacja prawa do obrony. Nastepuje kolizja dwoch dobr powodujaca
koniecznos¢ poswiecenia dobra prawidlowego funkcjonowania wymiaru spra-
wiedliwosci jako mniejszego’ .

Dziatanie $wiadka polegajace na sktadaniu umys$lnie nieprawdziwych ze-
znan dotyczacych okolicznosci majacych znaczenie dla realizacji jego prawa do
obrony uzna¢ nalezy za pozakodeksowy kontratyp, ktory wytacza przestgpnosée
czynu z art. 233 § 1 kk. W takiej sytuacji dochodzi do spetnienia negatywnej
przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k®. Poglad ten zostat takze podzie-
lony przez Trybunat Konstytucyjny, ktory opowiedziatl si¢ za jak najszersza in-
terpretacja zasady nemo se ipsum accusare tenetur. Interpretacja taka wynika
z Konstytucji i wigzacych Polske konwencji miedzynarodowych™.

Streszczenie

Celem artykulu jest wykazanie zwigzku mi¢dzy obowigzkiem informowania uczestnikow po-
stepowania o ich uprawnieniach, ktory wynika z art. 16 k.p.k., a prawem do milczenia przed oskar-

%7, Gostynski, (red.), L. Gardocki , R. Stefanski, op. cit., s. 498.

7 Uchwata SN z dnia 26.04.2007, sygn. I KZP 4/2007 wraz z glosa aprobujacg M. Siwek,
,Przeglad Sadowy” 2008, nr 3, s. 131; wyrok SA w Krakowie z dnia 04.06.2007 r., sygn. V KK.
108/2006, ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2007, z. 12, poz. 27.

8 Postanowienie SN z dnia 22.09.2008 r., sygn. IV KK 241/08, ,,Prokuratura i Prawo” — wkt.
2009, nr 2, poz. 6; wyrok SN z dnia 30.06.2009 r., sygn. V KK 25/09, LEX 512071.

% Postanowienie TK z dnia 30.10.2013 r., sygn. P 30/12.
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zeniem siebie lub osoby najblizszej. W opracowaniu oméwiono takze aspekty praktyczne zwigzane
z przestuchaniem $wiadka i oskarzonego oraz podj¢to probe usystematyzowania dotychczasowego
orzecznictwa.

Stowa kluczowe: procedura karna , konstytucja, $wiadek, oskarzony, obowigzek pouczenia

CONNECTION BETWEEN THE OBLIGATION
TO ADVISE THE PARTIES IN LEGAL PROCEEDINGS OF WITNESS
AND THEIR RIGHTS TO REFUSAL TO TESTIFY AND LEGAL PRINCIPLE
NEMO SE IPSUM ACCUSARE TENETUR
IN THE JUDICIAL DECISIONS OF THE SUPREME COURT

Summary

The purpose of the article is to show the connection between the obligation to advise the par-
ties in legal proceedings of their rights that result from the article 16 of the Criminal Proceedings
Code and the right to refuse statements to protect themselves and the closest people against the
accusation. In the elaboration there are discussed the practical aspects connected with the inter-
rogatory of witnesses and accused and there is an attempt to systematize the existing judicial
decisions.

Key words: criminal proceedings code, constitution, witness, accused, obligation to advise
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