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Elementy dackie w kulturze przeworskiej
we wczesnym okresie wplywow rzymskich'

W ostatnim czasie coraz cze$ciej w literaturze poruszana jest pro-
blematyka dotyczaca obecnosci elementéw dackich w kulturze przewor-
skiej (m.in. Madyda-Legutko 1996a, 51-54, 61-66; Florkiewicz 2004b).
Wigaze si¢ to m.in. z coraz powszechniejszym dostrzeganiem, ze kultu-
ra przeworska, zwlaszcza w Polsce potudniowo-wschodniej, wykazuje
wyrazne wplywy oraz elementy kregu kultur dackich. Wskazuja na to
przede wszystkim wyniki ostatnich kilkunastu lat badan. Charaktery-
styczne elementy dackie spotykane sg zaréwno na stanowiskach osado-
wych jak i cmentarnych. Niniejszy artykul skupia sie wylacznie na ele-
mentach ceramicznych, pomijajac takie zabytki jak monety geto-dackie
(Mikolajczyk 1982; 1984; 1986; Morawiecki 1986) oraz zagadnienie pa-
lenisk-oltarzy ornamentowanych (np. Kieferling 1999, 258-262).

Ceramika stanowi najbardziej typowa i najliczniejszg grupe zabyt-
kéw archeologicznych. W przypadku wyznaczania elementéw dackich
jest ona w zasadzie jedyng kategoria, na podstawie, ktérej mozna wnio-
skowa¢ o wplywach idacych z kregu kultur geto-dackich. Zdaniem V.
M. Cyhylyka ceramika jest najbardziej konserwatywnym elementem,
w ktorym najlepiej przetrwaly te cechy, ktore wlasciwe sg dla danej gru-
py osadniczej (Cyhylyk 1975, 144). Sposéb jej wykonania, formy na-
czyn oraz zdobnictwo to cechy trwale, ktére utrzymywaly si¢ w ciagu
dlugiego okresu czasu i dlatego moga by¢ dobrym kryterium przy wy-
znaczaniu etnicznej przynaleznosci (Cyhylyk 1975, 144-145).

Wyrézniajac zatem ceramiczne elementy dackie w kulturze prze-
worskiej powinno sie bra¢ przede wszystkim pod uwage formy naczyn,
zdobnictwo jak i sposéb ich wykonania. Dwie podstawowe grupy na-
czyn, podobnie jak w przypadku kultury lipickiej, stanowi ceramika
lepiona recznie oraz toczona na kole. Powszechnie wiadomo, Ze in-
wentarz kultury lipickiej wykazuje jednos$¢ z kulturami wystepujacy-
mi na terenie Dacji. Jednos¢ ta wskazuje, ze w tym wypadku mamy
prawdopodobnie do czynienia z péinocnym odgalezieniem zespolow
geto-dackich, ktdére obejmowaly prawie cala Rumunie (Smiszko 1932,
179).

' Prezentowany artykul jest skrdcong wersja pracy magisterskiej napisane;
w Instytucie Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego pod kierunkiem prof.
dr hab. Andrzeja Kokowskiego.
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Podstawowe formy ceramiki toczonej na kole, wedtug ktérych moz-
na wnioskowa¢ o wptywach dackich w kulturze przeworskiej, to pu-
chary na wysokich nézkach oraz dzbany. W ostatniej kategorii naczyn
mamy najmniej znalezisk. Znane s3 mianowicie zaledwie 2 egzempla-
rze. Jedyny dzban, ktéry po rekonstrukeji daje wyobrazenie pierwotne-
go wygladu tego typu form, pochodzi z grobu ,ksigzecego” w Giebul-
towie (Reyman 1939, 178-197, tabl. XXIV: 2; Nosek 1961, 35(7):36).
Natomiast drugi egzemplarz to w zasadzie jedynie fragmenty, ktore wy-
stapily w materiale ceramicznym na osadzie w Otalezy (Podgérska-
-Czopek 1999, 144, tabl. XXX: 5). Najblizszym obszarem, gdzie zna-
ne s3 podobne formy naczyn jest teren kultury lipickiej. W kulturze
tej dzbany toczone na kole s3, obok pucharéw na wysokich nozkach,
jednymi z podstawowych form ceramicznych. Znane s3 m.in z osady
w Gornej Lipicy (Bidzilja, Rusanowa 1993, 100, tabl. XXXVII: 22; Cy-
hylyk 1975, 108, ryc. 46: 2, 4, 6; 2001, 42, tabl. X: 5) oraz z cmentarzy-
ska w Hryniowie (Smiszko 1952, ryc. 22: 4; Bidzilja, Rusanowa 1993,
100, tabl. XXXVII: 21). V. M. Cyhylyk dla podobnych dzbanéw znaj-
duje analogie przede wszystkim w ceramicznych kompleksach dackich
stanowisk dzisiejszej Rumunii. Zwraca jednak dodatkowo uwage, ze
podobne formy znane sa réwniez na terenie greckich kolonii nad Mo-
rzem Czarnym, m.in na terenie Olbii (Cyhylyk 1975, 109, tam dalsza
literatura). M. Smiszko przypuszczal, iz oddzialywania z tego kierun-
ku mogty dokona¢ zmian typologicznych pod koniec I w. p.n.e. na ob-
szarze srodkowej Rumunii skagd podobne formy razem z innymi wyro-
bami ceramicznymi przedostaly sie na teren kultury lipickiej (Smiszko
1932, 40). Analogiczne dzbany odkrywane sa bardzo czesto na stanowi-
skach dackich dzisiejszej Rumunii (Parvan 1926, 197, ryc. 81). Znane s3
m.in. z osady w Poiana, gdzie wigkszo$¢ tego typu form jest toczona na
kole, a potwierdzone s3 tam poczawszy od III w. p.n.e. We wschodniej
strefie kultury geto-dackiej sa odkrywane na stanowiskach osadowych
i cmentarnych juz od IV-III w. p.n.e. a w wiekach nastepnych naleza do
jednej z bardziej charakterystycznych form ceramiki dackiej (Teodor,
Nicu, Tau 2000-2001, 28).

Ze wzgledu na brak podobnych form w mieszanym horyzoncie cel-
to-dackim z terenu Stowacji nalezy przypuszcza¢, iz dzbany te dosta-
ly si¢ prawdopodobnie na teren kultury przeworskiej z obszaru kultury
lipickiej. Co ciekawe, analogiczne formy nie sa znane takze w inwen-
tarzach ceramicznych kultury przeworskiej znad Goérnego Dniestru,
mimo iz odkrywane sg tam pojedyncze naczynia toczone na kole, im-
portowane z sgsiedniego obszaru kultury lipickie;j.

Przy analizowaniu tego typu form nie mozna réwniez pomina¢ od-
miennej koncepcji na to, w jaki sposdb oraz z jakiego kierunku, analo-
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giczne naczynia mogly si¢ dosta¢ na teren kultury przeworskiej. H. Do-
brzanska w wielu artykulach wskazuje na mozliwo$¢ posrednictwa
Sarmatéw w rozpowszechnianiu tego typu naczyn (Dobrzanska 1999,
79-81; 2001; Dobrzanska, Wielowiejski 1997, 90-94). Zdaniem badacz-
ki, obecno$¢ podobnych dzbandéw a takze innych form swiadczy o kon-
taktach kultury przeworskiej z sarmackim kregiem kulturowym (Do-
brzanska 2001). Dzban z Giebultowa zdaniem H. Dobrzanskiej oraz
J. Wielowiejskiego jest imitacja podobnych naczyn z rzymskich prowin-
cji a najblizsze analogie autorzy znajduja w galo-rzymskiej ceramice.
Badacze zwracajg rowniez uwage, ze takie imitacje sg czeste w kulturze
sarmackiej a pojawiajg si¢ w srodkowym i péznym okresie sarmackim
od I w. p.n.e. do IV w. n.e. nad dolng Wolga i dolnym Donem (Do-
brzanska, Wielowiejski 1997, 88).

Inng forma toczong na kole sg puchary na wysokiej ndzce. Zna-
leziska tego typu naczyn grupuja sie wyraznie w Polsce potudniowo-
-wschodniej. Jedyny egzemplarz, ktéry wytamuje sie z tych terytorial-
nych ram pochodzi z Wymyslowa, w woj. wielkopolskim. Z terenu
kultury przeworskiej znanych jest 8 egzemplarzy pucharoéw, z czego za-
ledwie 3 okazy (2 znane z grobu w Giebultowie - Reyman 1939, 178-
-197, tabl. XXV: 3, 5; Nosek 1961, tabl. 35(8):37, 39; oraz 1 z grobu
w Letowicach — Szpunar 1991, 237-241, ryc. 2: 1), zachowane sg w ca-
tosci. Pozostate egzemplarze to wylgcznie fragmenty dolnych partii, ja-
kimi sg czgsto przepalone, utrgcone nozki (Ga¢ - Hadaczek 1909, tabl.
W:59; Sandomierz-Krakéwka — Kokowski, Scibior 1990, PL 385(9):51-
-53; Wymystowo - Jasnosz 1952, 33, ryc. 39: 20).

Puchary na wysokich noézkach nalezg do najbardziej charakte-
rystycznych form toczonych w kulturze lipickiej (Bidzilja, Rusano-
wa 1993, 100). Brzegi tego typu naczyn bywaja uformowane piono-
wo (Cyhylyk 2001, 42, tabl. IX: 7, 9), zagiete s3 do wnetrza (Bidzilja,
Rusanowa 1993, 100, tabl. XXXVII: 18; Cyhylyk 2001, 42, tabl. VIII:
1, 2, 6) lub odgiete na zewnatrz (Cyhylyk 2001, 42, tabl. VIII: 4), przy
czym posiadaja plaskie, poziome oraz szerokie krawedzie (Cyhylyk
2001, 42, tabl. VIII: 3; IX: 4-6, 8, 10, 12-13), niekiedy pokryte orna-
mentem (Bidzilja, Rusanowa 1993, 100, tabl. XXXVII: 19, 20). Wyste-
puja zaréwno na stanowiskach cmentarnych (Gérna Lipica — Smiszko
1932, tabl. VIII2; Cyhylyk 1975, 110, ryc. 46: 5, 7, 10) jak i osadowych
(Zaliszki — Smiszko 1952, 347, tabl. I, II; Czerepin — Baran 1961, tabl.
II1: 1-9), przy czym w zespolach grobowych odkrywane s3 najczesciej
odlamane nozki pucharéw (Bidzilja, Rusanowa 1993, 99). W kulturze
lipickiej znane sg réwniez nasladownictwa tego typu form wykona-
ne recznie (np. Zwenigorod - Bidzilja, Rusanowa 1993, tabl. XXXVTI:
12).
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Puchary na wysokich nézkach nie s3 znane w inwentarzach kultu-
ry puchowskiej a w mieszanym horyzoncie celto-dackim Stowacji wy-
stepuja sporadycznie. Znane s3 m.in. z Zemplina (Benadik 1965, ryc.
14: 1; Oledzki 1999, 45, ryc. 1: 4). Spotykane s3 réwniez w sasiedztwie
Zemplina, m.in. na grodzisku w Malej Kopanii oraz na Ukrainie Zakar-
packiej (Kotigorosko 1984, ryc. 2: 18, 27-28).

Tego typu formy sa charakterystyczne przede wszystkim dla kultu-
ry geto-dackiej gdzie obserwowana jest bogata ich réznorodnos¢. Pu-
chary toczone na kole wystapily m.in. na osadzie w Poiana, gdzie znane
s3 egzemplarze z bogato ornamentowang, pozioma krawedzia (Teodor,
Nicu, Tau 2000-2001, ryc. 55: 1-4; 59: 1-4, 6). Wystepuja takze podob-
ne naczynia lepione re¢cznie, prawdopodobnie wzorowane na toczo-
nych na kole (Teodor, Nicu, Tau 2000-2001, ryc. 29: 2-4, 6-9; 94: 1-4,
95: 1-9). Egzemplarze toczone znane s3 rowniez z osady geto-dackiej
w Gradistea (Sirbu, Anastasiu 1992, ryc. 2: 3), a réznorodno$¢ uksztal-
towania wylewdéw mozna obserwowa¢ wsrdd materiatéw z osady w So-
cu-Bérbatesti (Gherghe, Calotoiu 1992, 157-160, ryc. 6: 1-7). Podobne
naczynia odkryto takze na osadzie obronnej w Barbosi, gdzie ozdobio-
ne byly ornamentyka malowang (Sanie 1988, 69, tabl. XI: 2, 6; XII: 1-2,
5; XIII: 1, 3-4, 6-7).

Analogiczne formy odkrywane s3 sporadycznie takze w inwenta-
rzach ceramicznych kultury przeworskiej z obszaru gérnego Dniestru,
gdzie znany jest m.in. fragment puchara z osady w Pidberizci (Kozak
1984, 23-24, ryc. 24: 18; 1993, 60).

Podobnie jak w przypadku toczonego dzbana z Giebultowa, row-
niez puchary toczone na kole znane z tego zespolu stanowig sporny
temat. Zdaniem H. Dobrzanskiej oraz J. Wielowiejskiego, puchary na
noézkach, znane z Giebultowa, sg to tzw. kadzielnice, ktére nalezg do
form o tradycjach hellenistycznych a datowane s3 na III oraz I w. p.n.e.
Analogie dla tych naczyn autorzy znajduja w miescie Tanais nad dol-
nym Donem. Podobne formy, wg nich, wystepuja od IV w. p.n.e. do
pol. IT w. n.e. w kompleksach sarmackich na obszarze centralnego przy-
kaukazia (Dobrzanska, Wielowiejski 1997, 89). Poza wymienionymi na-
czyniami z Giebultowa, do przedmiotéw, ktére mogly odzwierciedla¢
zwyczaje Sarmatow, nalezg, zdaniem H. Dobrzanskiej, m.in. fragmen-
ty toczonych pucharéw z cialopalnego grobu ,ksigzecego” z Sandomie-
rza-Krakowki (Dobrzanska 1999, 81).

Sposrod ceramiki lepionej recznie, forma, ktora jest bardzo charak-
terystyczna dla kultury dackiej s stozkowate kubki tzw. czasze dackie.
Naczynia, ktore swoja forma nawiazujg do czasz, wystepuja w kulturze
przeworskiej w przewazajacej liczbie na stanowiskach osadowych (Du-
biecko - Poradylo 1998, ryc, 2; Mierzanowice — Miskiewicz 1961, tabl.
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IX: 4, 20; Otalez — Podgdrska-Czopek 1999, tabl. XXI: 4, XXXII: 16;
Solina - Gierlach, Strupiechowski 1967, ryc. 5; Strupiechowski 1968,
210, ryc. 7; Wasosz — Pescheck 1939, 308, tabl. 19: 6). Tylko jeden ku-
bek pochodzi z cmentarzyska a odkryty zostal na stanowisku w Zawa-
dzie (Chomentowska 1980, 228, 234, ryc. 12: d). Podobnie jest w przy-
padku kultury lipickiej, gdzie czasze wystepuja w zasadzie wylacznie na
osadach. Na cmentarzysku w Gérnej Lipicy zarejestrowano tylko jedna
forme tego typu, ktora wystepowala w grobie cialopalnym nr 14, pel-
niac funkcje przystawki (Smiszko 1932, 34, 121, 123, tabl. XIL: 4). Na
terenie kultury przeworskiej znaleziono 18 egzemplarzy czasz, z cze-
go najwiecej, bo az 8 pochodzi ze stanowiska w Tarnowcu (Szpunar,
Okonski 2004, 482, tabl. 27: a-c, g). Warto zwrdci¢ réwniez uwage na
naczynie z osady w Strobinie (Abramek 1982, ryc. 9: d). Naczynie to,
jest polaczeniem formy czaszy dackiej i funkcji uzytkowej naczynia si-
towatego. Pozostale egzemplarze to proste formy pozbawione bogatego
zdobnictwa tak typowego dla okazéw znanych z kultury lipickiej czy z
Rumunii. Dos¢ szczegdtowe opracowanie tej interesujacej grupy zabyt-
kow przedstawil ostatnio W. Poradyto (1998).

Trudno powiedzie¢, czy czasze znane z terenu kultury przeworskiej
stanowig import czy tez s3 wzorowane na formach naczyn, jakie znane
musialy by¢ ludnosci kultury przeworskiej. Wydaje sig, ze egzemplarze
z Zawady czy Mierzanowic s3 w pewnym sensie wzorowane na formach
czasz dackich. Sklania do takiego przypuszczenia przede wszystkim
fakt, iz np. kubki z Mierzanowic s3 cienko$cienne, gdy w przypadku
klasycznych czasz dackich tego typu naczynia sa gtownie gruboscien-
ne. Z kolei naczynie z Zawady nie jest typowa czasza, na co wskazywac
moze jego forma jedynie nawiazujaca do podobnych naczyn. Zdaniem
R. Madydy-Legutko czasze dackie, ze wzgledu na swoja prosta forme
wykazuja podobienstwo do kubkéw poéznolatenskich (Madyda-Legutko
1996, 66). Analogiczna forma znana jest z obszaru kultury przeworskiej
m.in. z osady w Poswietnem, gdzie wystapila razem z ceramikg datowa-
na na pozny okres latenski (Niewegtowski 1972, 134). Réwniez K. Pieta
w kwestii form czasz wypowiada si¢ do$¢ ostroznie. Wg. niego proble-
matyczne jest, czy tak proste formy jak stozkowate kubki sa dostatecz-
nym argumentem, aby wigzac je z konkretnym ,.etnosem” (Pieta 1982b,
35). Niemniej jednak stozkowate kubki znane z terenu kultury prze-
worskiej posiadaja $cisle analogie na wielu stanowiskach kultury lipic-
kiej, gdzie wystepuja bardzo licznie (Bidzilja, Rusanowa 1993, 100, tabl.
XXXV: 1-6; Cyhylyk 1990, 16, ryc. 2: 17-20) m.in. na cmentarzysku
oraz osadzie w Gornej Lipicy (Smiszko 1932, tabl. XII: 4; Cyhylyk 2001,
37-38, tabl. 1: 1, 3: 13) a takze Niezviskach (Smiszko 1934, tabl. I: 1),
Zaliszkach, Czerepienie oraz Remezivci (Cyhylyk 1975, ryc. 26: 1-16,
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27:1-16, 28: 1-4, 6-7). W kulturze lipickiej oprdcz form prostych, nie-
ornamentowanych wystepuja takze sporadycznie formy zdobione nale-
pionymi listwami z dodatkowymi odciskami palcowymi np. w Zalisz-
kach (Bidzilja, Rusanowa 1993, tabl. XXXV: 4), uko$nymi nacigciami
na krawedziach i dodatkowymi odciskami palcowymi na powierzch-
ni oraz odciskami palcowymi na krawedziach np. Remezivci (Cyhylyk
1975, ryc. 27: 3-4, 28: 7). Poza tym najwigcej czasz dackich mozna zna-
lez¢ w inwentarzach ceramicznych znanych z terenu dzisiejszej Rumu-
nii, z kultury geto-dackiej, gdzie uwazane s3 za lokalng forme. Znane sg
m.in. z osad otwartych w Racatau-Cetatuia (Capitanu 1992, s. 123, ryc.
9: 5-6) oraz Socu-Barbatesti (Gherghe, Calatoiu 1992, 153, ryc. 2: 3)
a takze z osad obronnych m.in. w Barbosi oraz innych (Sanie 1988, 87,
tabl. VIIIL: 4; XXIIIL: 7; XXIV: 1; XXVI 8; Berciu 1981, tabl. 4: 1; 5: 2; 8: 2;
25:1-2, 4; 10: 5; 24: 1-6; 50: 1-8) jak rowniez na cmentarzyskach m.in.
w Zimnicea (Alexandrescu 1980, ryc. 23: 28-32; Berciu 1981, tabl. 103:
3; 104: 7-8; 105: 7; 106: 3, 13). Czasze sg formg bardzo rozpowszech-
niong. Na osadzie w Poiana odkryto okoto 400 egzemplarzy tego typu
form (Teodor, Nicu, Tau, 2000-2001, 25). Naczynia te cechuje zarow-
no réznorodno$¢ form jak tez bogate zdobnictwo. Obok form prostych,
pozbawionych zdobnictwa (Teodor, Nicu, Tau, 2000-200, ryc. 43: 1-24)
wystepuja takze czasze z ornamentyka plastyczng w ksztalcie linii fali-
stych, karbowanych listw, listw w formie jodelki, krzyzy oraz inne (Teo-
dor, Nicu, Tau, 2000-200, ryc. 39a: 1-6; 39b; 45: 1-9; 48: 1-12; 51: 1-8;
52: 1-8). Ponadto na obszarze rdzennie geto-dackim wystepuja nie
tylko formy czasz z jednym uchem, ale réwniez z dwoma (Daicoviciu
1954, tabl. XVIII: 8; Berciu 1981, tabl. 96: 4; 105: 7; Teodor, Nicu, Tau,
2000-2001, ryc. 40: 1-4; 47: 1-10) a takze z 3 lub 4 (Berciu 1981, tabl.
94: 5).

Innym elementem uwazanym bardzo czesto za obcy, charaktery-
styczny dla kultury dackiej, jest zdobnictwo plastyczne, ktére nie nale-
zy do podstawowych wyznacznikow kultury przeworskiej. Co ciekawe
obok form obcych kulturze przeworskiej znane sg typowo przeworskie
formy naczyn, na ktérych wystapila tego typu ornamentyka. Zdobione
plastycznie sg zaréwno garnki, garnuszki, naczynia wazowate czy na-
czynia zasobowe. Ornamentyka taka przejawia si¢ w postaci réznorod-
nych guzéw plastycznych oraz listw. W Bachdérzu-Chodoréwce wysta-
pily naczynia garnkowate zaopatrzone w plastyczne zdwojone uchwyty
(Gedl 1997-1998, 59, 17: 1). Inne uchwyty plastyczne w postaci po-
dtuznych nieduzych, poziomych guzkéw znane s3 na naczyniach z Be-
sowa (Okonski, Szpunar 2000, 266, ryc. 12: a), Fredropola (Florkie-
wicz 2004a, tabl. I: 1) oraz Tarnowca (Szpunar, Okonski 2004, tabl. 14:
e; 31: f). Z kolei na osadzie w Mierzanowicach odkryto garnek, ktory
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posiadat lukowaty uchwyt plastyczny (Miskiewicz 1961, 266, tabl. VIII:
10). Podobnie uformowane uchwyty wystapity na osadzie w Koszy-
cach Wielkich, gdzie znalezione zostaly luzno, noszac §lady oderwania
(Szpunar, Szpunar 2004, 554, tabl. 4: b—¢; 5: b). Inny rodzaj zdobnictwa
plastycznego wystapil na naczyniu z Gaci. Jest to dookolna listwa pla-
styczna ozdobiona dodatkowo odciskami palcowymi (Hadaczek 1909,
T: 38). Z kolei na naczyniach znanych z Woli Ranizowskiej (Podgor-
ska-Czopek 1991, 261-263, ryc. 19: b) oraz Koszyc Wielkich (Szpunar,
Szpunar 2004, tabl. 8: m) wystapil ornament w postaci guzkéw.

Podobne zdobnictwo jest charakterystyczne dla kultury lipickiej,
gdzie wystepuje bardzo czesto, przede wszystkim na garnkach tulipa-
nowatych oraz na garnkach z silnie wydetymi brzuscami (Bidzilja, Ru-
sanowa 1993, 99-100; Cyhylyk 2001, tabl. 3: 1-2, 5-6; 4: 15, 18-19; 5:
10, 6: 16-17, 20).

Naczynia garnkowate zdobione ornamentyka plastyczng odkrywa-
ne s takze w materiatach kultury puchowskiej. Wystepuja w inwenta-
rzach ceramicznych zaréwno z terenu Stowacji jak i Polski. Na obszarze
Polski znane s3 m.in. z naczyn garnkowatych z osady w Krakowie-Py-
chowicach, gdzie zdobione s3 zaréwno guzami jak i listwami z dodat-
kowymi odciskami palcowymi (Naglik 1996, ryc. 5: 1; 7: 5, 6). Z ko-
lei na osadzie w Krakowie-Wieliczce wystapito duze naczynie zasobowe
zdobione uchwytami w ksztalcie jezyka (Pieta 1982a, tabl. XXI: 1).
W inwentarzach ceramicznych kultury puchowskiej z terenu Stowacji,
plastyczng ornamentyka ozdobione s3 przede wszystkim duze naczy-
nia zasobowe, jakie wystapily na stanowisku Liptovska Mara I, IIT i VII,
Puchov oraz Sucany (Pieta 1982a, tabl. XXI: 3-5, 7, 9-10). Dodatkowo
ze stanowiska w Liptovska Mara VII znane jest naczynie ozdobione gu-
zami, od ktérych odchodzg tukowato listwy plastyczne, tworzac swego
rodzaju girlandy (Pieta 1982b, ryc. 7: 31).

W mieszanym horyzoncie celto-dackim Stowacji réwniez wyste-
puja naczynia garnkowate z ornamentyka plastyczng. Takie zdobnic-
two znane jest m.in z Nitry (Tocik 1959, ryc. 325: 9-10), Zemplina (Mi-
ro$$ayova, Caplovi¢ 1991, tabl. VI: 10-14) oraz Streda nad Bodrogiem
(Budinsky-Kricka 1960, tabl. V: 1-2). Oprécz tego odkryto bardzo
duzo fragmentéw naczyn ozdobionych podobng ornamentyka, jednak
ze wzgledu na do$¢ fragmentaryczne zachowanie w wielu przypadkach
trudno powiedzie¢, z jakiej formy naczyn pochodza.

Ornamentyka plastyczna charakterystyczna jest przede wszystkim
dla materialéw ceramicznych kregu geto-dackiego. W taki sposéb zdo-
bione sg prawie wszystkie formy naczyn lepionych recznie. Na stanowi-
skach dackich sporadycznie spotykane s3 naczynia garnkowate, ktore
pozbawione sg takiej ornamentyki. Ornamentyka plastyczna wystepuje
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zar6éwno na prostych garnkach jak i na garnkach o formie tulipanowa-
tej. Proste garnki zdobione s3 przede wszystkim guzkami oraz duzymi
uchwytami w formie guzéw (Teodor, Nicu, Tau 2000-2001, ryc. 4: 1, 4,
6,7, 9, 12). Bardzo czgsto wystepuje rowniez ornament faczony. Jest to
polaczenie guzdéw, lub uchwytéw z listwami plastycznymi, ktore ufor-
mowane s3 w taki sposob, ze tworzg swego rodzaju girlandy (Teodor,
Nicu, Tau 2000-2001, ryc. 6: 2-3, 7). Co ciekawe na garnkach o for-
mie tulipanowatej czgsciej wystepuje zdobnictwo plastyczne w formie
listw, ktére dodatkowo s3 nacinane lub nosza $lady odciskow palco-
wych (Teodor, Nicu, Tau 2000-2001, ryc. 11; 15).

Z obszaru kultury przeworskiej znanych jest 7 egzemplarzy garnusz-
kéw zdobionych uchwytami w formie guzkéw. Wystapily one zaréw-
no na stanowiskach osadowych jak i cmentarnych (Besow — Okonski,
Szpunar 2000, 266, ryc. 15: ¢; Ga¢ — Hadaczek 1909, tabl. T: 40; Mady-
da-Legutko 1996a, 63, ryc. 5: 4; Letowice — Szpunar 1991, 240-241, ryc.
2: 3; Mierzanowice — Miskiewicz 1961, IX: 4; Radawa — uprzejma infor-
macja mgr G. Kieferlinga; Kieferling 2000, 63; Wietrzno — Madyda-Le-
gutko 1996a, 53-54, tabl. XV: 2). W przypadku naczynia z Besowa oraz
Radawy plastycznym uchwytom towarzyszy dodatkowo ornament od-
ciskow palcowych.

W kulturze lipickiej nie wystepuje okreslenie ,,garnuszek”. Znane sa
jednak garnki nieduzych rozmiaréw, ktére moglyby odpowiadac for-
mie przeworskich garnuszkéw. Przy opisie garnkéw z wydetymi brzu-
$cami i rozchylonymi brzegami, ktére naleza do typu 2, V. M. Cyhy-
lyk zwraca uwage na niewielki garnek, ktéry na najwiekszej wydetosci
brzusca posiadal nalepione guzki (Cyhylyk 1975, 82, ryc. 23: 7). Jednak
podobne naczynia wystepuja w kulturze lipickiej bardzo rzadko. Zna-
ne s3 wprawdzie inne garnki nieduzych rozmiaréw, jakie V. M. Cyhy-
lyk zalicza do typu 3, ale nie posiadaja one zdobnictwa (Cyhylyk 1975,
82-83, ryc. 24: 2).

Podobnie jest w kulturze puchowskiej oraz w mieszanym horyzon-
cie celto-dackim Stowacji, gdzie wprawdzie analogiczne formy sg spo-
tykane, jednak bardzo rzadko s3 zdobione ornamentyka plastyczna.
Garnuszek zdobiony guzkami znany jest np. z Zemplina (Benadik 1965,
ryc. 12).

Réwniez w inwentarzach ceramicznych kregu geto-dackiego po-
dobna forma nie jest zbyt czesta. Na osadzie w Poiana formy, ktore
mozna by zaliczy¢ do garnuszkéw stanowia bardzo nieduzy odsetek
w poréwnaniu z czaszami dackimi czy innymi formami naczyn. Na-
czynia te zdobione s nalepionymi guzami lub sg zupelnie pozbawio-
ne zdobnictwa (Teodor, Nicu, Tau 2000-2001, ryc. 4: 2, 5, 8; 8: 6; 10:
17, 20).
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Inng forma charakterystyczna dla kultury przeworskiej sa naczy-
nia wazowate, ktdre nie posiadajg ornamentyki plastycznej. Ze wzgledu
na to, iz naczynia wazowate nie wystepuja zaréwno w kulturze lipickiej
jak i w kulturze geto-dackiej wydaje sig, ze takie formy zdobione or-
namentyka plastyczng sg przykladem na adaptacje obcego zdobnictwa
i zastosowania go na formie miejscowej. Zdobnictwo to przedstawia
wylacznie guzki, jakie wystapity na naczyniu z Besowa (Okonski, Szpu-
nar 2000, ryc. 9: u) oraz Opatkowic (Mycielska 1967, 176-177, tabl. II:
7). Ze wzgledu na obecnos¢ w bliskim sasiedztwie tych osad, kultury
puchowskiej, wydaje sig, iz obecnos¢ plastycznego zdobnictwa mozna
wigzac z oddzialywaniami tej kultury.

Mimo, iz naczynia zasobowe wystepuja w kulturze przeworskiej do-
sy¢ rzadko, s3 uznawane za typowe dla niej. Nietypowy natomiast jest
ornament, jakim sg niekiedy ozdobione. Ornament taki przedstawia
sie w postaci plastycznych guzkéw jak w przypadku naczyn z Gorzyc
(Szpunar 1990, 6, ryc. 3: a; Szpunar, Szpunar 1991, 238, ryc. 8: a) oraz
Tarnowca (Szpunar, Okonski 2004, tabl. 8: a) a takze plastycznych listw
z dotkami palcowymi, jakie wystapily na naczyniu z Besowa (Okonski,
Szpunar 2000, ryc. 15: a). Naczynie z Besowa ozdobione jest dodatko-
wo pionowymi pasmami linii rytych, ktére od plastycznej listwy kieruja
sie ku dnu. Dodatkowe zdobienie posiada réwniez naczynie z Gorzyc.
Jest to odcisk w ukfadzie pionowych paséw. Z kolei naczynie z Tarnow-
ca oprécz guzkéw ornamentowane jest przez odciski palcowe umiesz-
czone w gornej czesci naczynia.

Naczynia zasobowe wystepuja dosy¢ licznie w kulturze puchow-
skiej. Naczynia duzych rozmiaréw stanowiag forme podstawowa w tej
kulturze. Znane s3 m.in. z osady Liptovska Mara I, III, VII, Suc¢any
oraz Puchov (Pieta 1982a, tabl. XXI: 4-7, 9-10), gdzie wystepuja oka-
zy o wysokosci nawet 70 cm. Naczynia te zdobione s3 ponizej maksy-
malnej wydetosci brzusca plastycznymi uchwytami w ksztalcie jezy-
ka. Podobne naczynia znane sg takze w kulturze puchowskiej z terenu
Polski. Wystapily m.in na osadzie w Krakowie-Wieliczce (Pieta 1982a,
tabl. XXI: 1).

W inwentarzach kultury przeworskiej, oprocz wymienionych wyzej
elementéw, wystepuja réwniez formy pokryw. Znanych jest 58 egzem-
plarzy. Najwiecej tego typu form odnotowujemy na stanowisku w Tar-
nowcu, gdzie wystapily 33 fragmenty, ktére przez autoréw opracowa-
nia zostaly okreslone oraz zrekonstruowane jako pokrywy (Szpunar,
Okonski 2004, tabl. 2: b-e, h, 8: f-h, 27: n, 1, w;, y). Do$¢ licznie tego
typu formy wystepuja rowniez na stanowisku w Hlomczy, gdzie wysta-
pito 14 egzemplarzy (Muzyczuk, Pohorska-Kleja 1994, tabl. XI: 4, 13,
14, XII: 12-17, XXIV: 6, XXVIII: 7, 13, XXXII: 2-3). Oprdcz tego zna-
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ne s3 m.in. z osady w Otalezy (Podgdrska-Czopek 1999, 155, tabl. XII,
5; XVI: 4; XVII: 7), Mierzanowicach (Miskiewicz 1961, 262, 270-271,
278; tabl. VI: 19; XI: 9, 11), Piwonic (Dabrowscy 1968, 428, tabl. II: 1),
Strobina (Abramek 1982, ryc. 5: h-i) oraz cmentarzyska w Gaci (Hada-
czek, tabl. Z: 58) i Kamienczyku (Dabrowska 1997, s. 58, 71, 108, tabl.
CXXIX: 1; CLXIV: 12). W przypadku niewielkich fragmentéw, kto-
re zrekonstruowane zostaly jako pokrywy nalezy sie liczy¢ z tym, ze w
rzeczywisto$ci moga pochodzi¢ z innych form naczyn (Okonski, Szpu-
nar 2004, 482). Na koniecznos¢ ostroznosci w interpretacji tego typu
form zwroécita uwage juz J. Podgérska-Czopek przypuszczajac, iz nie-
ktore z tych form moga by¢ np. fragmentami kubkéw o wychylonych
silnie na zewnatrz brzegach albo tzw. czasz dackich (Podgoérska-Czopek
1999, 154). Jednak takie obawy dotycza jedynie niewielu fragmentow
przede wszystkim z osady w Tarnowcu oraz Htomczy. Takie obawy bu-
dzi przede wszystkim ich znaczna ilo§¢ w materiale ceramicznym, jaki
wystapil na tych stanowiskach.

Pokrywy uwazane sg generalnie za wytwory nietypowe dla inwen-
tarzy kultury przeworskiej (Podgorska-Czopek 1999, 155). Wystepo-
wanie ich w materialach z wczesnego okresu rzymskiego interpreto-
wane jest bardzo czesto jako przejaw tradycji pomorskich (Abramek
1982, 169; Dabrowska 1993). Interpretacje pomorska mozna przyja¢
np. dla pokryw z Kamienczyka (por. Dagbrowska 1971, 171-182; ryc.
2: d), szczegdlnie, ze obok tych form nie wystepuja zadne inne, ktdre
mozna by laczy¢ z wplywami kultury dackiej. Ulamki pokryw lepio-
nych recznie odkryto takze na stanowiskach grupy tynieckiej, w Pod-
tezu oraz Krakowie-Mogile, gdzie wykonane byly z gliny zblizonej do
tej, jakiej uzywata ludnos¢ przeworska czy puchowska (Wozniak 1990,
52-53; tabl. XXI; XXIII: i; XXXVII: 0). Z kolei w Krakowie-Krzestawi-
cach wystapit egzemplarz toczony na kole (Wozniak 1990, 53; Poleska,
Tobota 1987, tabl. XXXVTI: 8). Z. Wozniak stwierdza, ze stosowanie po-
krywek ceramicznych jest zjawiskiem szeroko rozpowszechnionym na
péznych stanowiskach kultury latenskiej a takze w kulturze dackie;j.
Jednak pojawienie si¢ podobnej formy na stanowiskach tynieckich 1a-
czy z oddzialywaniami potudniowymi i to raczej idacymi z kultury la-
tenskiej (Wozniak 1990, 53). T. Dabrowska natomiast, oprécz tradycji
pomorskich, wskazuje réwniez na podobne formy znane w materia-
tach z okresu przedrzymskiego z obszaru pétnocnych Niemiec oraz
Danii (Dabrowska 1993, 115). Zwraca réwniez uwage na podobne for-
my w $§rodowisku dackim, jednak wyklucza oddzialywania z tego kie-
runku ze wzgledu na znikomg ich liczbe w kulturze puchowskiej (Pieta
1982a, tabl. XXIII: 13, XLVI: 4; Dabrowska 1993, 116). Niezbyt licznie
wystepuja takze w mieszanym celto-dackim horyzoncie we wschod-
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niej Stowacji, gdzie znane s pojedyncze egzemplarze z Pre§ova (Budin-
sky-Kricka 1963, s. 24, tabl. VIII: 4) oraz Zemplina (Budinsky-Kricka
1963, 24). Zupelny brak pokryw notujemy natomiast w kulturze lipic-
kiej. Interesujace nas formy znane s3 przede wszystkim w inwentarzach
ceramicznych kultury geto-dackiej z terenu dzisiejszej Rumunii (Crisan
1969, ryc. 97). Wystepuj tam zarwno formy toczone na kole jak i le-
pione rcznie. Toczone pokrywy znane s3 m. in. z osady w Piatra Rosie
(Daicoviciu 1954, tabl. XX: 1-3) oraz wielu innych (Berciu 1981, tabl.
52: 3-4; 53: 9). Na stanowisku w Poiana wystapil jedynie 1 egzemplarz
lepiony recznie (Teodor, Nicu, Tau 2000-2001, 26, ryc. 116: 8), niedu-
zych rozmiaréw w poréwnaniu do okazéw toczonych na kole (Teo-
dor, Nicu, Tau 2000-2001, 28, ryc. 57: 1-3, 5; 116: 1-7, 9-10). Z osady
obronnej w Barbosi znane s3 wylacznie pokrywy toczone (Sanie 1988,
73; tabl. XX: 8, 9, XXIV: 2, 5, 7; XXV: 5). Na terenie Muntenii ze sta-
nowisk w Matasaru oraz w Scornicesti znane s3 okazy zaréwno lepione
recznie (Bichir 1984, 33, tabl. XV: 1; XVII: 1; XXIII: 12) jak i toczone na
kole (Bichir 1984, 36, tabl. XXIII: 8-11). Bardzo ciekawe sg takze for-
my pokryw zdobione figurkami zoomorficznymi (Sirbu 1987, tabl. 9:
7). Doda¢ trzeba, ze pokrywy znane sg takze w kulturze Karpéw (Bichir
1973, tabl. CIV; CVI; CVII).

Do kategorii zabytkéw lepionych recznie zalicza si¢ takze niewiel-
ka waza z Bachorza-Chodorowki (Gedl 1997-1998, 59, ryc. 17: 1). Na-
czynie to zostalo polaczone z garncarstwem dackim juz przez R. Mady-
de-Legutko (1996a). Zdaniem autorki za prawdopodobnym faczeniem
tego naczynia z dackim kregiem kulturowym przemawiaja pewne cechy
stylistyczne oraz réwniez inne formy ceramiczne wystepujace na osadzie
w Bachdrzu-Chodoréwce (Madyda-Legutko 1996a, 57, 63). Podobna
opini¢ znajdujemy réowniez u M. Gedla (1997-1998). Autor stwierdza,
ze naczynie to moze by¢ wyrazem oddziatywan dackich na zaséb form
wystepujacych na tym stanowisku (Gedl 1997-1998, 70). Niestety auto-
rzy nie dokumentujg takich przypuszczen zadng analogia. Brak jest ana-
logii dla tego naczynia w materiatach kultury lipickiej jak réwniez kultu-
ry dackiej z terenu dzisiejszej Rumunii. Wydaje si¢, zatem, ze nalezy to
naczynie wykluczy¢ jako przejaw wptywoéw kregu dackiego. Trudno jed-
nak ostatecznie rozstrzygnac kwestie jego pochodzenia.

Inng kategorie stanowi zdobnictwo w postaci figurek zoo- i antro-
pomorficznych. W kulturze dackiej znane s3 figurki petnoplastyczne
jak tez naczynia zdobione tego typu ornametyka. Figurki bardzo cze-
sto umieszczane s3 na pokrywach. W ksztalt zwierzat uformowane by-
wajg rowniez ucha naczyn. Figurki zoo- i antropomorficzne nalezg do
najrzadszych a jednoczesnie bardzo efektownych znalezisk. Na terenie
kultury przeworskiej odkryto lacznie 10 pojedynczych egzemplarzy



206 | Iwona Florkiewicz

tego typu oraz 2 naczynia zdobione ornamentyka figuralng. Sposrod
pojedynczych egzemplarzy 8 zabytkow stanowito prawdopodobnie czg-
$ci naczyn a pozostale 2 mozna interpretowac jako figurki petnopla-
styczne. Tego typu zabytki spotykane s3 zaréwno na osadach jak i na
cmentarzyskach, przy czym widoczna jest zdecydowanie wigksza liczba
podobnych figurek odkrywana na stanowiskach cmentarnych. Wyraz-
na jest rowniez dysproporcja w typach przedstawien. Na 12 zabytkow
tylko 2 s3 antropomorficzne (Chmieléw Piaskowy - Jamka 1939, 187;
Godtowski, Wichman 1998, 23, 72; tabl. XCVII; Wietrzno — Janowski,
1968, 149, ryc. 8; Madyda-Legutko 1996a, tabl. XV: 7), pozostatych 10
przedstawia wyobrazenia zoomorficzne, bydto oraz ptactwo (Ga¢ - Ha-
daczek, tabl. U: 48; Igofomia — Dobrzanska 1990a, 43, tabl. XXXVIII:
8; 1990b, 14-15, 60, 81; Jakuszowice — Godlowski 1992, 42, ryc. 4: 7;
Opatéw — Godlowski 1966, 147, ryc. 4: 2, 4; Madyda-Legutko, Rodzin-
ska-Nowak, Zagorska-Telega 2003, 209-219, ryc. 1: 1; Sobocisko — Pe-
scheck, ryc. 185: 4; Strobin — Abramek 1982, 157, ryc. 9: a; Wymystowo
- Jasnosz 1952, 157-158, 184, ryc. 223: 24, 274: 6), wérod ktoérych prze-
wazaja przedstawienia wotéw. Nie ma réwniez wyraznego rozgranicze-
nia. Zaréwno na cmentarzyskach jak i na osadach spotykane sa obydwa
typy przedstawien. Jednak i tutaj wieksza liczba figurek zoomorficznych
spotykana jest w zespotach grobowych. Wydaje sie, ze pelnoplastyczne
figurki stanowia znaleziska z Jakuszowic (Godlowski 1992, 42, ryc. 4: 7;
Madyda-Legutko, Rodzinska-Nowak, Zagérska-Telega 2003, 213; Ka-
czanowski, Rodzinska-Nowak 2000, 113, ryc. 6) czy Sobocisk (Pescheck
1939, 355). Sa to przedstawienia ptakow. Zabytki te nie wykazuja zad-
nych $ladéw, ktére moglyby swiadczy¢ o tym, iz stanowily fragmenty
naczyn. O ile figurka z Jakuszowic nie stanowi zbyt realistycznego wy-
obrazenia o tyle zabytek znany z Sobocisk wykonany jest do$¢ starannie
oraz realistycznie. Dodatkowo statuetka z Sobocisk posiada otwor na
grzbiecie, ktory laczy si¢ kanalikiem z drugim otworem, znajdujacym
sie na czole ptaka. Nie wydaje si¢, zeby figurka ta mogta stuzy¢ do picia.
By¢ moze stanowita rodzaj gwizdka, cho¢ nie posiada wyodrebnionego
ustnika. Stwierdzi¢ nalezy, ze tego typu zabytki nie s3 typowe dla kultu-
ry przeworskiej. Co ciekawe mimo, iz wystepuja w kregu kultur dackich
nie sg zupelnie znane z obszaru kultury lipickiej. Podobnych zabytkow
nie odkryto do tej pory réwniez w mieszanym horyzoncie celto-dackim
na Stowacji czy kulturze puchowskiej. Wystapily natomiast na grodzi-
sku w Matej Kopanii na Ukrainie Zakarpackiej (Sirbu 2003, ryc. 7: 1)
a takze znane s3 z terenu dzisiejszej Rumunii m.in. ze stanowiska Ra-
catau (Sirbu 2003, ryc. 7: 2). Pelnoplastyczne statuetki w kulturze ge-
to-dackiej oprocz wyobrazen ptakow reprezentuja réwniez przedsta-
wienia innych zwierzat a takze mniej lub bardziej realistyczne postaci
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ludzkich (Vulpe 1927-1929, ryc. 120: 2-4; Babes 1977, 336-340, ryc.
11, 12; Sirbu 1987, ryc. 8, 9: 4).

O ile figurki z Jakuszowic czy Sobocisk stanowia pelnoplastycz-
ne okazy, to w przypadku pozostalych zabytkéw nie ma watpliwosci,
ze byly czescig innych form. Wskazuja na to przede wszystkim slady
odlamania. Czes¢ tych figurek mogta stanowic fragmenty pokryw. Do-
tyczy to zabytkow z Chmielowa Piaskowego, Igotomii, Opatowa, Stro-
bina czy Wietrzna. Na taka mozliwos¢ po raz pierwszy zwrocita uwa-
ge R. Madyda-Legutko (1996a) a po6zniej réwniez K. Godlowski i T.
Wichman (1998). Analogie dla pokryw ozdobionych figurkami bada-
cze znajdujg wérod materialow geto-dackich (Madyda-Legutko 1996a,
54; Godlowski, Wichman 1998, 72). W kregu tej kultury na pokrywach
pojawiaja si¢ zardwno plastyczne wyobrazenia jezdzcow jak i zwierzat
(Bichir 1973, 154-156). Np. na pokrywie z Cirlomanesti widnieje fi-
gurka wilka (Sirbu 1987, ryc. 9: 7). Co ciekawe zoomorficzne wyobra-
zenia w formie plastycznej wystepuja takze na naczyniach, stanowiac
ich ucha (Bichir 1973, tabl. CXXXIX: 1-2, CXL: 1-9; Berciu 1981, tabl.
18:3,7;27:2).

Bardzo ciekawe formy stanowig figurki z Gaci oraz Wymyslowa. Sg
to figurki prawdopodobnie woléw, ktére posiadajg otwér w pysku. Z te-
go m.in. wzgledu wydaje si¢, Ze mogly stanowi¢ czes$¢ naczyn, stuza-
cych do picia lub nalewania plynéw. Podobne naczynia znane sg ze sta-
nowisk geto-dackich np. w Racatau oraz Poiana (Sirbu 2003, ryc. 5: 1,
2). Sa to naczynia typu ,,kernos” o prostopadtosciennej formie z kanali-
kiem do nalewania (Sirbu 2003, 90). Wprawdzie figurki zwierzat, jakie
wystepuja na tych naczyniach nie posiadaja otwordw, przez jakie mogt
sie wylewac plyn, jednak odkryty w Gaci cylindryczny otwoér (Hada-
czek 1909, tabl. U: 48) sugeruje podobne nawigzania.

Plastyka figuralna znana jest takze w s$rodowisku sarmackim.
W pierwszych wiekach n.e. naczynia z uchami zoomorficznymi wy-
stepuja na obszarze od poinocnych wybrzezy Morza Czarnego po Azje
Centralng (Abramova 1969; Madyda-Legutko, Rodzinska-Nowak, Za-
gorska-Telega 2003, 214). Trzeba tu podkresli¢, Zze ornamentyka zwie-
rzeca charakterystyczna jest dla plemion koczowniczych, poczawszy
od epoki bragzu (Madyda-Legutko, Rodzinska-Nowak, Zagorska-Telega
2003). Dodatkowo podobne motywy figuralne, takze plastycznie ufor-
mowane, znane s na ceramice z terenu nadlabskiego kregu kulturowe-
go oraz z poludniowej Skandynawii (Bugaj, Makiewicz 1995, 117-118;
Madyda-Legutko, Rodzinska-Nowak, Zagorska-Telega 2003, 213).

Jedynymi zabytkami metalowymi sa: srebrna ozdoba z grobu ,,ksia-
zecego” z Sandomierza-Krakéwki (Kokowski, Scibior 1990, PL 385(7):
35) oraz brazowy wisiorek z Zofipola (Gajewski 1951, 434, ryc. 1).
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Ozdoba z Sandomierza-Krakéwki nie ma bezposrednich analogii w ma-
teriatach kultury dackiej. A. Kokowski i J. Scibior znajduja zabytki wy-
konane w podobnej stylistyce na cmentarzysku dacko-rzymskim w Lo-
custeni (Kokowski, Scibior 1990, tam dalsza literatura). Inne zdanie na
temat zaréwno proweniencji jak i funkeji tego zabytku ma H. Dobrzan-
ska (1999). Zdaniem badaczki srebrny przedmiot mégt ozdabiaé ktorys
ze skorzanych elementéw wyposazenia wojownika (zob. Dobrzanska
1999, 81). Z kolei dla wisiorka z Zofipola, L. Gajewski odnalazt analogie
na cmentarzysku dacko-rzymskim z I i ITI w. n.e. w Soporu de Cimpie,
w Siedmiogrodzie. Na ten sam réwniez czas, autor komunikatu o znale-
zisku, datuje zabytek (Gajewski 1951, 434).

Obecnoé¢ dackich elementéw w ceramice jak tez samych dackich
zabytkow potwierdzona jest w catej Kotlinie Karpackiej oraz w jej pot-
nocnych obrzezach. Na ten fakt zwrdcita uwage juz R. Madyda-Legutko
(19964, 64-65). Najblizszym kulturze przeworskiej obszarem, na kto-
rym dackie zabytki pojawily si¢ najwczesniej jest Stowacja. Tam dackie
elementy widoczne sg juz w okresie pdznolateniskim. Wtedy to na te-
renach celtyckich widoczne staly si¢ wptywy kregu geto-dackiego. Ze
wzgledu na istnienie takiego mieszanego osadnictwa badacze stowaccy
nazywaja ten okres horyzontem celto-dackim. Po raz pierwszy dackie
znaleziska z obszaru Slowacji zebral i opracowal A. Tocik (1959). Zare-
jestrowal on na swojej mapie 28 stanowisk celto-dackich (Tocik 1959,
ryc. 311), wsérdd ktérych wyraznie rysowaly sie dwa zamkniete obsza-
ry: poludniowo-zachodniej Stowacji oraz Stowacji wschodniej (Tocik
1959, 858-860). Wyznaczajac horyzont celto-dacki na terenie Stowacji
A. Toc¢ik przyjmuje, ze trwal on od okoto 100-80 r. p.n.e. az do 50 r. n.e.
(Tocik 1959, 860).

Dla poznania dackiego osadnictwa we wschodniej Stowacji istotne
znaczenie miala péznolatenska osada w Zemplinie (Benadik 1966, 1).
Osada ta zajmowala strategicznie znaczace polozenie na waznej dro-
dze komunikacyjnej z doliny Cisy w kierunku pétnocnym do przeleczy
karpackich prowadzacych na teren dzisiejszej Polski i Ukrainy (Benadik
1966, 2). Osada a wlasciwie zespdt osadniczy skladat si¢ z osady obron-
nej, osady otwartej u jej stop oraz cmentarzyska kurhanowego (z po-
chowkami cialopalnymi) z péznego okresu latenskiego i wczesnego
okresu rzymskiego (Benadik 1966, 6). Pozyskane zabytki potwierdzaja
réwnoczasowos¢ osadnictwa i budowy waltu obronnego z osada otwar-
ta w jej otoczeniu (Benadik 1966, 9). Obiekty osadowe jak i wigkszos¢
zabytkow zaréwno osady otwartej jak i warownej nalezata do kultury
celtyckiej. Jedynie niewielka ilo$¢ znalezisk, przede wszystkim cerami-
ka nalezala do kultury dackiej. Jednak, co ciekawe, obydwie grupy zna-
lezisk wystepowaly na osadzie zemplinskiej razem, réwniez w zwartych
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obiektach (w jamach osadowych czy budynkach mieszkalnych). Sktoni-
to to stowackich badaczy do stwierdzenia, iz doszlo tutaj, przynajmniej
do czasowego, mieszanego celto-dackiego osadnictwa. Ze wzgledu na
to, iz osadnictwo poprzedzajace na terenie wschodnio-stowackiej nizi-
ny zostalo stwierdzone jedynie przez sporadyczne znaleziska, badacze
doszli do wniosku, Ze celto-dackie osadnictwo Zemplina oznaczalo na-
plyw nowej ludnosci, jak sie wydaje w czasie, kiedy celtycka dominacja
w Kotlinie Karpackiej doznata powaznego zalamania przez najazd Da-
kéw na obszar Dunaju (Benadik 1966, 12). Szczeg6lna uwage wzbudza
fakt, iz celto-dackie znaleziska wystepowaly nie tylko na osadzie otwar-
tej, ale rowniez na terenie osady obronnej. Trudno jednoznacznie okre-
§li¢ czy to obronne zalozenie byto wzniesione przez Celtéw jako schro-
nienie przed Dakami, czy tez juz mieszanej celto-dackiej ludnosci przed
pozniejszg ekspansjg rzymska. Jednak B. Benadik jest sklonny przyjaé
druga mozliwo$¢ (Benadik 1966, 14). Réwnoczesnie obok obronnych
osad celto-dackich wystepuje caly szereg osad otwartych (np. Streda
nad Bodrogiem, Ladmovce, Cejkov, Brehov, Michalovce, Besa), na kto-
rych nie brakuje réwniez celtyckiej ceramiki malowanej (Benadik 1966,
14). Z kolei na cmentarzysku kurhanowym w Zemplinie, gdzie roz-
poznano 14 kopcdw, oprocz grobow z inwentarzem mieszanym celto-
-dackim odkryto pochéwki nalezace do kultury przeworskiej z okresu
rzymskiego (Benadik 1971, 911).

Zdaniem B. Benadika, pdznolatenska osada w Zemplinie nawig-
zuje do podobnego osadnictwa na Ukrainie, znanego w kulturze lipic-
kiej (Benadik 1971, 910). Jednak wyniki badan M. Smiszki wykazuja,
ze kultura lipicka jest mlodsza od horyzontu celto-dackiego na Stowacji
(datuje on kulture lipicka od I w. n.e. do IT w. n.e.) a celto-dackie osad-
nictwo wschodniej Stowacji nalezy do szerszego osadnictwa tego typu
w Kotlinie Karpackiej (Benadik 1966, 15).

Wschodnia Stowacja z jej stanowiskami nalezy, wg B. Benadika, do
obszaru, ktéry znalazl si¢ poza zasiegiem gléwnego uderzenia Dakéw
na celtyckie naddunajskie obszary osadnicze i poza pozniejsza rzymska
sfera wplywow. Z tego tez wzgledu nie wyklucza on, ze lokalny rozwdj
na tym terenie mogt trwac dalej jeszcze w I w. n.e. wzglednie do wieku
I1. Jego zdaniem nie sg tez wykluczone bezposrednie kontakty wschod-
nio-stowackiego obszaru z tg cz¢$cig Dakow, ktora oparta si¢ rzymskiej
ekspansji az do poczatku IT w. n.e. (Benadik 1966, 14).

Nalezy réwniez podkresli¢, ze historyczne tlo celto-dackiego osad-
nictwa wschodniej Stowacji stanowia, zdaniem B. Benadika, glebokie
zmiany, do jakich doszto tam pod koniec I w. p.n.e. w Kotlinie Karpac-
kiej. Nalezy do tego przede wszystkim przesuwanie si¢ Dakéw z obszaru
dzisiejszej Rumunii na prawy brzeg srodkowego Dunaju (dzisiejszy ob-
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szar Wegier), nastepnie zwigzana z tym porazka Celtow (Bojow i Tau-
ryskow) i przej$ciowa hegemonia Dakéw na obszarze Celtéw (Benadik
1966, 1). Wskutek przesunigc politycznych i etnicznych, jakie rozegraly
sie w krotkim czasie na obszarze Stowacji ucierpialy nie tylko obszary
poludniowej Stowacji bezposrednio przylegte i gesto zasiedlone przez
Celtow. Skutki tych ruchéw znalazly swoje odbicie takze w osadnictwie
wschodniej Stowacji, gtéwnie wtedy, gdy od poczatku I w. n.e. zacze-
ly na ten teren stopniowo przenikac takze pierwsze germanskie druzy-
ny (Benadik 1966, 1). Wlasnie w tym przedstawionym okresie czasu (2
pol. I w. p.n.e. i I w. n.e.) pojawia sie¢ zaréwno w potudniowo-zachod-
niej jak i we wschodniej Stowacji mieszane celto-dackie osadnictwo
(Benadik 1966, 2).

Ludnos¢ kultury przeworskiej, ktéra od pol. I w. n.e. zaczeta na-
plywac z pétnocy na obszar gérnej Cisy, zajeta rowniez Zemplin (La-
miova-Schmiedlovéa 1982, 32). Nie mozna z calg pewnoscig powiedzie¢
czy ich przybycie oznaczalo upadek celto-dackiego zespolu czy moze
doszto do symbiozy (Lamiova-Schmiedlova 1982, 32-33). Zdaniem
M. Lamiovej-Schmiedlovej jest do$¢ prawdopodobne, ze zyli tam ra-
zem, o czym moze réwniez $wiadczy¢ fakt, ze ludnos¢ kultury przewor-
skiej chowata zmartych na tym samym miejscu co poprzednia ludnos¢
zemplinska (Lamiova-Schmiedlova 1982, 33).

Ciekawym obiektem ze starszego okresu rzymskiego we wschod-
niej Stowacji jest odkryty na osadzie w KoSice-Sebastovce warsztat
garncarski, skladajacy sie z dwoch piecow. Znalezione tam fragmen-
ty ceramiczne pozwolily zrekonstruowaé naczynia wykonane zaréwno
w technice celtyckiej (toczone na kole misy), naczynia o cechach dac-
kich (naczynie z elementami plastycznymi), jak tez typowe dla kultury
przeworskiej, czarne z gtadzong powierzchnig (Lamiova-Schmiedlova
1982, 33). Nalezy w tym miejscu podkresli¢, Ze niespotykane sa w star-
szym okresie rzymskim we wschodniej Stowacji Zadne osady, ktére do-
wodzilyby wylacznie dackiego osadnictwa. Wystepuja zawsze obiek-
ty, w ktorych dackie zabytki wystepuja razem z celtyckimi i czesto tez
z przedmiotami kultury przeworskiej. Nieznane sg takze czysto dackie
cmentarzyska (Lamiova-Schmiedlova 1969, 458-459).

Zdaniem M. Lamiovej-Schmiedlovej w ostatniej ¢wierci II w. n.e.
zanika dobrze obserwowane we wczesnym okresie rzymskim mieszane
osadnictwo Dakoéw, Celtéw i kultury przeworskiej (Lamiova-Schmie-
dlova 1982, 33). Wg badaczki przyczynily si¢ do tego wojny marko-
manskie. Jej zdaniem w mtodszym okresie rzymskim w czasie po woj-
nach markomanskich nie mozna si¢ juz liczy¢ z obecnoscig Dakéw na
tym obszarze. Autorka podkresla jednak, ze trzeba zapewne bra¢ pod
uwage mozliwo$¢ dalszego utrzymywania pewnych kontaktow tego ob-
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szaru z kultura dacka, ktore przejawialy si¢ w formie handlu i wptywoéw
kulturowych (Lamiova-Schmiedlova 1982, 34).

Z kolei sytuacja w poludniowo-zachodniej Stowacji przedstawia si¢
nieco mniej czytelnie. Po raz pierwszy na celto-dackie znaleziska z te-
go obszaru zwrdcil uwage E. Beninger w 1933 r., ktory dla zabytkow
ze wzgorza zamkowego w Devinie odnalazt analogie w okolicach Buda-
pesztu (Tocik 1959, 841). Najwazniejszym stanowiskiem na tym terenie
jest osada obronna w Nitrzanskim Hradku. Zawarto$¢ obiektow osa-
dowych stanowia zabytki o charakterze mieszanym, celto-dackim (Be-
nadik 1971, 908). Znaleziska te B. Benadik datuje na 2 pol. I w. p. n.e.
(Benadik 1971, 909). Oprocz celtyckiej ceramiki poznolatenskiej, wy-
raznie czytelna jest rowniez ceramika dacka, a mianowicie lepione recz-
nie oraz toczone na kole naczynia, ktére zdaniem B. Benadika wyzna-
czajg okres panowania Burebisty (Benadik 1971, 909, tabl. XXXV: 2).
Obok osady stanowiska osadniczego w miejscowosci Nitrzanski Hra-
dek znane sg réwniez osady z Devina koto Bratystawy, Chotina, Nitry
i innych miejscowosci. Sporadycznie ceramika dacka pojawia sie tak-
ze w inwentarzach ceramicznych osady w Vycapy-Opatovce, gdzie zna-
ne s3 naczynia zdobione listwami z odciskami palcowymi a takze guz-
kami i plastycznymi ozdobami w ksztalcie m.in. potksiezycow (Tocik
1959, 865). Zdaniem A. Tocika w okresie pdznolateriskim w potudnio-
wo-zachodniej Stowacji mozna wyréznic 2 fazy rozwojowe mieszanego
osadnictwa celto-dackiego. I faza — to horyzont péznolatenskich osad
z ceramiky, ktorg nalezy datowac na 1 pol. I w. przed Chr. Horyzont
ten mozna l3czy¢, jego zdaniem, z pierwsza dacka falg kolonizacyjna
nad $rodkowy Dunaj, ktéra zaczeta si¢ okoto 100 r. p. n.e. II faza - ma
sie taczy¢, wg A. Tocika, ze zwycigestwem dackiego kréla Burebisty nad
zjednoczonymi plemiona celtyckimi (Bojow i Tauryskéw) okoto 60 r. p.
n.e., a ktora trwata az do 1 pol. I w. n.e. (Tocik 1959, 871).

W zwigzku z dacka problematyka Stowacji A. Tocik probowal row-
niez rozwigza¢ geneze kultury puchowskiej. Przypuszczal, ze elementy
dackie mialy zasadniczy udzial w jej ksztaltowaniu (Tocik 1959, 872).
Jednak badania K. Piety nie potwierdzily tej hipotezy. Twierdzi on, ze
zaden bezposredni dacki wplyw na przetomie okresu srodkowego i pdz-
nolatenskiego w obrebie kultury puchowskiej nie wystepowal (Pieta
1982a, 103). Z kolei wystepowanie dackiej ceramiki w pdznolatenskich
zespolach kultury puchowskiej K. Pieta ttumaczy jako jeden z elemen-
tow naplywajacych wraz z innymi importami z potudnia. Wskazywalby
na to, zdaniem badacza przede wszystkim fakt niezbyt licznych znale-
zisk ceramiki tego typu (Pieta 1982a, 103).

K. Pieta zwrdcit réwniez uwage na to, iz dacka ceramika lepiona
recznie wystepuje pod koniec okresu latenskiego réwniez na obsza-
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rze Malopolski, gdzie odkrywana jest w obiektach przeworskich razem
z lateniska ceramika malowang. Badacz ten przypuszczal, ze Matopolska
produkcja latenskiej ceramiki malowanej pozostawata w zwigzku z cen-
trami nad Dunajem a osrodek w Zemplinie mdgl pelni¢ jedynie role
czynnika posredniego (Pieta 1982a, 103). Z tego tez wzgledu jego zda-
niem, pierwsze dackie znaleziska z tego terenu wiaza si¢ raczej z zaloze-
niem nowej ,,kolonii” rzemieslniczej niz z tak daleko siegajacymi wply-
wami etnosu dackiego (Pieta 1982a, 103).

Wyrazny przyrost form i elementéw zdobniczych, ktore sa wywo-
dzone z kultury dackiej obserwuje sie¢ w zakresie kultury puchowskiej
dopiero w starszym okresie rzymskim. Znaleziska form tego typu znane
sa m.in. z Puchova, z osady III i IV w Liptowskiej Marze, na Spiszu oraz
Morawach (Pieta 1982a, 104). Podobnej ceramiki nie brakuje takze i w
Maloposce, gdzie znajdowana jest zaréwno na przeworskich stanowi-
skach (Krakéw-Igotomia, Mierzanowice) jak i na mieszanych puchow-
sko-przeworskich osadach w Krakowie i jego okolicach (Kurdwanoéw,
Mogita, Wieliczka). Ogolne datowanie tego typu znalezisk to zdaniem
K. Piety dwa pierwsze stulecia naszej ery (Pieta 1982a, 104).

Zwigkszenie znalezisk dackiej ceramiki w pdinocnej Stowacji na-
stepuje po horyzoncie katastrofy zalozenia watu obronnego w Puchov
u progu okresu rzymskiego. Zdaniem K. Piety laczy sie on prawdopo-
dobnie czgsciowo z aktywnoscig lezacej na wschodzie kultury lipickiej,
czes$ciowo z przesunigciem czesci potudniowo-zachodniego stowackie-
go osadnictwa dackiego, pod naciskiem Sarmatéw i Germanéw Wan-
niusza, w gorzyste okolice péinocnej Stowacji (Pieta 1982b, 45-46). Ta
cze$¢ Dakow zostata w ciggu czasu wlaczona do czesci skltadowej mie-
szanego etnicznie konglomeratu kultury puchowskiej, ktéra w czasie
wojen markomanskich juz ogdlnie wystepowala pod nazwa celtyckich
Kotynéw. W tym czasie zanikajg juz na terenie Stowacji ostatnie $lady
dackiej kultury materialnej (Pieta 1982b, 46, ryc. 10).

Innym obszarem, lezacym w bezposrednim sasiedztwie kultury
przeworskiej, na ktérym stwierdzono osadnictwo dackie jest Zachod-
nia Ukraina z rozwijajaca sie tam kulturg lipicka. Kultura ta posia-
da w swym zespole zabytkéw tak $cisle analogie z zespolami Siedmio-
grodu i Rumunii, ze zdaniem M. Smiszki, uwaza¢ ja trzeba zapewne za
odgalezienie tamtego zespotu kulturowego (1932, 177, 179). Zdaniem
A. Kokowskiego powodem migracji ludnosci dackiej na pétnoc magt
by¢ intensywny napér koczownikéw na obszar Mezji oraz zajgcie przez
Jazygéw Niziny Wegierskiej (Kokowski 1999, 40).

Poczatek kultury lipickiej przypada, zdaniem M. Smiszki, najwcze-
$niej na sam koniec okresu pdznolatenskiego. W tym tez czasie kultura
geto-dacka przezywata okres $wietnosci (Smiszko 1932, 180). Wg V. Pa-
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rvana okres ten trwatl od okoto 100 r. p.n.e. do 50 r. n.e. (Parvan 1926,
887). Byl to czas panowania krola Burebisty oraz najwigkszego rozprze-
strzenienia terytorialnego (Smiszko 1932, 180).

Kultura lipicka na terenie Ukrainy istniata stosunkowo krétko. Zda-
niem M. Smiszki, juz w 2 pol. Il w. n.e. nalezy sie liczy¢ z jej ustapieniem
lub podbiciem przez ludy kultury przeworskiej, naciskajace na ludnosé¢
lipickg od pétnocy (Smiszko 1932, 180). M. Smiszko zwraca uwage, ze
po okresie $wietnego rozwoju kulturalnego i najwigkszej ekspansji te-
rytorialnej, kultura geto-dacka przezywata upadek. Okoto pot. I w. n.e.
pojawiaja si¢ na osadach getyckich potudniowej i srodkowej Rumunii
wyrazne $lady gwaltownego zniszczenia. Pozostaje to prawdopodobnie
w zwiazku ze zwycigska wyprawg rzymskiego gubernatora Mezji Plau-
cjusza Aelianusa. W 52 r. miat on wkroczy¢ na obszary na péinoc od
Dunaju i uprowadzi¢ okoto 100 tys. ludnosci jako kolonistow do Mezji
(Smiszko 1932, 181). Zdaniem M. Smiszki wydarzenia te jak réwniez
napor ludnosci kultury przeworskiej byl zapewne przyczyna ostabienia
kultury lipickiej. Nastepstwem tego bylo jej wycofanie si¢ w ciagu I w.
n.e. prawdopodobnie z powrotem za Karpaty (Smiszko 1932, 181).

Nalezy podkresli¢, ze przy wyznaczaniu chronologii kultury lipic-
kiej archeolodzy nie s3 zgodni. M. Smiszko datuje j3 od I w. n.e. do
2. pol. T w. n.e. (Smiszko 1932, 176). Natomiast V. M. Cyhylyk na pod-
stawie wynikow badan na osadzie w Goérnej Lipicy, wyznacza czas jej
istnienia od pocz. I w. n.e. do pocz. III w. n.e. (Cyhylyk 2001, 47). Zda-
niem A. Kokowskiego ludnos$¢ kultury lipickiej pojawita si¢ nad gor-
nym Dniestrem dopiero ok. polowy I w. n.e., poprzedzajac swoja mi-
gracje intensywnymi kontaktami. Kultura ta bardzo szybko utracila
swoja tozsamos¢, wtapiajac sie w przeciagu pocz. II w. n.e. w $rodo-
wisko przeworskie (Kokowski 1999, 37). Wszyscy badacze s3 jednak
zgodni, ze kultura ta stanowi zjawisko tymczasowe, epizodyczne w hi-
storii Ukrainy.

W tym miejscu zwréci¢ nalezy réwniez uwage na inwentarze ce-
ramiczne kultury przeworskiej znad gornego Dniestru. Wykazuja one
obecnos¢ zabytkéw charakterystycznych dla kultury lipickiej. Sa to
przede wszystkim naczynia toczone na kole (puchary na wysokich ndz-
kach) oraz naczynia lepione recznie, ktére zdobione s3 ornamentem
plastycznym (Kozak 1984, 20, 23). Wplyw kultury lipickiej widoczny
jest nie tylko w materiatach osadowych. Lipickie naczynia odkrywane
s3 rowniez na stanowiskach cmentarnych kultury przeworskiej. Zna-
ne s3 m.in. z cmentarzyska w Hryniowie (Kozak 1982, 537; 1985, 55,
ryc. 3: 1, 6; Kokowski 1999, 32). Wplyw kultury lipickiej w zespotach
grobowych przejawia si¢ rowniez przez nakrywanie popielnic kamien-
ng plytka lub fragmentami naczyn (Kozak 1993, 59). Obserwowany jest
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réwniez odwrotny proces. Takze elementy przeworskie znane s3 w in-
wentarzach kultury lipickiej (Cyhylyk 1990, 21). Swiadczy to nie tyl-
ko o wplywach wywieranych przez ludnos¢ lipicka na przeworska, ale
o wzajemnych kontaktach obydwu kultur. W kontaktach przeworsko-
-lipickich T. Dgbrowska obserwuje przenikanie poszczegdlnych form
naczyn, co bylo jej zdaniem nie tylko wynikiem wymiany, ale i adapta-
cji. Jej zdaniem w recznie lepionej ceramice kultury lipickiej widoczne
s3 pewne cechy stylistyczne i technologiczne typowe dla ceramiki kul-
tury przeworskiej. Adaptacji nie podlegaly jednak naczynia toczone
na kole, co autorka ttlumaczy innym charakterem jej produkcji. Pod-
kresla ona, ze ten typ naczyn podlegal jedynie sporadycznej wymianie
(Dabrowska 1973, 223). Zdaniem ukrainskich badaczy o wzajemnych
kontaktach obydwu kultur $§wiadcza réwniez materiaty z cmentarzyska
w Zvenigorodzie (Kozak 1990, 26). Jednak taka interpretacja nie jest
do konca prawdziwa. Zespoty grobowe na tym cmentarzysku wykazuja
elementy zaréwno przeworskie jak i lipickie a dodatkowo réwniez i sar-
mackie (Kokowski 1999, 39).

Obecnosé¢ elementéw dackich w inwentarzach sasiadujacych z kul-
turg przeworska jednostek kulturowych, jak kultura lipicka, puchowska
oraz horyzont celto-dacki Stowacji, wskazuja na mozliwos¢ ich aktyw-
nego posrednictwa w przekazywaniu tego typu zabytkdw na teren Pol-
ski. Kwestig nie do rozstrzygnigcia wydaje si¢ jednak ustalenie, ktéra
z wyzej wymienionych jednostek miala na to najwigkszy wpltyw. Z jed-
nej strony sg kontakty przeworskie z lipickimi, po§wiadczone w inwen-
tarzach nad gérnym Dniestrem. Z drugiej obecno$¢ materiatéow prze-
worskich we wschodniej Stowacji (m.in. w Zemplinie) a takze blisko$¢
kultury puchowskiej. Nalezy zapewne przyja¢, ze z wszystkich tych ob-
szarow interesujace nas elementy mogty przenika¢ w réwnym stopniu.
Ze wschodu mogly dosta¢ sie bezposrednio z terenu kultury lipickiej
lub posrednio przez kulture przeworska, ktéra lokalizowana jest nad
gornym Dniestrem. Posrednikiem tego typu elementéow mogt by¢ row-
niez o$rodek zemplinski na terenie wschodniej Stowacji a takze kultu-
ra puchowska z terenu Stowacji potnocnej i obszaru podkrakowskiego.
O oddzialywaniach kultury lipickiej moglyby $wiadczy¢ formy czasz
dackich, ktére licznie wystepuja w inwentarzach tej kultury, jak réwniez
bardzo charakterystyczne dla niej toczone na kole puchary na wyso-
kich nézkach oraz dzbany a takze stosowanie ornamentyki plastyczne;j.
Z kolei z horyzontu celto-dackiego wschodniej Stowacji mogly dociera¢
na potnoc zaréwno formy czasz dackich, ornamentyka plastyczna oraz
toczone na kole puchary na wysokich nézkach. Kultura puchowska na-
tomiast mogta posredniczy¢ w przekazywaniu czasz dackich, ornamen-
tyki plastycznej oraz ewentualnie form pokryw. Wydaje sie, ze najwiek-
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sze znaczenie w podrednictwie elementéw dackich na teren kultury
przeworskiej miata kultura lipicka. O ogromnym znaczeniu kultury li-
pickiej moze $wiadczy¢ m.in. to, iz wyraznie widoczne jest skupienie
stanowisk z elementami dackimi we wschodniej strefie polskich Karpat,
gléwnie nad Sanem i Wistokiem. Stanowiska te wykazuja w wigkszosci
obecno$¢ cech, jakie s3 podstawowe w kulturze lipickiej. Naleza do nich
m.in. czasze dackie czy puchary na wysokich nézkach. Z drugiej strony
wschodni obszar polskich Karpat lezy w bliskim sasiedztwie horyzon-
tu celto-dackiego wschodniej Stowacji, a strategiczne miejsce o$rodka
zemplinskiego sprzyjalo przekazywaniu tego typu impulséw z doliny
Cisy na péinoc przez przelecze karpackie. Z tego wzgledu nie mozna
wykluczy¢ réwniez jego roli w przekazywaniu elementéw dackich na
wzmiankowany obszar.

Wydaje sig, iz znaleziska figurek zoo-i antropomorficznych moga
swiadczy¢ o kontaktach z dalszymi obszarami niz te sasiadujace z kul-
turg przeworska, by¢ moze nawet z terenami dzisiejszej Rumunii. Na
takie stwierdzenie wskazuje przede wszystkim fakt braku podobnych
zabytkéw zaréwno w kulturze lipickiej, mieszanym horyzoncie cel-
to-dackim Stowacji oraz kulturze puchowskiej. Podobnie moze by¢
w przypadku pokryw, ktére wystepuja wprawdzie w kulturze puchow-
skiej i w mieszanym horyzoncie celto-dackim Stowacji wschodniej jed-
nak sg to nieliczne egzemplarze.

Wyraznie widoczne jest, iz stanowiska z elementami dackimi gru-
puja sie na terenie Polski poludniowo-wschodniej (Ryc. 1). W obrebie
tego zgrupowania mozna dodatkowo wydzieli¢ dwa obszary. Pierwszy
obszar znalezisk z elementami dackimi wyraznie wyodrebnia si¢ w cze-
$ci polskich Karpat, nad Sanem oraz Wislokiem. W tym miejscu nale-
zy zaznaczy¢, ze wiekszo$¢ znajdujacych sie tam stanowisk, zaliczona
zostala przez R. Madyde-Legutko (1996b) do ,typu Wietrzno-Soli-
na”. Jednostka ta postrzegana jest jako jedna z cz¢sci sktadowych ,,dac-
kiej strefy kulturowej” i zdaniem M. Gedla brak jest w jej inwentarzach
$cistych analogii do elementéw wywodzonych z tej strefy (Gedl 2004,
655). Podkresli¢ nalezy jednak, ze $cisle analogie znane sg z 2 stanowisk
a mianowicie stan. 6 w Wietrznie oraz stan. 4 w Solinie. Natomiast po-
zostale stanowiska zaliczone do tego typu istotnie pozbawione sg takich
podobienstw.

Na tle wszystkich stanowisk z elementami dackimi bardzo ciekawie
przedstawia si¢ osada w Tarnowcu. Tak duza ilo§¢ zaréwno form na-
czyn uwazanych, za dackie jak i zdobnictwa plastycznego nie jest spoty-
kana na zadnym innym stanowisku. Moze to by¢ dowodem na bardzo
intensywne kontakty z ktoras z wymienionych wcze$niej jednostek kul-
turowych. Wydaje sig, ze pod uwage nalezy bra¢ przede wszystkim kul-
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ture puchowska oraz horyzont celto-dacki wschodniej Stowacji. Zasta-
nawia jednak tak wyrézniajaca sie ilos¢ elementéw dackich. Mozna tu
postawi¢ hipoteze, ze tak duze nagromadzenie elementéw obcych kul-
turze przeworskiej, na stanowisku, ktére jest identyfikowane z ta jed-
nostka mogto by¢ spowodowane tym, iz obok ludnosci przeworskiej
zyta tam réwniez ludnos¢, dla ktérej wlasciwe byly formy dackich na-
czyn oraz plastyczne zdobnictwo. W takim wypadku mozna by wyklu-
czy¢ posrednictwo w przekazywaniu tego typu elementéw wymienio-
nych wczedniej kultur, jednak nie mozna wykluczy¢, ze wspomniana
ludnos¢ ,nieprzeworska” rekrutowata sie z kultury puchowskiej czy
mieszanego horyzontu celto-dackiego wschodniej Stowacji lub byta
zwigzana z terenami polozonymi bardziej na poludnie. Wydaje sie, ze
osade w Tarnowcu nalezy wykluczy¢ z mozliwosci pofaczenia jej z mie-
szanymi osiedlami puchowsko-przeworskimi znanymi z terenu pod-
krakowskiego. Nie mniej jednak elementy kultury puchowskiej sg wi-
doczne w jej inwentarzu ceramicznym.

Interesujace zagadnienie stanowi takze ceramika toczona na kole.
Wprawdzie znajdowana jest gtéwnie w zespolach grobowych jak np.
Giebultow, Sandomierz-Krakowka, Letowice czy Ga¢, jednak spora-
dycznie wystepuje takze na osadach np. Otalez. W przypadku znale-
zisk grobowych sa to formy naczyn typowe dla kregu kultur dackich
(np. puchary na wysokich nézkach). Natomiast w przypadku znalezisk
osadowych s3 to czesto niewielkie fragmenty, ktérych rekonstrukeja
nie zawsze jest mozliwa. Jednak réwniez i tu mozna wyodrebni¢ formy
analogiczne jak te wystepujace w kregu kultur dackich (np. naczynie
przypominajace dzban z Otalezy, majace analogie najprawdopodobniej
w kulturze lipickiej - zob. Podgérska-Czopek 1999). Obecnos¢ tego
typu naczyn w zespolach datowanych na wczesny okres rzymski zasta-
nawia zaréwno w przypadku znalezisk osadowych jak i grobowych, kie-
dy ogdlnie przyjete jest, iz ceramika toczona na kole upowszechnita si¢
dopiero w fazie C1b. Badacze znaleziska takie uwazajg za §wiadectwa
adaptacji ceramiki tego typu z kregu kultur dackich (Okonski, Szpu-
nar 2000, s. 268). Laczac ja z tym kregiem przesuwaja moment pojawie-
nia si¢ ceramiki toczonej na kole na wczesny okres rzymski (Okonski,
Szpunar 2000, 268).

Zdaniem A. Kokowskiego obecno$¢ ceramiki pochodzenia dackie-
go formowanej na kole, ze wzgledu na jej niewielka ilos¢ w zespotach
kultury przeworskiej, mozna tlumaczy¢ jej atrakcyjnoscia, co wiaze si¢
réwniez z warto$cig materialng. Przykladem moze by¢ ceramika z gro-
béw ksigzecych w Giebultowie czy w Sandomierzu-Krakowce. Fakt ten
mogltby niejako wskazywa¢, ze ceramika tego typu stanowita import.
Z drugiej jednak strony zastanawia jej odkrywanie w grobach o prze-
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cietnym czy wrecz ubogim wyposazeniu jak w przypadku cmentarzy-
ska w Gaci, co mogloby $wiadczy¢ o tym, ze ceramika ta byla szerzej
dostepna, przynajmniej, jesli chodzi o sgsiedztwo omawianego terenu
(Kokowski 1995-1998, 116-117).

Nalezy nieco uwagi poswieci¢ réwniez interpretacji zabytkéw od-
krywanych w grobach kultury przeworskiej. Uwage zwracaja przede
wszystkim pochdwki zawierajace czy to figurki zoo- i antropomorficz-
ne czy tez formy naczyn typowe dla kregu kultur geto-dackich jak np.
toczone na kole puchary na wysokich ndézkach. Z jednej strony pod-
kresla si¢ ogromny konserwatyzm w wyposazaniu zmarlych z dru-
giej strony uwaza sie, ze pochowki sg przejawem pozycji oraz bogac-
twa zmarlego. Jezeli przyjmiemy pierwsza mozliwos¢ wtedy nalezaloby
pochowki zawierajace elementy obce kulturze przeworskiej jak wspo-
mniane juz naczynia toczone na kole czy figurki interpretowac jako
pochéwki osobnikéw z innego kregu kulturowego, w tym przypadku
z kregu geto-dackiego. Mielibysmy wtedy niejako dowdd na obecnos¢
samych Dakow na terenach kultury przeworskiej. Z drugiej strony, je-
$li wyposazenie grobowe stanowi o pozycji i bogactwie zmartego wte-
dy obecnos¢ takich przedmiotéw wskazywataby na kontakty np. han-
dlowe kultury przeworskiej z odleglymi terenami. Wydaje si¢ jednak, ze
o ile tej drugiej mozliwosci wykluczy¢ nie mozna to, kontakty handlo-
we przejawialyby sie w wigkszej ilosci np. naczyn toczonych na kole niz
to, z czym mamy do czynienia. Co ciekawe naczynia toczone na kole s3
znane z bardzo réznych stanowisk. Znane s3 zaréwno z bogatych po-
chowkow ,ksigzecych’, jak Giebultow czy Sandomierz-Krakowka ale
réwniez z groboéw nie wyrdzniajacych si¢ pod wzgledem bogactwa in-
wentarzy jak np. Letowice czy Gaé. Jedynym elementem wyrdzniajacym
te dos¢ ubogie groby jest obecnos¢ wlasnie ceramiki toczonej na kole.
Nie dziwi nas obecnos¢ takich naczyn w grobach ,ksiazecych” inter-
pretowanych jako pochéwki wyzszej warstwy. Jednak obecnos¢ toczo-
nej ceramiki w grobach o ubogim wyposazeniu zastanawia. Jak wyro-
by importowane, cenne znalazly sie w takich zespotach? I znéw wydaje
sie, ze nalezy wrdci¢ do hipotezy o tym, ze nalezaloby je faczy¢ z osob-
nikami o innych tradycjach, wywodzacych sie by¢ moze z innej kultu-
ry. Co ciekawe znaleziska naczyn toczonych na kole, przede wszystkim
pucharéw na wysokich nézkach odkrywane sg tylko i wytacznie w gro-
bach. Na cmentarzysku w Gaci oraz Wymyslowie znaleziono odlama-
ne nozki a w grobie ,ksigzecym” w Sandomierzu-Krakéwce puchary
byly tak przepalone, ze zostaly z nich réwniez tylko fragmenty nozek.
Co ciekawe w kulturze lipickiej czgste bylo nakrywanie popielnic inny-
mi naczyniami m.in. pucharami, ktérym odtracano nézki (Dabrowska
1973, 218). Na cmentarzyskach przeworskich nie odkryto wprawdzie
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gornych czesci pucharéw jedynie same dolne partie lecz podobienstwo
mimo wszystko jest do$¢ intrygujace.

Prébujac wyznaczy¢ chronologie wplywow kultury dackiej trzeba
stwierdzi¢, iz pierwsze zabytki tej jednostki pojawily sie na terenie kul-
tury przeworskiej juz na przetomie er (np. zespdt grobowy z Letowic).
Sa to elementy pojedyncze. Naleza do nich czasze dackie, figurki, po-
krywy, garnuszki z ornamentem plastycznym oraz toczone puchary na
wysokich nozkach. Stanowiska z tymi zabytkami nie wykazuja jakiego$
wyraznego zgrupowania.

Wyrazne nasilenie wplywow kregu geto-dackiego obserwowane jest
dopiero w rozwinigtej fazie okresu weczesnorzymskiego. Wyraznie zgru-
powanie w tej fazie widoczne jest w Polsce potudniowo-wschodniej,
szczegolnie we wschodniej czgsci Polskich Karpat. Wydaje si¢, ze moze
to mie¢ zwigzek z oddzialywaniami kultury lipickiej oraz kontaktami
kultury przeworskiej z mieszanym horyzontem celto-dackim wschod-
niej Stowacji, co potwierdzone jest m.in. odkrywaniem naczyn prze-
worskich na stanowiskach tej jednostki. Naczynia takie znane s3 m.in.
z Zemplina oraz odkryte zostaly na stanowisku Kosice-Sebastovce (La-
miova-Schmiedlova 1982, 32-33). Z drugiej strony wyraznie wyodreb-
nia sie rejon obecnego wojewddztwa matopolskiego. Oddzialywania na
tym obszarze nalezy zapewne wigza¢ z wplywami z kultury puchow-
skiej nie wykluczajac réwniez mieszanego horyzontu celto-dackiego
z o§rodkiem w Zemplinie.

Natomiast nieliczne zabytki znane sg z wczesnej fazy okresu pozno-
rzymskiego, i wigzg si¢ prawdopodobnie z pozostalosciami podobnych
wplywow z poprzedniej fazy. Czg¢s¢ z nich by¢ moze nalezaloby wigzaé
juz z nastepnym etapem wpltywow kregu dackiego, jaki widoczny jest
od fazy C1b (zob. Madyda-Legutko 1996a, 76-78).

Obecnos¢ elementéw dackich w kulturze przeworskiej nie ule-
ga watpliwosci. Wyniki badan ostatnich lat pokazuja, ze elementy te
nie sg rzadkoscia. W miare intensyfikacji badan nalezy sie, zatem spo-
dziewac kolejnych dowodow na kontakty tej kultury z kregiem geto-
-dackim.
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Dacian Elements in the Przeworsk Culture
in the Early Period of Roman Influences

Summary

The issues regarding the presence of Dacian elements in the
Przeworsk culture have recently been brought up more and more often
in literature. This is connected with an increasingly common perception
that the Przeworsk culture, especially in south-eastern Poland,
shows clear influences and elements of Dacian cultures. This article
characterises these elements, focusing primarily on ceramic finds and
omitting the issue of Geto-Dacian coins and ornamented hearth-altars.

In the case of determining Dacian elements, ceramics are basically
the only category on the basis of which it is possible to draw conclusions
about the impact of the Geto-Dacian culture. With respect to the
manner of its production, it is possible to distinguish two basic groups:
vessels formed by hand and vessels shaped on a wheel. The basic forms
of the wheel-shaped ceramics, which may be connected with the
influences of the Dacian circle and which are known from the finds of
the Przeworsk culture, are chalices atop elongated stems and jugs. In
the latter category of vessels, there are very few finds; i.e., only two jugs
are known. The only jug which, after reconstruction, gives an idea of
the original appearance of these forms comes from the “ducal” grave in
Giebultéw. On the other hand, the second jug is basically made up of
only fragments which were found among the other ceramic materials
in a settlement in Otalgz. Whilst analysing these types of forms, it is
necessary to present a different concept to explain how and from which
direction the analogous vessels could have found their way to the
area of the Przeworsk culture. In a number of articles, H. Dobrzanska
indicates the possibility of Sarmatian mediation in the distribution of
such vessels.

Another type of wheel-shaped vessel are chalices atop elongated
stems. Finds of this type are clearly grouped in south-eastern Poland.
The only vessel which breaks from these territorial frames comes from
Wymystowo in the Wielkopolska province. Eight chalices are known
from the area of the Przeworsk culture, three of which - two from
the Giebultow grave and one from the Letowice grave - are preserved
intact. The remaining chalices are only fragments of lower parts, such
as broken off stems and those destroyed by fire (Ga¢, Sandomierz-
Krakéwka). Just as in the case of the hand-shaped jug from Giebultéw,
the wheel-shaped chalices known from this complex also constitute
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adisputable subject. In the opinion of H. Dobrzanska and J. Wielowiejski,
chalices with stems known from Giebultéw are the so-called censers,
which belong to forms deriving from Hellenistic traditions and dating
back to the 3™ and the 1* century B.C. They found analogies for these
vessels in the city of Tanais by the lower Don River. Similar forms,
according to them, appeared between the 4™ century B.C. and the
middle of the 2™ century A.D. in Sarmatian complexes in the area of
the central Caucasus. Apart from the vessels from Giebultéw, among
the items which could have reflected the Sarmatian customs are, in
the opinion of H. Dobrzanska, certain items from the cremation ducal
grave from Sandomierz-Krakowka. The author draws attention to the
fragments of shaped chalices atop elongated stems. According to her,
the chalices could have belonged to vessels used by Sarmatians.

Another element which is very often considered foreign and cha-
racteristic for the Dacian culture is relief ornamentation, which does
not belong to the basic determinants of the Przeworsk culture. The
interesting thing is that besides the foreign forms in the Przeworsk
culture, there are also typical Przeworsk forms of vessels ornamented in
this manner. Pots, mugs, vase-like vessels and pithos vessels are adorned
with relief elements. This ornamentation also manifests itself in the
form of various relief protuberances or slats. In Bachérze-Chodoréwka
there are pot-type vessels with double relief handles, unknown outside
this settlement. Relief handles in the form of elongated, small and
horizontal protuberances are known in vessels from Beséw, Fredropol
and Tarnowiec. On the other hand, in the settlement in Mierzanowice,
a pot was discovered which had a curved relief handle. Similarly formed
curved handles appear in a settlement in Koszyce Wielkie, where they
were found loose, probably after being chipped off. Another type of
relief ornamentation appears on a vessel from Gac. This is a round relief
slat additionally adorned with finger-prints. On the other hand, on the
vessels known from Wola Ranizowska and Koszyce Wielkie, there are
ornamentations in the form of protuberances.

Relief ornamentation on mugs are exclusively handles in the
form of protuberances. From the area of the Przeworsk culture, seven
specimens of this type of vessels are known. They were found both in
settlement sites and grave sites (Beséw, Ga¢, Letowice, Mierzanowice,
Ra-dawa and Wietrzno). In the case of vessels from Besow and
Radawa, the relief handles are additionally accompanied by finger-
print ornamentations.

Another form characteristic for the Przeworsk culture are vase-
like vessels devoid of relief ornamentation. Due to the fact that vase-
like vessels are not found in the Lipitsa culture and the Geto-Dacian
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culture, it seems that such forms adorned by relief ornamentation are an
example of the adaptation of foreign decorative art and its application
on local ceramics. Decoration consists of protuberances, which are
present on vessels from Beséw and Opatkowice.

Despite the fact that pithos vessels are found in the Przeworsk
culture quite rarely, they are considered typical for it. However,
the ornamentations with which they are sometimes adorned is
not considered typical. This ornamentation is in the form of relief
protuberances, in the case of vessels from Gorzyce and Tarnowie,c and
in the form of relief slats with finger holes, which are found on a vessel
from Besow. The vessel from Besow is also adorned by vertical bands
of carved lines, which run from the relief slat to the base. Additional
ornamentation is also present on a vessel from Gorzyce in the form of
vertical bands. On the other hand, the vessel from Tarnowiec, apart
from protuberances, is ornamented by fingerprints located on the upper
section of the vessel. Pithos vessels adorned with relief ornamentation
are found only in settlements. The interesting thing is that from the
settlement in Tarno-wiec, which provided a huge amount of material
with characteristics of Dacian culture, only one example of a pithos
vessel is known.

In the finds of the Przeworsk culture, apart from the elements listed
above, fifty-eight lid finds were also found. Most forms of this type were
discovered at the site in Tarnowiec, where thirty-three fragments were
discovered, which were reconstructed as lids by the authors of the study.
Quite numerous finds of this type were also found at a site in Htomcza,
where fourteen specimens were discovered. Apart from these sites,
they are known from settlements in Otalez, Mierzanowice, Piwonice,
Strobin and burial grounds in Ga¢ and Kamienczyk. In the case of the
small fragments which were reconstructed as lids, it is necessary to take
into account the fact that in reality they may come from other forms
of vessels. J. Podgorska-Czopek draws attention to the necessity of
maintaining caution in interpreting forms of this type, suggesting that
some of these forms may constitute fragments of mugs with strongly
protruding edges or so-called Dacian bowls. However, such concerns
refer to only some fragments, predominantly from settlements in
Tarnowiec and Htomcza. Such concerns are raised mostly by their great
quantity among the ceramic material discovered at these sites.

Lids are generally considered products unusual for finds of the
Przeworsk culture. Their occurrence in the materials from the early
Roman period is often interpreted as a manifestation of Pomeranian
traditions. The Pomeranian interpretation does not raise any objections
with respect to lid forms from Kamienczyk, particularly because they
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are not accompanied by any other forms which could be connected with
the influences of Dacian culture. However, in the case of the settlement
in Tarnowiec, it seems that this hypothesis is incorrect. Pieces of
hand-shaped lids were also discovered at sites of the Tyniec group,in
Podleze and in Krakow-Mogita, where they were made of clay similar
to the one used by the people of the Przeworsk or Puchov culture.
Z. Wozniak connects the appearance of a similar form at the Tyniec
sites with a southern influence deriving from La Tene culture.

In the category of hand-formed vessels, there is also a small vase
from Bachdrz-Chodoréwka. This vessel has already been connected
with Dacian pottery by R. Madyda-Legutko. In the author’s opinion,
the probable connection of this vessel with the Dacian cultural circle
is indicated by certain stylistic features as well as indirectly by other
ceramic forms appearing in the settlement in Bachérz-Chodorowka.
A similar opinion is also expressed by M. Gedl. The author states that
the vessel may be an expression of Dacian impact on the finds of forms
appearing at this site. Unfortunately, the authors do not document these
conjectures with any analogies.

Ornamentation in the form of zoo and anthropomorphic figures
constitutes another category. Both full-relief figures as well as vessels
adorned by elements of this type are known in Dacian culture. These
figures very often adorn lids. The handles of vessels are very often
in the shape of animals. Zoo and anthropomorphic figures belong
to the more rare, and at the same time very impressive, finds. In the
area of Przeworsk culture, ten individual specimens in total of this
type were discovered along with two vessels adorned with figurative
ornamentation. Among the individual specimens, eight finds probably
constituted parts of vessels, and the remaining two can be interpreted as
tull-relief figures. Finds of this type are encountered both in settlements
and burial grounds, yet the number of such figures discovered at

burial sites is significantly larger. A clear disproportion in types
of figures is visible. Among twelve similar finds, only two are
anthropomorphic (Chmieléw Piaskowy and Wietrzno), whereas the
remaining ten represent zoomorphic images, cattle and birds (Gac,
Igolomia, Jakuszowice, Opatéw, Sobocisko, Strobin Wymystowo),
among which images of oxes are predominant. Moreover, there is
no clear border line. Both in burial grounds and in settlements, both
types of representations are encountered. However, even here a greater
percentage of zoomorphic figures is encountered in grave complexes.
It seems that full-relief figures constitute finds from Jakuszowice or
Sobocisko. These are representations of birds. These finds do not show
any traces which could testify to the fact that they are fragments of
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vessels. The figure from Jakuszowice is not a very realistic image, yet
the find from Sobocisko was executed quite carefully and realistically.
What is more, the statue from Sobocisko has an opening on its back,
which is connected by a duct with another opening located in the
bird’s forehead. It does not seem probable that the figure was used for
drinking. It may have been a kind of a whistle, even though it does not
have a separate mouthpiece. It is necessary to state that these types of
finds are not typical for the Przeworsk culture. Though the figures from
Jakuszowice and Sobocisko constitute full-relief finds, in the case of
other finds, there is no doubt that they were parts of other forms. This
is indicated mainly by the traces of where they had broken off. Some
of these figures could have been fragments of lids. This refers to finds
from Chmieléw Piaskowy, Igolomia, Opatéw, Strobin and Wietrzno.
R. Madyda-Legutko drew attention to this possibility for the first time,
and later it was confirmed by K. Godlowski and T. Wichman. The
figures from Ga¢ and Wymyslowo make up very interesting forms.
These are probably figures of oxes, which have an opening in the mouth.
Due to this, it seems that they could have been parts of vessels used for
drinking or pouring liquids.

Figural relief art is known in the Sarmatian environment. In the first
centuries B.C., vessels with zoomorphic handles appeared in the area
from the northern coast of the Black Sea up to Central Asia. Due to this,
the ornamentation visible on the vessel from Opatéw may constitute
a distant connection with the ornamentation of metal vessels from the
Caucasus and the Pontic zones in the second half of the 1** millennium
B.C. and in the first centuries A.D.

The only metal find in the entire discussed collection is a silver
ornament from the “ducal” grave in Sandomierz-Krakéwka. It does
not have any direct analogies in Dacian culture materials. A. Kokowski
and J. Scibior found items executed in a similar style in the Dacian and
Roman burial ground in Locusteni. Another metal ornament known
from the area of the Przeworsk culture derives from Zofipole in the
Krakéw poviat. It is a bronze pendant whose analogies were found in
the Dacian and Roman burial ground from the 2" and 3" century A.D.
in Soporu de Cimpie in Transylvania by L. Gajewski. The author of the
announcement dates the find at the same time.

The article presents numerous analogies for all the elements
listed above, which can be found both in the areas of cultural entities
neighbouring the Przeworsk culture and in the areas of the native Geto-
Dacian culture.

The presence of Dacian elements in the finds of cultural entities
neighbouring the Przeworsk culture, such as the Lipitsa culture, the
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Puchov culture and the Celtic-Dacian horizon in Slovakia, indicates the
possibility of their active mediation in transferring finds of this type into
the area of Poland. The issue that cannot be solved is the determination
of which of the places listed above had the greatest influence with
respect to this. On the one hand, there are Przeworsk and Lipitsa
contacts testified to in finds by the Upper Dniestr River. On the other
hand, there is the presence of Przeworsk materials in eastern Slovakia
(including Zemplin) as well as in the vicinity of the Puchov culture.
Most probably, it is necessary to assume that from all of these areas, the
elements which interest us could have penetrated in an equal degree.
From the east, they could have came from the area of the Lipitsa culture
or indirectly through the Przeworsk culture, which is located by the
Upper Dniestr River. The mediator of elements of this type could have
also been the centre in Zemplin in the area of eastern Slovakia as well
as the Puchov culture from the area of northern Slovakia and the area
around Krakéw. It seems that the greatest significance in transferring
Dacian elements into the area of the Przeworsk culture could have been
the Lipitsa culture. Of course, it is not possible to exclude participation
of other cultures, yet one can venture a statement that in this respect,
their impact was much smaller. The huge importance of the Lipitsa
culture could also be testified to by the fact that the concentration of
sites with Dacian elements is clearly visible in the eastern zone of the
Polish Carpathians, mainly around the San and Wistok rivers. Mostly,
these sites evidence features which are fundamental in the Lipitsa
culture. Among them are the tulip-shaped pots, Dacian bowls and
chali-ces with elongated stems. On the other hand, the eastern section
of the Polish Carpathians lies in close vicinity to the Celtic and Dacian
horizon of eastern Slovakia, and the strategic location of the Zemplin
centre was conducive for the transfer of these types of impulses from
the valley of the Cisa River to the north across the Carpathian passes.
Due to this, one cannot exclude its role in transferring Dacian elements
to the area in question.

It is necessary to state that sites with Dacian elements are clearly
grouped in the area of south-eastern Poland (Fig. 1). Within the borders
of this group, it is possible to separate two additional areas. The first
area of finds with Dacian elements is clearly separated in the section of
the Polish Carpathians along the San and Wistok rivers.

The second area is clearly determined in the territory of the present
Malopolska province, which complies with the determinations of
R. Madyda-Legutko. Additionally, there are also a few sites which break
off from these territorial frames; i.e., two sites located in the area of the
present-day Mazowsze province, several sites from the Swietokrzyskie
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province, the Dolny Slagsk province and the L6dz and Wielkopolska
provinces.

The issue of wheel-shaped ceramics is also interesting. These types
of ceramics are found mostly in grave complexes, such as in Giebultow,
Sandomierz-Krakowka, Letowice and Ga¢, but were also sporadically
discovered in settlements like Otalez. In the case of grave finds, these
are vessel forms typical for the Dacian culture circles (e.g. chalices with
elongated stems). In the case of settlement finds, these are often small
fragments, whose reconstruction is not always possible. However, even
in this case, it is possible to separate analogous forms, such as those
appearing in the Dacian culture circles (e.g. a vessel resembling a jug
from a settlement in Otalez). The presence of vessels of this type in
complexes dating from the early Roman period is puzzling, both with
respect to settlement finds and grave finds, as it is generally assumed
that wheel-shaped ceramics became popular in the Clb phase.
Researchers consider such finds as evidence of the adaptation of these
types of ceramics from the Dacian culture circles. Combining it with
this circle, they shift the moment of the appearance of wheel-shaped
ceramics to the early Roman period.

Some attention has to be given to the interpretation of finds
discovered in the Przeworsk culture graves. Attention is drawn
especially by burial places containing zoo or anthropomorphic figures
or forms of vessels typical for the circle of Geto-Dacian cultures, such
as wheel-shaped chalices with elongated stems. On the one hand,
huge conser-vatism in providing for the dead is underscored; on the
other hand, it is believed that the burial places are a manifestation
of the position or wealth of the deceased person. If one accepts the
first possibility, then burial places containing elements foreign to the
Przeworsk culture, such as wheel-shaped vessels or figures, should be
interpreted as burial places of persons from another cultural circle - in
this case, from the Geto-Dacian culture. This would constitute proof of
the presence of Dacian people in the area of the Przeworsk culture. On
the other hand, if the contents of graves reflects the position and the
affluence of the deceased person, then the presence of such items would
indicate contacts; e.g., commercial contacts between the Przeworsk
culture and other distant areas. However, it seems that even though
the second possibility cannot be excluded, commercial contacts would
contain a greater number of wheel-shaped vessels than the numbers
which were discovered. An interesting issue is that wheel-shaped vessels
are known from various sites. They appear both in the wealthy burial
places of “princes’, such as in Giebultéw or Sandomierz-Krakowka,
and also in graves which are not distinguished by affluence, such as in
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Letowice or Gac. The only element distinguishing the poor graves from
the wealthier ones is the presence of wheel-shaped ceramics. It is not
surprising to find such vessels in graves of higher classes. However, the
presence of wheel-shaped ceramics in poor graves is puzzling. How did
these imported and precious items find their way to such complexes?
Again, it seems necessary to go back to the hypothesis which says that
they could be connected with people of different traditions, potentially
deriving from a different culture. The interesting issue is that the finds
of wheel-shaped vessels, primarily chalices with elongated stems, occur
only in graves. At the burial ground in Ga¢ and Wymystowo, broken off
stems were found, and in the “ducal” grave in Sandomierz-Krakowka,
the chalices were so destroyed by fire that only fragments of stems
remained. This phenomenon is known in the Lipitsa culture, where it
was common to cover the urns with other vessels (e.g. chalices) whose
stems were broken off. At the Przeworsk burial grounds, no upper parts
of the chalices were discovered, only the stems; yet the similarity is still
quite intriguing.

Whilst trying to determine the chronology of impact of the Dacian
culture, it is necessary to state that the first finds from this circle already
appeared in the area of the Przeworsk culture at the turn of the era (e.g.
the grave complex from Letowice). These are single elements, such as
Dacian bowls, figures, lids, pots with plastic ornaments and shaped
chalices with elongated stems. The sites with these finds do not show
any particular type of grouping.

A clear intensification of the influence of the Geto-Dacian circle
is observed only in the developed phase of the early Roman period.
A clear grouping in this phase is visible in south-eastern Poland, in
particular in the eastern section of the Polish Carpathians. It seems
that it may be connected with the impact of the Lipitsa culture and
the contact between the Przeworsk culture with the mixed Celtic and
Dacian horizon of eastern Slovakia, which is confirmed by discoveries
of Przeworsk vessels at the sites of this unit. Such vessels are known
from Zemplin, and they were discovered at the Kosice-Sebastovce site.
On the other hand, the region of the present-day Malopolska province
is clearly distinguished. The impact in this area should probably be
connected with the impact of the Puchov culture, not excluding the
mixed Celtic and Dacian horizon with its centre in Zemplin.

On the other hand, few finds are known from the early phase of the
late Roman period, and they are probably connected with the remnants
of similar impacts of the previous phase. Some of them should probably
be connected with the next phase of impact of the Dacian circle, which
is visible starting with the C1b phase.
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It is necessary to stress that as of today an absolute determination
of the issue of directions from which the individual categories of finds
could have penetrated into the area of Przeworsk culture is not possible.
The situation is similar in the case of determining the chronology of
the impact of the Dacian culture and interpretation of its role in the
Przeworsk culture. However, the presence of Dacian elements in the
Przeworsk culture is beyond any doubt, and the results of research
from recent years show that these elements are not a rarity. Along
with the intensification of research, one can expect further evidence
for connections between the Przeworsk culture and the Geto-Dacian
circles, which may possibly allow for more precise characterisation and
dating.
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