BEATA SzLUZ

SINGLE - UWARUNKOWANIA ZYCIA W POJEDYNKE

WSTEP

Postawy wobec malzenstwa zmienily si¢ znaczaco w ciggu ostatnich
dwéch dekad. Pomimo Ze konieczno$¢ zawarcia malzenstwa jest ostabiona,
a postrzeganie korzysci z niego zmniejszyto sie¢, to jest ono nadal cenione
przez wickszo$¢ oséb. Co wigcej, mimo wysokiego wskaznika rozwodéw,
mnoéstwo oséb oczekuje, ze ich matzenstwa beda trwate. Mozna zatem po-
stawi¢ pytanie: co zmienito si¢ w planach matzenskich? Rosnie wiek, w kt6-
rym milodzi ludzie, a zwtaszcza mtode kobiety, spodziewaja si¢ zawarcia
matzenstwa. Coraz czeSciej nie pozwala si¢ na kolidowanie matzenstwa
z ksztalceniem oraz uzyskaniem pewnego do§wiadczenia w pracy zawodowej
przed $lubem. Matzenstwo nadal jest wazniejsze dla miodych kobiet niz
me¢zczyzn, pomimo najnowszych trendéw w kierunku bardziej egalitarnych
6l ptciowych. Cztowiek wspétczesny bywa nazywany homo options, homo
eligens, a jego zycie w duzej mierze opiera si¢ na dokonywanych wyborach.
Nie jest juz cyklem, z nast¢pujacymi po sobie etapami. Cztowiek zmienia
role, wielokrotnie powraca do pewnego etapu, np. zycia w pojedynke. Jest
ono wspotczesnie coraz czgsciej akceptowane przez mitode osoby i ich rodzi-
cow. Zdaniem K. Palus (2010: 25) postepujacy wzrost liczby oséb zyjacych
bez partnera' jest zwigzany z jednej strony ze zmiang w kierunku pozytyw-
nego ich postrzegania, z drugiej wysokie jest nadal miejsce matzenstwa
i rodziny w hierarchii warto$ci duzej czgéci spoteczenstwa, w efekcie czego
jednostki, ktére realizujg inny styl zycia, moga by¢ oceniane negatywnie.

K. Osinska (1988: 49-53) uzyla okreslenia ,.chroniczni poszukiwacze
gtéwnej drogi zyciowej”, nazywajac tak osoby poszukujgce swojego miejsca
w zyciu. W pewnym momencie jednostka moze podja¢ decyzje o prowadze-
niu dalszego zycia w pojedynke lub dokona¢ zmiany. Nastepuje to pod
wptywem intensywnych przezy¢, np.: pragnienia zycia z partnerem, wstrza-

! Singiel, kto$ zyjacy w pojedynke, to osoba, ktéra jest panng/kawalerem, rozwédka/
rozwodnikiem, wdowa/wdowcem i jednocze$nie nie pozostaje w nieformalnym zwigzku hete-
ro- lub homoseksualnym. Ewentualne zwiazki mitosno-uczuciowe nie moga mie¢ statego
charakteru. Niewystepowaniu trwatej wigzi uczuciowej towarzyszy samodzielne zamieszki-
wanie i prowadzenie gospodarstwa domowego” (Zurek 2014: 41).
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su, szoku, cierpienia itd. Cztowiek moze podejmowac proby wyboru r6znych
drég zyciowych: zwiazku z partnerem/matzenstwa, zycia w klasztorze/kap-
fanstwie, angazowania si¢ w rozne wspdlnoty. Negatywne do$wiadczenia
prowadza do poczucia odrzucenia, osamotnienia>. W wyniku procesu indy-
widualizacji nast¢puje oscylacja migdzy réznymi formami zycia. Coraz wig-
cej oséb postawionych wobec wyboru rodzina albo nie-rodzina, wybiera inng
droge ,,pluralistyczng nieciagta trajektori¢ biografii” (zycie w rodzinie, zycie
samotne, inne formy wspétzycia przeplataja si¢). U. Beck (2002: 176-181)
stwierdzit, iz ,,model wspotczesnego rynku” zawiera zalozenie o istnieniu
spoleczenstwa bez rodzin i bez matzenstw. W takim spoteczenstwie kazda
jednostka jest dyspozycyjna i samodzielna. W tym konteks$cie celem wywodu
uczyniono zaprezentowanie przegladu przyczyn zycia w pojedynke’.

ZYCIE W POJEDYNKE — SYTUACJA DEMOGRAFICZNA (NA PODSTAWIE NSP*)

Struktura ludno$ci wedtug stanu cywilnego uwarunkowana jest kilkoma
czynnikami demograficznymi (tj. liczbg os6b w poszczegélnych grupach
wieku, liczbg zgonéw i rozwoddw), a takze sytuacja spoteczno-gospodarcza
kraju wptywajaca na podejmowanie decyzji prorodzinnych. Majac na celu
dokonanie poréwnania danych z 2002 i 2011 r., w tabelach 1 i 2 zobrazowa-
no ludno$¢ wg stanu cywilnego prawnego i ptci.

W 2011 r. w poréwnaniu do 2002 r. o 2 pkt proc. zmniejszyt si¢ odsetek
0s6b zyjacych w malzenstwie i to zaréwno dla mezczyzn, jak i kobiet. Nie-
znacznie wzrést odsetek kawalerow i panien (0,3%). Z kolei odsetek panien
wsrod ogétu kobiet nie zmienit sie. Zwiekszyl si¢ natomiast udziat kawale-
réow w odniesieniu do ogétu mezczyzn (o okoto 0,6%). W poréwnaniu do
wynikéw spisu z 2002 r. struktura ludnosci wediug stanu cywilnego prawne-
go nie zmienita si¢ istotnie. Udziaty kawaleréw i panien oraz oséb owdo-
wiatych pozostaty na podobnym poziomie. K. Palus (2010: 24) zauwazyla, iz

% Szerzej na temat wyizolowania lub integracji oséb zyjacych w pojedynke na podstawie
przeprowadzonych badan pisza N. Sarkisian, N. Gerstel (2015: 1-24).

3 W przeprowadzonych analizach skoncentrowano si¢ ujeciu odnoszacym sie do Polski.
Przeglad danych statystycznych i uwarunkowan zycia w pojedynke, w wybranych panstwach,
prezentuje m.in. B. Szluz (2016: 99-101).

* W Narodowym Spisie Powszechnym (NSP) przeprowadzonym w 2011 r. stan cywilny
faktyczny okreslano w sposéb wtdrny, tzn. na podstawie charakteru zwigzku, w jakim fak-
tycznie zyje dana osoba. Rozrézniono stan cywilny: prawny i faktyczny. Pierwszy z nich wy-
réznia kategorie: panna/kawaler, zam¢zna/zonaty, wdowa/wdowiec, rozwiedziona/rozwiedzio-
ny. Z kolei drugi obejmuje dwie dodatkowe kategorie: osoby Zyjace w zwiazkach partnerskich
oraz matzonkowie w separacji (orzeczonej prawnie lub deklarowanej). W obu podziatach
uwzgledniono takze stan cywilny nieustalony (GUS 2012: 55).
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wzrost liczby panien i kawaleréw nie jest jednoznaczny z brakiem partnera,
majac na uwadze alternatywne wobec matzenstwa formy zycia rodzinnego.
Zwraca uwage fakt, ze istotnie wzrést udziat oséb rozwiedzionych o ok. 1/3,
w odniesieniu do obu pici.

W celu dokonania analizy i poréwnania, w tabeli 3 uwzgledniono zesta-
wienie ludnos$ci w wieku 15 lat i wiecej wedlug stanu cywilnego faktycznego
oraz ptci w latach 1988, 2002 1 2011.

Zauwazono zmniejszanie si¢ odsetka osob zyjacych w matzefnstwie
(0 10,6% w 2011 r. w poréwnaniu do 1988 r.). W kolejnych latach utrzymy-
wala si¢ przewaga zonatych me¢zczyzn w odniesieniu do zame¢znych kobiet
(w 1988 1. — 0 5%; w 2002 r. — 0 4,4%; w 2011 r. — 0 4,4%). Zanotowano
5-procentowy wzrost odsetka kawaleréw i panien w 2002 r., w poréwnaniu do
1988 r. Natomiast w 2011 r. odsetek ten zmniejszyt si¢ nieznacznie, tj. o 0,7%.
W kolejnych spisach ludno$ci odnotowano przewagg procentowego udziatu
kawaleréw nad udziatem panien (w 1988 r. — o 8,1%; w 2002 r. — o 8,8%;
w 2011 r. — 0 9,3%). Dokonujac poréwnania w kontekscie stanu cywilnego
prawnego i faktycznego, mozna zauwazy¢ dominacj¢ os6b zameznych/Zona-
tych (z przewagg mezczyzn), jednocze$nie dostrzezono zmniejszanie si¢ od-
setka 0s6b zyjacych w matzenstwie. Jest to uwarunkowane mniejszg liczbg
corocznie zawieranych matzenstw, a takze m.in. sytuacja na rynku pracy,
ktéra nie sprzyja podejmowaniu decyzji prorodzinnych.

Dane obrazujace odsetek 0séb zyjacych w pojedynke wedlug stanu cy-
wilnego faktycznego, z uwzglednieniem struktury wieku, na podstawie NSP
220021 2011 r. zestawiono w tabeli 4.

W 2002 r. ponad 37% stanowili kawalerowie i panny pomiedzy 15. a 19.
rokiem zycia. Z kolei w 2011 r. dominowaty jednostki miedzy 20. a 24. ro-
kiem zycia. W 2002 r. w kazdym kolejnym przedziale wieku, odsetek kawa-
leréw i panien zmniejszat sie. W 2011 r. takze odnotowano spadek odsetka
kawaleréw i panien, jednak z pewnymi wyjatkami: w wieku 50-54 lat odse-
tek nieznacznie wzrésl, ale w kolejnym przedziale, tj. 55-59 lat, zmalat. Na
podstawie danych zestawionych w tabeli 4 mozna zauwazy¢, iz wraz z rosng-
cym wiekiem jednostek zmniejszat si¢ odsetek kawaler6w i panien, przy
jednoczesnym zwigkszaniu si¢ odsetka oséb rozwiedzionych. Najwyzszy
procent jednostek owdowiatych odnotowano wérdd tych, ktére przekroczyty
60. rok zycia. Dokonujac analizy danych statystycznych uzyskanych podczas
NSP mozna zauwazy¢ m.in. zmniejszenie si¢ liczby zawieranych matzenstw,
a takze opdznianie wieku zawarcia pierwszego malzenstwa.

Badania Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS 2008: 6) pozwolity
wnioskowaé, ze wigcej jest osob, ktore akceptuja decyzje wspodtczesnych
miodych ludzi o odktadaniu zawarcia matzenstwa lub niezawieraniu go wcale
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(57%). Natomiast ok. 1/3 spoteczenstwa (34%) takich decyzji nie popiera.
Niezdecydowanych jest ok. 9%. Akceptacj¢ wyrazaty przede wszystkim oso-
by mtodsze z wyzszym wyksztatceniem, osoby nieuczestniczace w prakty-
kach religijnych, rozwiedzione, panny i kawalerowie. Wsrdd nieakceptuja-
cych wigcej byto jednostek starszych, z nizszym poziomem wyksztatcenia,
mieszkancéw wsi i 0séb uczestniczacych w praktykach religijnych.

U. Beck (2002: 154-155) wskazatl na postgpujacy wzrost liczby oséb zyja-
cych w pojedynke, tworzacych jednoosobowe gospodarstwa domowe. Odrzucit
jednoczesnie interpretacje tego zjawiska jako zaniku wigzi migdzy kobietami
i m¢zczyznami. Podkreslit przewazajaca liczbe matzenstw nierozwiedzionych,
zauwazajac zachodzace zmiany, gtéwnie wsréd oséb mtodych. Prognozy demo-
graficzne dla Polski do roku 2035 wskazuja, Ze liczba oséb zyjacych w pojedyn-
ke wzro$nie co najmniej o 25%, a wigc o okoto 972 tys. (GUS 2008: 12). Zwigk-
szy si¢ zatem kategoria singli, a ich sposdb zycia nie jest juz postrzegany tylko
jako alternatywny, ale coraz czesciej jako docelowy, Swiadomy.

PRZYCZYNY ZYCIA W POJEDYNKE
(PRZEGLAD NA PODSTAWIE POLSKICH BADAN)

Czynniki wewnetrzne

Zdaniem Ch. Taylora (1996: 32-40) wszystkie decyzje majg warto$¢,
dlatego ze sg rezultatem dokonanego wyboru (,,afirmacja samego wyboru”).
Zgodnie z takim rozumowaniem samospelnienie partnerOw jest pierwotne
wobec ich zwiazku (zwiazki sg podporzadkowane samorealizacji). Analizu-
jac dokonywane przez jednostke wybory w zakresie realizowanego stylu
zycia, podkreslit towarzyszace temu konflikty moralne. Wspéiczesnie ludzi
charakteryzuje bowiem tatwo$¢ w odrzucaniu lub delegitymizacji ograniczen
zewnetrznych. Autor przyjal, iz wpltyw na kulture¢ maja zachodzace przemia-
ny spoteczne, dostrzegt réwniez wptyw styléw myslenia.

Wséréd czynnikéw wewnetrznych mozna wyrézni¢ wybory negatywne
(odrzucenie i rezygnacje z pewnych wartosci) badz pozytywne (§wiadome
decydowanie o wyborze okreslonych wartosci). Moze to by¢ wybér trwaty
lub tymczasowy, co oznacza, ze jednostka dopuszcza zmiang swojej sytuacji.

Jedng z przyczyn moze by¢ brak odpowiedniego partnera. Niektére oso-
by decyduja si¢ na zycie w pojedynke, odrzucaja zwigzanie si¢ z cztowie-
kiem nieodpowiedzialnym czy egoistycznym', moze to by¢ rezultatem wyso-

''U jednostki wystepuje strach przed dokonaniem niewtasciwego wyboru (Amador, Kier-
sky 2002: 160-162).
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kich wymagan stawianych potencjalnym kandydatom® albo obiektywnym
brakiem partnera w odpowiednim przedziale wieku, np. w przypadku owdo-
wiatych kobiet (Gajda 1987: 68; Kocik 2006: 343; Szlendak 2011: 468).
W przypadku wdowienstwa osoby te stangty przed powtérnym wyborem:
kolejne matzenstwo, zycie we wspdlnocie religijnej lub ideowej badz na zy-
cie w pojedynke¢ (Osinska 1988: 50-52). Moze by¢ ono réwniez traktowane
jako strategia obronna przed naciskami ze strony rodziny na posiadanie dzie-
ci’. Zazwyczaj nie oczekuje sie posiadania dzieci od kobiety niemajacej part-
nera, ktéra przekroczyta 40. rok zycia.

Matzenstwo moze by¢ przez niektérych postrzegane jako réwnoznaczne
z utratg wolnosci (,,zrezygnowania z siebie”), z kolei rodzina jako przeszko-
da, ktéra uniemozliwia realizacj¢ celéw (Amador, Kierski 2002: 51; Zurek
2004: 128; Kocik 2006: 344). Wystepuje nieche¢ do zawierania matzenstwa,
ktéra wiaze si¢ z obawa o utrate wlasnej niezaleznosci, a takze brakiem jego
akceptacji jako instytucji (postrzegania zwigzku matzenskiego jako opresyjne-
go lub zbednego). Jednostki przyjmuja niekiedy postawe wycofania, a ,,uciecz-
ka” moze mie¢ charakter fizyczny, spoteczny lub emocjonalny. Jej przy-
czynami moze by¢: lek przed odrzuceniem, obawa przed opiniami innych,
rozmowg, falszywoscig (Broder 2010: 210-217). Zyjacy w pojedynke, nawet
juz po nawigzaniu znajomosci, wycofuja si¢ z niej.

Czlowiek moze réwniez podja¢ decyzje o zyciu w pojedynke, np. w ob-
liczu posiadanych probleméw zdrowotnych czy niepelnosprawnosci, obawia-
jac si¢ ograniczen zwiagzanych z opieka, konieczno$cia dostosowania si¢
partnera, rezygnacja z czes$ci plandéw (takze np. zwigzanych z prokreacja)
badz brakiem akceptacji dokonanego wyboru.

Zycie w pojedynke moze by¢ rezultatem wyboru podjetego na pewien
okres zycia, moze zatem stanowi¢ forme przej$ciowa przed zawarciem mat-
zefistwa’. Dotyczy to szczegdlnie tych oséb, ktére ksztatca sie, a nastepnie
rozpoczynaja realizacje $ciezki zawodowej. K. Slany (2002: 118) podkreslita,
ze wlasng samotno$¢ jako tymczasowa traktowaé¢ moga osoby, ktére pragna

% D. Ruszkiewicz pisze o zjawisku tzw. neoromantyzmu — ,,szukania ksiecia z bajki na
bialym koniu”, zwraca uwagg, iz te osoby ,,jako single nie sg szczg¢$liwi, ale wybierajg zycie
w pojedynke, bo to mniej boli” (Ruszkiewicz 2008: 136). Niektérzy z zyjacych w pojedynke,
poszukuja ,,pokrewnej duszy”, ,.idealnej drugiej potowy” (Czarnecka 2011: 29-30; Trimberger
2008: 11, 35).

? Wyré6zniono nastepujace czynniki jako istotne przy przejawianiu naciskéw na zawarcie
matzenstwa: pochodzenie (spotecznosci mate), wiek kobiety, sytuacja w rodzinie (mtodsze
kobiety w rodzinie, juz zam¢zne (Gérnikowska-Zwolak, Rajca, Wigctawek 2005: 30).

* Jednostki decyduja si¢ na tzw. opcje przetrzymania, wybieraja zycie w pojedynke, po-
niewaz taki styl zycia im odpowiada. Zawierajg przyjaznie, niekiedy wchodza w ,,nieroman-
tyczne zwiazki”, lecz partnera nie poszukuja (Broder 2010: 209).
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mie¢ potomstwo. Z kolei T. Szlendak (2011: 468) zwrécilt uwage na taki
wybor wsrdéd oséb rozwiedzionych (okres ok. czterech, pieciu lat). Tymcza-
sowa decyzje o zyciu w pojedynke mozna podtrzymac lub zmieni¢. Znacze-
nie przy jej podjeciu ma wiek osoby oraz jej do§wiadczenia zyciowe w po-
dejmowaniu decyzji o wyborze drogi zyciowej (Slany 2002: 118). Dla mtod-
szych os6b, nieposiadajacych do§wiadczenia bycia w zwiagzku, rzadziej beda
to decyzje tymczasowe.

Niektére osoby $wiadomie wybieraja zycie w pojedynke, decydujac sie
poswieci¢ wiekszo$¢ lub caty swéj czas pracy zawodowej. Nie chca odsuwac
partnera i dzieci na drugi plan swojego zycia, a takze po§wigcac czasu spra-
wom zycia rodzinnego (Kocik 2006: 343; Ruszkiewicz 2008: 46; Szlendak
2011: 466). Charakterystyczna cecha jest podjecie $wiadomej decyzji o pro-
wadzeniu takiego stylu zycia. Wazne jest dokonanie osobistego wyboru, kt6-
ry jest realizowany w réznych rolach spotecznych. K. Osinska (1988: 34-35)
przytoczyta kilka cech ,,drogi samotnosci z wyboru”: nietypowos¢, oryginal-
nos¢, niecodzienno$¢ i trudno$¢. Decyzje o zyciu w pojedynke sg takze po-
dejmowane ze wzgledu na pewne wartosci i cele, ktére mozna osiagnac:
szczgsécie osobiste, korzy$ci zwiazane z wolnoscia, zycie bez zobowiazan,
dobrobyt materialny (Slany 2002: 122; Zurek 2004: 129; Szlendak 2011:
468; Ruszkiewicz 2008: 125; Zurek 2014: 65). Taki styl zycia moze okaza¢
si¢ atutem np. dla potencjalnego pracodawcy.

Decyzje moga by¢ uwarunkowane réwniez czynnikami psychologicz-
nymi. Wyszczegdlniono wsrdd nich m.in.: kompleks nizszosci, wygérowany
ideal mitosci, okreslony typ osobowosci (introwertycy) (Gajda 1987: 66).
Przyczyna pozostawania w pojedynke moze by¢ niedojrzato$¢ emocjonalna
Iub spoteczna wystepujaca u oséb, ktére poszukuja partnera, lecz maja trud-
no$ci z wyborem kandydata. Trudno$¢ moze powodowac: niesSmiatos¢, brak
umiejetnosci nawigzywania i utrzymywania relacji miedzyludzkich (Zurek
2008: 68). Z kolei K. Slany (2002: 121) wsréd przyczyn wymienia rowniez:
przyzwyczajenie do zycia samotnego oraz nieche¢ czy nieumiejetnos¢ zrezy-
gnowania z niezalezno$ci.

W ujeciu K. Osinskiej (1988: 71-72) powolanie cztowieka §wieckiego
do samotno$ci z wyboru stanowi nowa jako$¢ indywidualng. Obejmuje na-
stepujace cechy: staba zdolno$¢ pozytywnego i tworczego przystosowania
spotecznego, samolubstwo, przywiazywanie duzego znaczenia do mato waz-
nych spraw, zawezenie zainteresowan, sztywno$¢ przyzwyczajen, hipokryzje,
drazliwo$¢, nadmierny krytycyzm, czarnowidztwo, obrazliwo$¢, stawianie
wygorowanych wymagan innym, niedobry kontakt z osobami w innym wie-
ku i z innych $rodowisk, brak opanowania seksualnego, skfonnos$¢ do plotek,
nadmierne wygodnictwo, zazdro$¢, a takze podejrzliwos¢.
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Czynniki zewnetrzne

Wisréd uwarunkowan zycia w pojedynke wymieniane sg przede wszystkim
przemiany spoteczne. Przyczyne stanowi nadmierna industrializacja 1 urbani-
zacja, alienacja cztowieka w wyniku rozwoju techniki, a takze procesy spo-
fecznej modernizacji, tj. powstanie materialnych i finansowych podstaw do
prowadzenia samodzielnego zycia. Postgpujacy proces indywidualizacji spote-
czenstwa oraz oslabienie kontroli spotecznej moze prowadzi¢ do przemian
obyczajowych, tzw. kryzysu rodziny. Nastgpujg przemiany $wiadomosci spo-
fecznej. Przewaza orientacja na realizacj¢ wlasnych aspiracji. Uksztattowat si¢
,model kobiety wyzwolonej”. Nastapito rozluznienie wiezi miedzyludzkich,
postgpujaca anonimowos$¢, szybsze tempo zycia, komputeryzacja, tatwo$¢
i czesto$¢ przemieszczania si¢. Zaszty zmiany w strukturze demograficzne;j
ludnosci, opdznianie wieku zawierania matzenstw, wzrost liczby rozwodéw,
wzrost liczby samotnych starszych ludzi. Pojawila si¢ mozliwo$¢ uzyskania
poza rodzing materialnych podstaw do zycia. Nadal funkcjonujg stereotypy
wycofywania si¢ z zycia w okresie staro$ci (Kwak 2001: 21-23; Slany 2002:
242; Zurek 2004: 128; Zurek 2008: 61; Ruszkiewicz 2008: 25-26).

Aktywizacja zawodowa kobiet’, umozliwita zmiane ich pozycji w rodzi-
nie i spoleczenstwie. Mozliwe stato si¢ ich funkcjonowanie zaréwno w sferze
prywatnej, jak i publicznej. Zdaniem T. Szlendaka (2011: 341-342) aktywi-
zacja zawodowa kobiet przyczynita si¢ do zmniejszenia udziatu ,,malzenstw
z rozsadku” na rzecz ,,matzefnstw z mito$ci”’: w miejscu pracy kobiety i mez-
czyzni w pewien sposéb zblizaja si¢ do siebie, nawigzujg kontakty.

Kobiety ksztalca si¢ (wspéiczesne wychowanie i ksztatcenie rozwija
uzdolnienia umystowe wspiera samorozwdj, wymaga takze wigcej czasu)
i realizujg aspiracje zawodowe, co nie pozostaje bez znaczenia dla rynku ma-
trymonialnego. Zwraca uwage rodzaj wykonywanej pracy, poniewaz czgS§¢
os6b poswigca jej réwniez swdj czas wolny, czesto wyjezdza w zwigzku
z obowigzkami zawodowymi, przemieszcza si¢, wcigz poszukuje nowego miej-
sca pracy, co nie sprzyja budowaniu czy podtrzymywaniu wi¢zi rodzinnych.

Nauka, praca, niezalezno$¢, w pewnym momencie zycia moga jednak
przesuwac si¢ na drugi plan, ust¢pujac miejsca rodzinie. Barierg utrudniajaca

3 Dla pojawienia si¢ i upowszechnienia stylu Zycia w pojedynke istotne byty: tzw. druga
i trzecia fala feminizmu. Druga fala feminizmu pojawila si¢ w Stanach Zjednoczonych w latach
60. XX w. Najwazniejszymi postulatami byty: przyznanie kobietom prawa do pracy w mniej-
szym wymiarze godzin, dowarto$ciowanie domowej pracy kobiet, negacja instytucji matzen-
stwa i1 rodziny.

8 T. Szlendak (2011: 418) stosuje okreslenie S. Lees: ,,mezczyzni zostali dzi$ na mieliz-
nie”, w dwu znaczeniach: trudno jest im znalez¢ dobra pracg, a przez to maja trudnosci ze
znalezieniem zony.
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nawigzanie bliskich relacji moze by¢ rygoryzm moralny i nadmierne liczenie
si¢ z wolg rodzicéw (Gajda 1987: 68) badz negatywne do$wiadczenia z dzie-
cinstwa (brak pozytywnego wizerunku rodziny) lub niepowodzenia w po-
przednim zwigzku. Z badan E. Grzeszczyk (2005: 200-201) wynika, iz kobiety
traktuje si¢ czesto ze wspdtczuciem, moga one tez doswiadcza¢ poczucia po-
niesienia porazki w zwigzku z pozostawaniem bez partnera. Ich zdaniem jest to
wynik procesu socjalizacji, a takze oddzialywania mediéw. Stereotyp tzw.
starej panny respondentki uwazaly za stosowany przez spoleczenstwo sposb
na zniechecania jednostek, ktére chciatyby realizowa¢ si¢ w sposob niepoza-
dany przez spoteczenstwo.

Z przeprowadzonych badan (Gajda 1987: 66—67; Zawada 2001: 10-344;
Zurek 2004: 127; Zurek 2008: 68; Ruszkiewicz 2008: 20-27; Lisak 2010:
12-14) wynika, ze przyczynami zycia w pojedynke moze by¢ takze: koniecz-
no$¢ sprawowania opieki nad bliska osobg; odrzucenie przez spolecznos¢;
zbyt wysokie wymagania stawiane przed potencjalnym partnerem; rzeczowe,
instrumentalne relacje z innymi; brak wi¢zi uczuciowych, wspdlnotowych;
konsekwencje dokonywanych wczesniej wyboréw: zaniechanie w przeszto$ci
podejmowania dziatan w sferze towarzyskiej, niechge¢ do zawierania kolej-
nych zwigzkéw czy zakonczenie matzenstwa/zwiazku (rozwdéd/$mierc¢/ode;j-
Scie partnera). Osoby, ktérych zwiazek zakonczyt si¢ poprzez rozwdd czy
separacj¢, zdaniem J. Wallerstein i S. Blakeslee (Giddens 2006: 16—18), mu-
sza mie¢ wiele moralnej odwagi, by wej$§¢ w nowy zwiazek. Istnieje tu ryzy-
ko utraty zaufania do wlasnych sadéw, mozliwosci, moze si¢ pojawi¢ zwat-
pienie i zniechecenie. Proces ,,odnajdywania siebie” jest rOwniez wymagany
w warunkach zycia w nowoczesnym §wiecie, wigze si¢ z tym bowiem udziat
jednostki i aktywno$¢ w zakresie przemiany.

PODSUMOWANIE

Wspbliczesnie zwraca si¢ uwage na wzrost liczby 0séb zyjacych w poje-
dynke. Przeglad danych statystycznych (dotyczacych sytuacji demograficznej
w Polsce) oraz uwarunkowan umozliwia zapoznanie si¢ i uporzadkowanie
wiedzy w tym zakresie, pozwala dostrzec zaszle i nadchodzace przemiany.
Zycie w pojedynke moze by¢ alternatywa lub §wiadomym wyborem osoby,
tymczasowym lub trwatym. Czynniki wykazane w analizie najczeSciej tacza
si¢, dlatego raczej mozna wskaza¢ tzw. przyczyne dominujacg. Nalezy zaak-
centowad, ze stopniowo zmieniajg si¢ opinie i stosunek spoteczenstwa do
jednostek zyjacych w pojedynke, od zdecydowanie negatywnych do coraz
wiekszej (rosnacej) akceptacji.
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SINGLE — THE CAUSES OF LIVING ALONE
Summary

Attitudes about the primacy of marriage as a way of life have changed markedly over the
past two decades. The legitimacy of singleness as a life-style is increasingly recognized by
young people and their parents; most people no longer regard getting married as necessarily
better than remaining single and do not disapprove of those who eschew marriage. What has
changed about marriage plans has been the rising age at which young people, especially young
women, expect to marry an expectation reflected in the increasing age at which people are
actually marrying. There also seems to be a widespread desire not to let marriage interfere with
education and to obtain some work experience before marriage. Marriage continues to be more
important to young women than young men, despite recent trends toward more egalitarian sex
roles. This article illustrates — what are the causes of the decision to live alone.

Keywords: single, family, marriage





