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UWARUNKOWANIA RYWALIZACJI POLITYCZNEJ
PLATFORMY OBYWATELSKIEJ RP
I PRAWA I SPRAWIEDLIWOSCI

Celem artykutu jest analiza czynnikow warunkujacych rywalizacje,
ktéra od 2005 r. polaryzowata sceng polityczng w Polsce. Przedmiotem
dociekan s3: okolicznosci powstania ugrupowan, istniejace i nowo tworzone
przez partie podziaty socjopolityczne, charakter cztonkostwa w partiach,
odmiennos$ci w zakresie strategii i modeli partyjnych oraz réznice progra-
mowe. Ugrupowania kierowane przez Donalda Tuska i Jarostawa Kaczyn-
skiego zostang poréwnane pod wzglgdem wymienionych determinant.

Okolicznos$ci powstania ugrupowan

Wspolng cecha PO i PiS byly okoliczno$ci powstania stronnictw. Po
pierwsze, w obu przypadkach partie byly budowane na bazie krytyki
catego systemu politycznego (PiS) Iub establishmentu (PO). Ugrupowa-
nia nalezaty wiec do grupy antysystemowych i antyestablishmentowych,
co jest rzecza charakterystyczng dla nowo tworzonych w Polsce ugru-
powan partyjnych. Mozna wskaza¢ na przyklady w postaci: Samoobrony
RP, Ligi Polskich Rodzin, Ruchu Poparcia, Kongresu Nowej Prawicy,
ktorych sukcesy wyborcze byly warunkowane wia$nie programem skie-
rowanym przeciwko systemowi lub sprawujacym rzady elitom.

PO zbudowata swojg pozycje polityczng na kontestacji patologii zy-
cia partyjnego, takich jak nieustanne dzielenie parytetow, budowanie
uktadéw biznesowo-partyjnych, zawlaszczanie panstwa, tworzenie no-
menklatury do bardzo niskich szczebli (Paradowska 2001a: 29). Tworcy
Platformy (Maciej Plazynski, Donald Tusk i Andrzej Olechowski) byli
postrzegani jako wiarygodni, poniewaz nie zaangazowali si¢ w we-
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wnatrzpartyjne patologie wiasnych ugrupowan. PO tworzyta wlasna
pozycje, formutujac takze postulaty o charakterze antyzwiazkowym®.
Z kolei antysystemowos$¢ PiS polegata na otwartej krytyce charakteru
panstwa zbudowanego na kompromisie Okraglego Stotu. Gloszono ko-
nieczno$¢ budowy IV Rzeczypospolitej, gruntownej przebudowy syste-
mu politycznego 1 wymiany dotychczasowych elit réznego typu. Zwien-
czeniem procesu zmian miato by¢ przyjecie nowej konstytucji panstwa.

Po drugie, biorgc pod uwage sktad personalny ugrupowan, trudno
jest zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze byly to partie nowe w systemie poli-
tycznym (Sobolewska-Myslik 2008: 31). Z pewnym uproszczeniem
mozna stwierdzi¢, ze PO byla tworzona w oparciu o struktury Stronnic-
twa Konserwatywno-Ludowego oraz dziataczy Unii Wolnosci i AWS,
w przypadku PiS organizacja macierzysta bylo Porozumienie Centrum,
osoby zwigzane Z Ruchem Odbudowy Polski i rowniez AWS.

Po trzecie, obie partie odwolywaly sie do elektoratu popularnych
W spoteczenstwie politykow. W przypadku PiS bazowano na 70% popu-
larnoéci Lecha Kaczynskiego, ktory wypracowal swoja pozycje jako
minister sprawiedliwosci w rzadzie Jerzego Buzka (Paradowska 2001b:
20). Platforma zostata zbudowana gléwnie na sukcesie wyborczym An-
drzeja Olechowskiego, ktory zgodzit si¢ firmowaé nowe ugrupowanie
pod warunkiem udzialu w nim cieszacego si¢ poparciem spotecznym
Macieja Ptazynskiego.

Po czwarte, katalizatorami powstania nowych partii byt w obu przy-
padkach konflikt personalny. W przypadku Platformy istotnym wyda-
rzeniem byt kongres Unii Wolnos$ci 16 grudnia 2000 r. Nowo wybranym
liderem ugrupowania zostat woéwczas Bronistaw Geremek, pokonujac
wywodzacego sie¢ z Kongresu Liberalno-Demokratycznego Donalda
Tuska (Kowalczyk 2006a: 96)° Po wyborach wygranych przez Ge-
remka nie podjeto zadnych dziatan, ktore doprowadzityby do zmniej-
szenia frustracji przegranych. Takim dziataniem mogto by¢ zapropono-
wanie funkcji wiceprzewodniczacego Donaldowi Tuskowi (Paradowska
2001c: 28).

! Janina Paradowska stwierdzila, ze ,,im bardziej nowa platforma bedzie stworzona
przeciw UW i SKL, tym bardziej musi szuka¢ szans w antypartyjnym populizmie, czyniac
z problemdéw trzeciorzednych, bedacych istocie problemami elit politycznych, gtdwne
problemy Polski. Liczba radnych, okregi jednomandatowe, finansowanie z budzetu — to
wobec bezrobocia, wyzwan Unii Europejskiej, potrzeby edukacji i informatyzacji spote-
czenstwa — problemy niskiej rangi, ale chwytliwe, trafiaja w gust publicznosci” (Para-
dowska 2001a: 29).

2 Odnowienie podziatu na ,,starych unitow” i ,,liberaléw” bylo jednym z powodéw
prowadzacych w rezultacie do rozpadu UW.
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Katalizatorem powstania PiS byt konflikt pomiedzy premierem
z ramienia AWS Jerzym Buzkiem a Lechem Kaczynskim, ktory sprawowat
wowczas funkcje ministra sprawiedliwosci. Konflikt byl motywowany
politycznie, poniewaz inicjatywa braci Kaczynskich w postaci utworze-
nia nowego ugrupowania oznaczala przyspieszenie konca RS AWS,
ktéra wspieral stojacy na czele rzadu Jerzy Buzek. Spor doprowadzit do
zdymisjonowania Lecha Kaczynskiego, ktory byt wowczas popularnym
politykiem i decyzja premiera zostala przyjeta przez wicksza cze§¢ wy-
borcow z dezaprobata, stajgc si¢ jedng z przyczyn ostatecznej kleski
AWS (Kowalczyk 2006b: 196-197).

Po piate, obie partic odwotywaly si¢ do postsolidarnosciowego ro-
dowodu®. W zwiazku z tym poczatkowo partie kooperowaly ze soba
przeciwko stronnictwom postkomunistycznym. W okresie wyborow
samorzadowych w 2002 r. zawarto porozumienie w sprawie wspolnych
list do sejmikéw wojewodztw. W 2005 roku nastgpit zwrot, z powodu
,utraty wroga” w postaci SLD (Sojusz po aferze Rywina ledwo prze-
kroczyt prog wyborczy). Liderzy partii podjeli rywalizacje, ktora w dal-
szych etapach spowodowala zredefiniowanie gtéwnych podziatow so-
cjopolitycznych w Polsce.

Zdecydowane rdznice pomigdzy PO i PiS na etapie tworzenia ugru-
powan dotyczyty gtdéwnego celu powstania partii. Pomimo ze pierwotnie
cze$¢ PO stanowili konserwatysci, domagajacy si¢ podobnie jak PiS
przeprowadzenia lustracji, to celem ugrupowania nie byla zasadnicza
przebudowa panstwa. Platforma na poczatku swojego istnienia byta
przedstawiana jako ,,ruch obywatelski powstaty na bazie spotecznej kon-
testacji partii politycznych” (Brodzinska-Mirowska 2012: 164). Kwestia
lustracji zostata ostatecznie zarzucona przez te parti¢ po wyborach w roku
2007 1 przejeciu wtadzy w kraju.

Z kolei powstanie PiS stanowilo ,,probe stworzenia ugrupowania,
ktére polaczy rézne nurty prawicowe za pomoca wspolnego, konserwa-
tywnego mianownika” (Sanecka-Tyczynska 2011: 25). Celem byto grun-
towne przebudowanie systemu politycznego i zbudowanie ,,IV Rzeczpo-
spolitej”. Postulaty te oznaczaty nie tylko wymiang elit, ale takze zmiang
struktury panstwa. Bracia Kaczynscy krytykowali w zasadzie caty sys-
tem: III Rzeczpospolitg jako panstwo oparte na zgnilym kompromisie
zawartym przy Okraglym Stole, partie polityczne — od AWS do SLD,
a takze polityke liberalng (czyli migdzy innymi Uni¢ Wolnosci i $rodo-
wisko liberalne — przysztg PO).

® Donald Tusk we wstepie ksigzki Solidarnos¢ i duma odwotat sie do okresu ,,Soli-
darnosci”, przesztosci opozycyjnej i dziedzictwa Jana Pawta IT (Tusk 2005: 5-9).



Uwarunkowania rywalizacji politycznej Platformy Obywatelskiej RP... 35

Plaszczyzny podzialow

W okresie od wyboréw parlamentarnych w 2001 r. do analogicz-
nych wyborow w 2005 r. zarowno PO, jak i PiS pelnily funkcje¢ opozycji
w stosunku do rzadow SLD-PSL (p6zniej wobec rzadu mniejszo§ciowe-
go SLD). 13 czerwca 2002 r. partie podpisaly porozumienie o wspdlnym
starcie w wyborach samorzadowych do sejmikow wojewddztw. Byla to
umowa wyborcza wymierzona przeciwko SLD i Samoobronie, poniewaz
obie sity polityczne zdecydowaly o niezawieraniu koalicji z wymienio-
nymi partiami (Kowalczyk 2006a: 101).

W okresie 20052014 nastgpit zdecydowany zwrot — wskutek nara-
stajacej rywalizacji PO-PiS zdefiniowano nowe podzialy socjopolitycz-
ne, ktore w duzym stopniu utrwality polaryzacj¢ sceny politycznej. Od
2005 r. byt to podziat wokot haset ,,Polski solidarnej” i ,,Polski liberal-
nej”, ktory zostal stworzony w rezultacie kampanii prezydenckiej i parla-
mentarnej w 2005 r. Pozostate, mniejsze partie (Liga Polskich Rodzin,
Samoobrona, Polskie Stronnictwo Ludowe) zostaty zmuszone do dosto-
sowania wlasnych strategii do nowej sytuacji (Sokot 2014: 69).

Tomasz Bojarowicz wywnioskowat, ze ani PO, ani PiS nie byly za-
interesowane utworzeniem wspélnego rzadu po wyborach 2005 r. Mozna
przyjac, ze o ile wewnatrz obu partii istniata atmosfera sprzyjajaca za-
warciu koalicji PiS-PO, to liderzy najwyrazniej nie chcieli prowadzi¢
rozmoOw w tym kierunku, skoro Jarostaw Kaczynski wysunat do nego-
cjacji Kazimierza Marcinkiewicza, a Donald Tusk Jana Rokitg (kwestie
ewentualnej koalicji szefowie partii mogli rozstrzygna¢ osobiscie) (Boja-
rowicz 2013: 343).

Beneficjentami rywalizacji w rdwnym stopniu byli Jarostaw Ka-
czynski i Donald Tusk, poniewaz po wyborach w 2007 r. polaryzacja
sceny politycznej byta wicksza niz w 2005 r. Wojciech Sokét wskazal,
ze dwa najsilniejsze ugrupowania zdobyty razem niespotykang wczesniej
sume¢ 81,52% mandatow, w rezultacie indeks agregacji znalazt si¢ na
wysokim poziomie (Sokét 2014: 85).

Charakterystyczne stanowisko w kwestii nowych podzialow zajela
Katarzyna Sobolewska-Myslik, dostrzegajac w zaostrzajacej si¢ rywalizacji
PO-PiS pozytywny bodziec dla przeksztalcen polskiego systemu partyjnego.
Autorka przedstawita argumentacjeg, ze dotychczasowa dychotomia lewica —
prawica (obdz postkomunistyczny — postsolidarno$ciowy) z pozytywnym
dla wyborcow skutkiem zostata przeksztatcona w podziaty o innym, bar-
dziej istotnym charakterze (miedzy innymi socjoekonomicznym) (Sobolew-
ska-Myslik 2008: 28). Warto podkresli¢, ze w przypadku, gdyby w 2005 r.
doszto do koalicji ugrupowan postsolidarnosciowych przeciwko SLD, to
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podziat postsolidarno§¢ — ugrupowania postkomunistyczne byltby nadal
aktualny. Po aferze Rywina w wyborach 2005 r. lewica ulegta margina-
lizacji, a PO 1 PiS wykorzystaly ten okres w celu utrwalenia nowych
podziatéw.

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze PiS zawarto koalicje z Samoobrona,
ktéra miata rowniez antysystemowy charakter, ale blizej jej byto do obo-
zu postkomunistcznego niz postsolidarnosciowego. Taka innowacja
spowodowata przetamanie pewnych schematdéw i migdzy innymi pod jej
wptywem po wyborach w 2007 r. Platforma Obywatelska zdecydowata
si¢ na koalicje z Polskim Stronnictwem Ludowym, ugrupowaniem, ktore
do tej pory bylto postrzegane jako partner koalicyjny dla partii postko-
munistycznych (Sobolewska-Myslik 2008: 33).

Konsekwencja redefinicji podzialow socjopolitycznych byto nie tyl-
ko zmniejszenie roli dotychczasowych ugrupowan lewicowych, ale takze
o6wczesnych koalicjantow PiS — Samoobrony RP oraz Ligi Polskich Ro-
dzin. W rezultacie wyborow z 2007 r. obie partie gtowne przejety znacz-
ng czes¢ ich wyborcow, doprowadzajac te partie do marginalizacji (So-
kot 2014: 85).

Na pierwotnie socjoekonomiczny charakter podziatu natozyty sig
z uplywem czasu inne, utrwalajac scen¢ polityczng i ksztaltujac prefe-
rencje wyborcow. Do tej grupy zaliczy¢ trzeba podziat o charakterze
geograficznym (centrum — peryferie), ktory w Polsce przebiega umownie
wzdhuz linii Wisty i jest podzialem na ,,Polsk¢ A i Polske B”. Jest to
takze podziat na z jednej strony preferujacych wiasno$¢ prywatna i pro-
cesy prywatyzacji oraz z drugiej strony optujgcych za utrzymaniem wia-
sno$ci panstwowej 1 spowolnieniem prywatyzacji. Sg to rowniez podzia-
ty o charakterze aksjologicznym na gruncie stosunku do praw mniejszo-
$ci (w tym seksualnych), probleméw integracji europejskiej, moderni-
zacji panstwa lub utrzymania status quo. Wskazane dychotomie sa
charakterystyczne dla rywalizacji pomiedzy klasyczng lewica i prawica,
konsekwencjg ich wykreowania bylo przejscie Platformy na pozycje
centrolewicy, a w przypadku Prawa i Sprawiedliwosci zagospodarowa-
nie niemal calego elektoratu prawicowego, tacznie z wyborcami Ligi
Polskich Rodzin.

Rywalizacja i podziaty przybraly tez charakter emocjonalny. W 2005 r.
dotkliwie porazke w wyborach prezydenckich odczut Donald Tusk,
przegrywajac je z Lechem Kaczynskim. W okresie rzadow 2007-2010
doprowadzito to do ostrego konfliktu politycznego na linii prezydent —
premier; spér ten po katastrofie smolenskiej przerodzit sie W jeszcze
bardziej emocjonalny podziat na gruncie przyczyn tej katastrofy. Prawo
I Sprawiedliwo$¢ zapowiedziato rozliczenie odpowiedzialnych za kata-
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strof¢ smolenska, a Platforma w odpowiedzi rozwazata ztozenie wniosku
do Trybunatu Stanu dla Antoniego Macierewicza i Jarostawa Kaczyn-
skiego w zwigzku z upublicznieniem raportu o rozwigzaniu Wojskowych
Stuzb Informacyjnych.

O sile podzialéw $wiadczylo to, ze polaryzacji na zwolennikéw PO
i PiS uleglo rowniez srodowisko naukowe. J. Wegrzecki zwrocit uwage,
ze w przypadku oceny rzadoéw 20052007 autorzy krytycznych ocen nie
przeprowadzali zwykle badan empirycznych, opierajac swe wywody na
informacjach prasowych (Wegrzecki 2008: 13). Nie konfrontowano tych
zrodet z liczbg ustaw i projektéw, nie opierano si¢ na dokumentach rza-
dowych, tylko siggano do informacji, ktére mozna odnalez¢ w mediach:
»typowym podejsciem teoretycznym i sposobem analizy stata si¢ inter-
pretacja, charakterystyczna w zwigzku z tym byla nieobecno$¢ metod
behawioralnych” (Wegrzecki 2008: 13). Podobne podzialy polityczne
spor PO-PiS wywotal w innych srodowiskach: dziennikarskim, studenc-
kim, lekarskim, a nawet artystycznym.

Czlonkostwo w partiach

Bioragc pod uwage analizowany czynnik, Platforma od poczatku byla
przedstawiana jako ruch obywatelski, ktory jest tworzony w sposob ,,spon-
taniczny” przez wyborcéw o okreslonych pogladach, w duzym stopniu ko-
respondujacych z prezentowanymi przez Donalda Tuska, Andrzeja Ole-
chowskiego 1 Macieja Ptazynskiego. Platforma postawila na ogdlng otwar-
to$¢ cztonkostwa i1 budowanie ugrupowania, w ktoérym liczebnos¢ cztonkow
jest kwestig istotng. Wedlug stanu na koniec grudnia 2013 r. liczba czton-
kéw PO wynosita 41 883 osoby, co w porownaniu do Prawa i Sprawiedli-
wosci bylo liczbg dwukrotnie wyzsza (Czlonkostwo w Platformie...).

Pierwotnie sposob wytaniania kandydatow Platformy przybrat forme
otwartg. Przed wyborami do parlamentu w 2001 r. odbyto si¢ 41 kon-
wencji, ktore za pomocg instytucji prawyboréw miaty wytoni¢ kandyda-
tow na postow z ramienia PO. W rezultacie w ten sposob wskazano 411
kandydatow do Sejmu (Kowalczyk 2006a: 98). W roku 2010 w prawy-
borach partyjnych wyloniono Bronistawa Komorowskiego jako kandy-
data PO na urzad prezydenta. Z kolei w roku 2013 odbyty si¢ bezposred-
nie wybory przewodniczgcego ugrupowania, w ktorych glosowa¢ mogt
kazdy cztonek PO.

Z drugiej strony, przed wyborami parlamentarnymi w 2005 r. zaszty
wyrazne zmiany w sposobie wylaniania kandydatow. Wedlug opinii
owczesnego lidera Mlodych Demokratow — mtodziezowej organizacji
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PO — listy kandydatow komitetu w wyborach parlamentarnych byty uktada-
ne juz jednoosobowo przez Donalda Tuska, ,,poza jakimikolwiek demokra-
tycznymi regutami, autorytarnie”. W ten sposob skutecznie wyeliminowano
z mozliwosci kandydowania Srodowisko zwigzane z bytym prezydentem
Warszawy Pawtem Piskorskim (Kowalczyk 2006a: 107).

W przypadku PiS ugrupowanie od poczatku mialo silne przywodz-
two, nie brano nawet pod uwage selekcji kandydatow w sposob, jaki pier-
wotnie czynita to Platforma. Listy byly ustalane odgoérnie od momentu
powstania ugrupowania. Tuz po wyborach w 2001 r. 6wczesny prezes
partii Lech Kaczynski zapowiedziat przeprowadzenie ostrej selekcji kan-
dydatow ,,pod katem czystosci i przejrzystosci w zyciu publicznym”. PiS
pozostato strukturg zamknigta, elitarng, Scisle kontrolowang przez braci
Kaczynskich i Ludwika Dorna (Kowalczyk 2006b: 200).

Ugrupowanie Kaczynskich byto budowane jako partia kadrowa.
W roku 2001 i p6zniej, po przegranych przez Akcje Wyborcza Solidar-
no$¢ wyborach, jej byli cztonkowie zaczeli wstepowaé zarbwno w szere-
gi PiS, jak 1 PO. Jarostaw Kaczynski stwierdzil, ze: ,,Platforma bardzo
si¢ otworzyta na kazdego, kto mial jaka$ pozycj¢ spoteczng. My zacho-
waliSmy w tym wzgledzie wigkszg wstrzemigzliwosé, ale w pewnym
momencie tez si¢ otworzyliSmy” (Legutko, Szutdrzynski 2006: 19-20).
Podczas pierwszego kongresu zatozycielskiego PiS w deklaracji poli-
tycznej stwierdzono, ze partia ma mie¢ charakter otwarty, ale o kontro-
lowanej liczebnos$ci. Pod wzgledem liczby cztonkow PiS w listopadzie
2005 r. posiadato 9,5 tys. cztonkdw, w czerwecu 2006 r. 12,5 tys., w 2008 r.
okoto 22 tys., w roku 2014 ,pponad 20 000” cztonkow (Kowalczyk
2008c: 55; Czlonkostwo w PiS).

Modele i strategie partii

Jesli uwzglednimy modele partii wprowadzone przez Maurice Duver-
gera (Duverger 1954) i Otto Kircheimera (Kircheimer 1966), Angelo Pane-
bianco (Panebianco 1988) oraz Katza i Maira (Katz, Mair 1995), to Plat-
forma Obywatelska jest zdecydowanie partig o charakterze wyborczym,
a Prawo i Sprawiedliwo$¢ zblizona jest do typu kadrowego (z pewnymi
niekonsekwencjami). Oba ugrupowania wykazujg cechy partii kartelowych.

W przypadku Platformy Obywatelskiej idea, ktora przy$wiecata za-
lozycielom ugrupowania, byto zbudowanie silnej partii centrum®. W two-

4 Donald Tusk, startujac w wyborach na przewodniczacego Unii Wolnosci mowit,
ze interesuje go duza formacja centroprawicowa, w ktorej zasadniczg rolg odgrywataby
Unia. [...] Andrzej Olechowski na kongresie UW stwierdzit, ze interesuje go szeroka
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rzeniu Platformy zastosowano nie tyle kryteria ideowe, co podejscie
pragmatyczne. Podstawowym zalozeniem byto to, ze elektorat Andrzeja
Olechowskiego z wyborow prezydenckich zaglosuje na nowe ugrupo-
wanie. Donald Tusk szacowal, ze okoto 40% dziataczy Unii wraz z nim
opusci szeregi Unii Wolnosci. Liczono rowniez na popularno$¢ Macieja
Ptazynskiego, ale wariant minimum zaktadat ,,przechwycenie” 17% wy-
borcow Andrzeja Olechowskiego. O pragmatycznym podej$ciu w two-
rzeniu ugrupowania $swiadczyly dos¢ chtodne stosunki pomigdzy trzema
zatozycielami PO bezposrednio przed realizacja tego projektu politycz-
nego. W szczeg6lnosci dotyczyto to relacji pomigdzy Andrzejem Ole-
chowskim i Donaldem Tuskiem (Grabias 2011: 142-143). Andrzej Ole-
chowski jako warunek swego udziatu w przedsiewzigciu postawit obec-
no$¢ Macieja Plazynskiego.

PO jest partia 0 wysokim poziomie innowacji, co dotyczy elastycz-
nosci strategii wyborczej. Donald Tusk opanowat mechanizmy komuni-
kowania z wyborcami, a jego partia potrafita narzuci¢ ton kampanii wy-
borczej, dyktujac opozycji reguty gry. PO, pomimo sprawowania rzadoéw
przez szes$¢ lat potrafi zaskakiwaé skuteczng zmiang strategii wyborczej,
co prowadzi do wygrywania kolejnych wyborow. Przyktadem takiej
strategii byly wybory do Parlamentu Europejskiego w 2014 r. W sensie
programowym innowacyjno$c¢ tej kampanii polegata na przejeciu postu-
latow opozycji w kwestii bezpieczenstwa zewnetrznego i relacji z Rosja
na tle wydarzen na Ukrainie. Pomimo krytycznej oceny tego pomystu ze
strony publicystow Platforma wygrata kolejne wybory.

PO i PiS podlegajg zmianom przez caty okres swojego istnienia.
W przypadku pierwszego z ugrupowan byta to ewolucja z pozycji cen-
troprawicy w kierunku partii centrum. Strategia Platformy polegata na za-
praszaniu znanych politykéw z innych ugrupowan, aby przeja¢ w ten sposob
popierajacych ich wyborcow. Dotyczylo to nie tylko politykoéw lewicy (Bar-
tosza Artukowicza), ale takze prawicy (Joanny Kluzik-Rostkowskiej, Mi-
chata Kaminskiego, Radostawa Sikorskiego, Mariana Krzaklewskiego,
Danuty Hiibner). Dzigki takiemu poszerzaniu mozliwe byto odbudowa-
nie partyjnych skrzydet charakterystycznych dla partii typu wyborczego
po odejsciu z partii Janusza Palikota i Jarostawa Gowina.

Model przyjety przez Prawo i Sprawiedliwos¢ zakladal utrzymanie
catosci elektoratu prawicowego. Partia zagospodarowata nawet bardziej
radykalnych wyborcow Ligi Polskich Rodzin i konsekwentnie utrzymy-
wala swoje poparcie w tej grupie. Ugrupowanie byto hermetyczne w sensie
ideologicznym, nie decydowano si¢ na kompromisy w kwestiach warto-

platforma wyborcza twierdzac jednoczesnie, ze samo logo «Unia Wolnosci» nie jest
wystarczajace” (Paradowska 2001d: 15).
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sci. Byla to, z jednej strony, strategia wymuszona przez charakter wy-
borcoéw PiS, ktorzy nie akceptuja relatywizmu, a z drugiej strony, ogra-
niczajaca odsetek popierajacych ugrupowanie do 25-33%. Wygranie
wyborow w sytuacji poparcia 30% wyborcow jest mozliwe wytacznie w
rezultacie zupelnego zatamania rzagdow PO — partia Jarostawa Kaczyn-
skiego czeka na ten kryzys rzadow politycznej konkurencji od przegra-
nych przez siebie wyboréw 2007 r.

W kwestii transferow politycznych PiS bylo bardziej wstrzemiezli-
we w poréwnaniu do PO, ale mozna wskaza¢ na przyktady znanych poli-
tykow, ktorzy wsparli ugrupowanie lub zostali jego czlonkami: Zyte
Gilowska (wczesniej PO), Janusza Wojciechowskiego (PSL), Ryszarda
Czarneckiego (Samoobrona).

Strategia wyborcza PiS to wzglednie staly schemat, ktory polega na
chwilowym przesuni¢ciu w kierunku centrum w okresie wyborczym. Spro-
wadza si¢ to gtdwnie do prob tagodzenia wizerunku Jarostawa Kaczynskie-
go, poddania $cistej kontroli wypowiedzi cztonkow partii w mediach oraz
tonowania przekazu informacyjnego. Schemat ten byt widoczny w kampanii
prezydenckiej w 2010 r., kiedy organizacj¢ kampanii powierzono liberal-
nemu skrzydhu PiS (Turska-Kawa 2014: 165), wyborach samorzado-
wych w 2010 r. i kampanii do Sejmu i Senatu w roku 2011°.

Program

Program ugrupowan poczatkowo nie byt czynnikiem konfliktotwor-
czym. Obie partie odwotywaly si¢ W r6znym stopniu do stereotypu dok-
trynalnego prawicy. Joanna Sanecka-Tyczynska stwierdzita, ze ,,pogla-
dy PiS w kwestii obecnos$ci wartosci chrzescijanskich w zyciu publicz-
nym i relacjach miedzynarodowych nie byty odosobnione. Najblizsze
przekonaniom PiS bylo stanowisko w tej kwestii Platformy Obywatel-
skiej” (Sanecka-Tyczynska 2011: 23).

Zdaniem Marka Migalskiego Platforma w 2001 r. reprezentowata
podobny profil ideologiczny jak PiS — centroprawicowy, rdznita sie jed-
nak w stosunku do konkurentki wieksza sktonnoscig do popierania libe-
ralnego kierunku przemian (Migalski 2006: 52). W roku 2005 PiS wyko-
rzystato te roznice programowe, zamykajgc Platform¢ w wizerunku
ugrupowania neoliberalnego. Od kampanii prezydenckiej i parlamentar-
nej 2005 r. programy obu partii staty sie czynnikiem polaryzujagcym wy-

® W ostatniej z wymienionych kampanii PiS wystawito siedem mitodych kobiet,
atrakcyjnych fizycznie, wyksztatconych, deklarujacych przywiazanie do wartosci kon-
serwatywnych i podkreslajacych wieloletnie zwigzki z partia (Wadowska 2014: 180).
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borcow. Celem artykutu nie jest charakterystyka programow PO i PiS, dla-
tego w dalszej kolejnosci zostang przedstawione najbardziej charaktery-
styczne, polaryzujace elementy programowe.

Po pierwsze, w kwestiach gospodarczych PO i PiS rdznicuje podej-
$cie do podatkéw. W sferze deklaratywnej PO postulowata w okresie
2001-2005 podatek liniowy 3 x 15, po przejeciu rzadow w 2007 r. i w mia-
r¢ poglebiania sie kryzysu gospodarczego rzad, poszukujac dodatkowych
zrodet finansowania deficytu, zwigkszyt obcigzenia fiskalne. W przypadku
PiS partia uznata podatek liniowy za spotecznie niesprawiedliwy i za-
proponowala uproszczenie systemu przez zmniejszenie stawek podatko-
wych do dwodch: 18 1 32%. W kwestii podatkéw posrednich partia opo-
wiadata si¢ za utrzymaniem preferencyjnych stawek na towary podsta-
wowe (gldwnie zywnos¢ 1 leki). Zapowiedziano tez likwidacj¢ podatku
od lokat bankowych (tzw. podatek Belki) oraz podatku gietdowego (Sza-
tlach 2008: 183).

Po drugie, w sprawach aksjologicznych najbardziej kontrowersyjne
kwestie dotyczyly projektow ustawy o zwigzkach partnerskich. Platfor-
ma glosowala przeciwko projektom lewicy, wystawiajac swoj wlasny
projekt autorstwa posta Dunina (bedacy probg kompromisowego rozwig-
zania sporu pomig¢dzy liberalnym i konserwatywnym skrzydtem partii).
Symboliczne bylo zachowanie lidera partii Donalda Tuska, ktory starat
si¢ nie zajac stanowiska, wstrzymujac si¢ od glosu w przypadku projek-
tow lewicy 1 glosujac za kompromisowym projektem Dunina, ktory nie
przeszedt glosowania w Sejmie. Klub Prawa i Sprawiedliwos$ci glosowat
przeciw wszystkim projektom ustawy.

Po trzecie, partie r6znia si¢ pod wzgledem stosunku do wlasnosci pan-
stwowej. PiS optowalo za utrzymaniem wlasnos$ci panstwa w firmach
o strategicznym znaczeniu dla kraju, jak rowniez za spowolnieniem prywa-
tyzacji, utrzymaniem publicznego systemu stuzby zdrowia. Platforma Oby-
watelska opowiadata si¢ za przyspieszeniem prywatyzacji oraz komercjali-
zacja opieki zdrowotnej. Spor ten byl wyrazny w kampanii prezydenckiej
i samorzadowej w 2010 r. i wyborach do Sejmu i Senatu w roku 2011.

W sprawach zwigzanych z integracjg europejska Platforma optowata
za jej poglebieniem (co przejawiato si¢ w planach przyjecia waluty euro
juz w roku 2012, akceptacji dla traktatu lizbonskiego). Prawo i Sprawie-
dliwos¢ opowiadato si¢ za Unia Europejska jako organizacja, w ktorej
Polska bedzie zdolna realizowac wlasne interesy. Przyjecie euro w przy-
padku programu PiS zostatlo uznane za bezzasadne, poniewaz walute
narodows uznano za dodatkowe narzedzie sterowania gospodarka®.

® Program PiS 2014.
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W kwestii polityki regionalnej w kampanii wyborczej do samorzadu
terytorialnego w 2010 r. eksponowano réznice pomig¢dzy tzw. modelem
polaryzacyjno-dyfuzyjnym (Raport Polska 2030...) przedstawionym
w strategiach rzadu PO-PSL a modelem zrownowazonego rozwoju po-
pieranym przez PiS (Program samorzgdowy...). Pierwszy z nich sprowa-
dzat si¢ do inwestowania gtownie w obszary o najwyzszym potencjale
rozwojowym (duze miasta), drugi zaktadal przyjecie algorytmu dzielenia
srodkow finansowych, ktory faworyzowalby obszary zlokalizowane
w ,,Polsce B” (czyli zamieszkiwane glownie przez elektorat PiS). Nalezy
doda¢, ze w wyniku krytyki modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnego PO wy-
cofata si¢ z tej idei na rzecz ,,modelu solidarno$ci innowacyjnej” (Polska
2030, Trzecia fala nowoczesnosci...). Polega on na ztagodzeniu dotych-
czasowych preferencji i potozeniu wigkszego nacisku na polityke spoj-
nos$ci. Zasady podziatu nowych srodkéw w unijnej perspektywie 2014—
2020 pokaza, jaka tre$¢ przybiorg nowe rozwigzania.

Whioski koncowe

Podsumowujac, mozna wskaza¢ na trzy wnioski. Po pierwsze, o ile
okres 1991-2001 przynosit czeste zmiany w systemie partyjnym, to lide-
rzy PO i PiS wprowadzili wzgledna stabilno§¢ — po wyborach 2005 r.
partie zagospodarowaly scen¢ polityczna, a przyjete modele i strategie
partii pozwolity na utrzymanie zdobytych pozycji. Jest to istotna zmiana,
poniewaz dzigki przyjetym strategiom obie partie ,,uodpornity” sie na
wstrzasy polityczne. Ani secesje z Prawa i Sprawiedliwosci, ani r6znego
rodzaju kryzysy, w ktorych znajdowata si¢ Platforma, nie doprowadzity
do rozpadu zadnego z ugrupowan.

Po drugie, utrwalenie polaryzacji sceny politycznej byto mozliwe w re-
zultacie wprowadzenia wielowymiarowych podzialéw socjopolitycznych.
Niektore z nich zostaty stworzone przez lideréw w sposéb $wiadomy
(np. w wyborach prezydenckich i parlamentarnych w 2005 r.), czg$¢ byta
konsekwencja przyjetych zatozen programowych, inne, o emocjonalnym
charakterze, powstaty na gruncie konfliktu Donald Tusk — Lech Kaczynski
1 pozniej w zakresie wyjasniania przyczyn katastrofy smolenskiej.

Po trzecie, charakter rywalizacji programowej przybiera cechy kla-
sycznego podziatu lewica — prawica, co dotyczy w szczegdlnosci: pogla-
dow na integracje¢ europejska, polityke zagraniczng, sprawy $wiatopO-
gladowe, wtadze wykonawcza. Podzialy w kwestiach ekonomicznych
w porownaniu do roku 2005 staty si¢ mniej wyrazne (polityka gospodar-
cza w przypadku PO i PiS nie byla konsekwentng realizacjg zatozen



Uwarunkowania rywalizacji politycznej Platformy Obywatelskiej RP... 43

programowych). W rezultacie przesuni¢gcia PO w wymiarze Swiatopogla-
dowym na grunt centrolewicy (pierwotny konserwatyzm PO zostat zasta-
piony liberalizmem) utrwala si¢ marginalizacja ugrupowan lewicowych.

Bibliografia

Bojarowicz T., 2013, Partie i ugrupowania prawicowe w Polsce po 1989 roku, Torun.

Brodzifnska-Mirowska B., 2012, Platforma Obywatelska w wyborach parlamentarnych
2007 [w:] Wybory parlamentare 2007, red. M. Jezinski, Torun.

Czlonkostwo w PiS, Strona internetowa Prawa i Sprawiedliwosci, http://www.pis.org.pl,
inf. z dnia 16.05.2014.

Czlonkostwo w Platformie Obywatelskiej, Strona internetowa Platformy Obywatelskiej,
htttp://www.po.org.pl, inf. z dnia 14.06.2014.

Grabias S., 2011, Donald Tusk — pierwsza niezalezna biografia [b.m.w.], wyd. Signum
Temporis.

Katz R., Mair P., Changing Models of Party Organisation and Party Democracy: The
Emergence of the Cartel Party, ,,Party Politics” nr 1.

Kircheimer O., 1966, The Transformation of the Western European Party Systems [w:] Politi-
cal Parties and Political Development, ed. J. LaPalombara, M. Wiener, Princeton.

Kowalczyk K., 2006a, Platforma Obywatelska Rzeczypospolitej Polskiej — ,, partia ludzi
sukcesu” [w:] Partie i ugrupowania parlamentarne Il RP, red. K. Kowalczyk,
J. Sielski, Torun.

Kowalczyk K., 2006b, Prawo i Sprawiedliwos¢ — ,,rewolucyjni konserwatysci”? [w:]
Partie i ugrupowania parlamentarne I11 RP, red. K. Kowalczyk, J. Sielski, Toruf.

Kowalczyk K., 2008c, Zmiany w organizacji i zarzqdzaniu Prawem i Sprawiedliwoscig
[w:] Demokracja w Polsce po 2005 roku, red. D. Karnowska, Toruf.

Legutko P., Szuldrzynski M., 2006, Wywiad z Jarostawem Kaczyrskim: Parstwo jest
wartoscig, ,,Nowe Panstwo” nr 1.

Migalski M., 2006, Polskie ugrupowania parlamentarne na tle diady lewica — prawica
[w:] M. Migalski, W. Wojtasik, M. Mazur, Polski system partyjny, Warszawa.

Panebianco A., 1988, Political Parties: Organisation and Power, Cambridge.

Paradowska J., 2001a, Sifa podmuchu, ,,Polityka”, nr 7.

Paradowska J., 2001b, R¢j strzelcow, ,,Polityka” nr 21.

Paradowska J., 2001c, Ostatni spinacz, Rozmowa z J. Lewandowskim, postem Unii Wol-
nosci, ,,Polityka”, nr 4.

Paradowska J., 2001d, Trzech w jednym, ,,Polityka”, nr 3.

Polska 2030, Trzecia fala nowoczesnosci — Diugookresowa Strategia Rozwoju Kraju,
Strona internetowa Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, https://mac.gov.pl/wp-
content/uploads/2011/12/Polska2030_final_november2012.pdf, s. 25 (14.12.2012).

Program samorzgdowy PiS 2010, Strona internetowa PiS, http://www.pis.org.pl, inf.
z dnia 16.07.2011.

Raport Polska 2030 — Wyzwania rozwojowe, Strona internetowa Zespotu Doradcow
Strategicznych Kancelarii Premiera Rady Ministrow, http://zds.kprm.gov.pl/sites/
default/files/pliki/pl_2030_wyzwania_rozwojowe.pdf (10.09.2011).

Sanecka-Tyczynska J., 2011, Paristwo obywatelskie i wspdlnota polityczna. Studium
0 mysli politycznej Prawa i Sprawiedliwosci, Lublin.

Sobolewska-Myslik K., 2008, Zmiana wzorcéw rywalizacji migdzypartyjnej w latach
2005-2007 jako pozytywny prognostyk dla ksztaltowania sie polskiego systemu par-
tyjnego [w:] Demokracja w Polsce po 2005 roku, red. D. Karnowska, Torun.



44 PRZEMYSELAW MAJ

Sokét W., 2014, Zmiany w systemie partyjnym 1ll Rzeczpospolitej [w:] Demokracja
w Polsce po 2007 roku, red. D. Plecka, Katowice.

Szatlach M.E., 2008, Realizacja polityki gospodarczej w latach 2005-2007 [w:] Demo-
kracja w Polsce po 2005 roku, red. D. Karnowska, Torun.

Turska-Kawa A., 2014, Fenomen przywédztwa Jarostawa Kaczynskiego w kontekscie
specyfiki elektoratu Prawa i Sprawiedliwosci [w:] Demokracja w Polsce po 2007
roku, red. D. Plecka, Katowice.

Tusk D., 2005, Solidarnosé¢ i duma, Gdansk.

Wadowska O., 2014, ,, Aniotki prezesa” odlecialy, czyli dlaczego kobiety w PiS nie ocie-
plily (wizerunku) Jarostawa Kaczyhiskiego [w:] Demokracja w Polsce po 2007 roku,
red. D. Plecka, Katowice.

Wegrzecki J., 2008, Demokracja w Polsce 2005-2007: fakty i opinie [w:] Demokra-
cja w Polsce po 2005 roku, red. D. Karnowska, Torun.

DETERMINANTS OF THE RIVALRY BETWEEN CIVIC PLATFORM
AND LAW AND JUSTICE

Abstract

The author presented the determinants of rivalry between PO and PiS. The analysis
covered the genesis of both parties, existing and new socio-political divisions created by
the parties; party memberships; differences in strategy and paradigms, and the differ-
ences of party programmes.
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