Jacek Breczko
Recenzja doktoratu Izabeli Pasternak
,,Czlowiek a wladza w filozofii Michela Foucaulta”

Rozprawa doktorka Izabeli Pasternak pt. ,,Czlowiek a wladza w filozofii Michela
Foucaulta”, napisana pod kierunkiem profesora Andrzeja Zachariasza, jest monografia
poswiecong pogladom jednego z najbardziej wplywowych — a przeto z perspektywy histo-
rii idei jednego z najwazniejszych — filozofow XX wieku, prekursora i przedstawiciele
postmodernizmu i poststrukuralizmu (cho¢ sam niech¢tnie odnosil si¢ do takich klasyfika-
cji). Praca ma charakter opisowy i hermeneutyczny; autorka porzadkuje i probuje objac
zrozumieniem niezwykle bogaty material zrédlowy oraz rozliczne opracowania. Rozprawa
jest obszerna, liczy 210 stron (12 arkuszy wydawniczych); sktada si¢ ze wstgpu, czterech
rozdzialow, zakonczenia oraz rozbudowanej bibliografii bedacej — rzec mozna — wartoscia
sama w sobie (dobrze dobrane pismiennictwo, 170 pozycji pogrupowanych wedle czytel-
nego klucza). Struktura pracy jest klarowna i odwzorowuje wybrany przez autorke pryzmat
badawczy. Ow pryzmat wydaje sie celny i cenny, pozwala bowiem, po pierwsze, uchwyci¢
najwazniejsze watki w filozofii Foucaulta oraz powigzania migdzy nimi, po drugie, zaak-
centowac to, co w jego filozofii wydaje si¢ aktualne, czyli korespondujace z ,.duchem”
naszych czasow. Mozna powiedzie¢, ze autorka wybrala najszersza i najwazniejsza bramg
wprowadzajacg w kraing filozofii Foucaulta.

Brama ta jest antropologia filozoficzna (o ile w tym przypadku mozna uzy¢ tej tra-
dycyjnej nazwy) powiazana z teorig wladzy, ktora wykracza poza filozofig¢ polityki 1 staje
sie swoista ontologia. W moim rozumieniu jest to bowiem zastosowanie Nietzscheanskie)
.woli mocy” (,,woli dominacji”) do analizy stosunkéw spotecznych w aspekcie historycz-
nym i strukturalnym. Stad tez biologizujace — i nawiazujace do Nietzschego — uzywanie
terminu ,,genealogia wladzy”, zamiast ,historia wladzy”. Jest to wizja zadziwiajgca — w
ktorej wiekszos$¢ wyobrazen potocznych i zdroworozsadkowych — zostaje wywrdocona na
nice. Oto wola mocy-dominacji jest wszechobecna i rozproszona, krystalizuje si¢ w osrod-
ki wladzy oraz przeksztalca si¢ w dyskursy (stuzace zazwyczaj owym osrodkom), ktore
ksztaltuja ludzkie efemerydy. Dyskursy sa realne, a ludzie stabo realni, sq przekaZnikami
dyskurséw, dyskursy postuguja si¢ ludzmi, ,,m6éwig ludZzmi” (czlowiek okazuje si¢ by¢
marionetka, zgodnie z 0og6lnym schematem . filozofii podejrzen”). Co wigcej, w ostatnich
stuleciach na Zachodzie owe dyskursy produkuja ludzkie podmioty, jaznie, tozsamosci;
tworza w cztowieku ,,cztowieka wewnetrznego”, wezesniej nieobecnego, i ten ,,cztowiek
wewnetrzny” zniewala czlowieka (,,dusza wigzieniem ciala”). Ten dziwny twor — cztowiek
rozdwojony — jest jednak historyczny i krotkotrwaly (,,$mier¢ czlowieka™).

[zabela Pasternak stangla przed trudnym zadaniem przedstawienia owej niezwyklej
teorii ,,dyskursow” wladajacych czlowiekiem w sposéb dyskursywny, czyli w miarg kla-
rowny, nadajacy si¢ do dyskusji. I wywiazala si¢ z tego zadania — zauwazmy juz na wste-
pie — bardzo dobrze. O tym, jak trudne bylo to zadanie niech zaswiadcza dwie opinie o
pisarstwie Foucaulta. Jerzy Szacki twierdzil, ze niech¢¢ Foucaulta do budowania systemu
sprawila, ze jego teoria jest wieloznaczna i niezrozumiata. Cytowany za$ przez autorke
Marek Kwiek zauwazyl, ze ,,Foucault byl wyraznie pisarzem, a nie uczonym czy eksper-
tem. Oczywiscie nie piszacym z punktu widzenia uniwersalnosci”.



Autorzy licznych rozpraw poswigconych Foucaultowi nasladujg jego antysystemo-
woscl, literackg metaforyke 1 wieloznacznos¢ (a nawet probuja pojsé w tym dalej) i w
efekcie otrzymujemy produkty z kategorii ,,nieznane przez nieznane”. Praca Izabeli Pa-
sternak nie nalezy do tego zbioru i to jest jej wielka zaleta. Autorka probuje najbardziej
skomplikowane figury myslowe i stylistyczne Foucaulta przedstawi¢ w postaci zrozumia-
tej; analizujac 1 rozkladajac na czynniki pierwsze. Nie prowadzi to jednak — poza moze
kilkoma wyjatkami — do uproszczen. Probujac by¢ zarazem maksymalnie wierna ,,orygina-
lowi”, postuguje si¢ charakterystycznymi dla mysli francuskiego filozofa terminami (taki-
mi jak: ,.dyskurs”, , dyskursywizacja”, ,,produkcja podmiotu™, ,,upodmiotowienie” — jako
wstep do zniewolenia, ,,techniki siebie”, ,,problematyzowanie™), ktére — niestety — ,,polsz-
czyzna™ niezbyt dobrze znosi

Kilka uwag o zawartosci tresciowej pracy.

Pierwszy rozdziat poswigcony zostat antropologii Foucaulta. Mamy tu nawiazanie
do Kanta i jego podziatu podmiotu na podmiot empiryczny i podmiot transcendentalny
(czlowiek poznajacy siebie jest zarazem podmiotem i przedmiotem poznania); co daje
podstawg do relacyjnego ujecia ludzkiej podmiotowoscei. Rozwinigciem tej relacyjnosci
jest wizja ,,produkeji podmiotowosci™, ktéra ma ostrze wyraznie anty-platonskie (nie ist-
nieje substancjalna dusza bgdaca podstawa solidnej tozsamosci) oraz zdecydowanie anty-
chrzedcijanskie i antypersonalistyczne (czego autorka jednak nie uwypukla): w personali-
zmie bowiem relacje spoleczne aktualizuja — budzg niejako —~ osobe-podmiot, ktory jest
bytem substancjalnym (wedle platonikow i personalistdw, umieszony w niemowlectwie w
innej kulturze, miatbym inaczej uksztaltowana osobowosc, ale bytbym soba, mialbym te
sama jazn. to samo fundamentalne odczucie siebie jako siebie; wedle Foucaulta bytbym
Kims innym. a moze w ogéle by mnie nie bylo, bo - o ile dobrze rozumiem — nie wszystkie
kultury. jego zdaniem, wytwarzaja samo-$wiadomosé, refleksyjnosc).

Autorka zalicza — trafnie, jak sadz¢ — antropologi¢ Foucaulta do nurtu antyhumani-
zmu. Upmujae rzecz w wielkim skrocie: skoro Boga nie ma. czlowiek okazuje sie by¢
szezytem 1 centrum refleksji (humanizm), kiedy jednak blizej si¢ mu przygladamy, okazuje
si¢ by¢ marionetka w reku poteznych — i zarazem slepych — sit zakulisowych, a wiec mar-
noscig. Paradoksem okazuje sig. ze owe slepe sily — postugujac si¢ czlowiekiem — budujg
Panoptikon, ktory autorka traktuje jako ..alegori¢ wspolczesnego spoleczenstwa™). Tak czy
inaczej — wedle antyhumanistow — czlowiek to zdecydowanie mniej niz sie wydaje.

Drugi rozdzial poswigcony zostat koncepcji wladzy Foucaulta. Wiadza — powtorz-
my — niczym ,,wola mocy-dominacji” Nietzschego. jest wszechobecna, przyjmuje jednak
rozne postacie 1 krystalizacje (koncepcje Foucaulta mozna zaliczy¢ nie tylko -~ jak trafnie
zauwaza autorka — do wspotezesnych ., filozofii podejrzen”, ale tez — jak sadze¢ — do abs-
trakeyjnych i ..migkkich™ teorii spiskowych). Autorka przedstawia rézne historyczne ,.stra-
tegie wladzy”, demaskujac — zza Foucaultem — pozorna (wywodzacg si¢ z oswiecenia)
-humanizacje wladzy”. Pojawiajg si¢ rowniez, diagnozujace wspolczesng sytuacje, stynne
terminy: ,,biopolityka™ 1 ..biowladza” (przypominajgce termin ..bioetyka” wymyslony nie-
co wezesniej przez Van Pottera). Niezwykle wazne jest tez sprzezenie wladzy z wiedza;
nie istnieje wige prawda w sensie klasycznym, istniejq tylko rézne dyskursy (w tym dys-
kursy werydyczne) powigzane z wladza. Wladza — niczym energia w mase 1 masa w ener-
gi¢ — przeksztatea si¢ w wiedze, a wiedza we*wladze (wiedzo-wladza). Dla mieszkancow
bloku wschodniego™ zwiazek wiedzy (doktryny marksizmu-leninizmu) z wladza byl
oczywisty, Foucault ,,demaskuje” jednak rowniez niby obiektywna, naukowa socjologie,
pedagogike, psychiatrie, psychologi¢ — ogdlnie méwiac, nauki humanistyczne — jako na-
rzedzie whadzy, dzialajace — migdzy innymi — poprzez ..normalizacje™.

Rozdzial trzeci, niezmiernie interesujacy. ukazuje seksualnos¢ jako narzedzie wla-
dzy. Jest to by¢ moze najbardziej oryginalny i zarazem znany watek z tworczosci Foucaul-
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ta. Jako ze tozsamos¢ jest staba 1 formowalna, dyskurs seksualny w sposéb istotny ksztal-
tuje (..produkuje”) podmiotowos¢. Foucault — przewrotnie — twierdzi, ze chrzescijanska
asceza i kontrola seksualnosci doprowadzita — poprzez instytucje spowiedzi — do . dyskur-
sywizacji seksu™; a to z kolei doprowadzilo do naukowych prob zrozumienia ludzkiej sek-
sualnodci, stajacych si¢ narzedziem wladzy. W efekeie — autorka zgadza si¢ z Foucaultem
— ludzie Zachodu o seksie czgscie] mowia niz go uprawiaja (rzec mozna. ze to ..erotyczni
gawedziarze”, a nie ludzie czynu). Zachod wyprodukowal refleksyjny podmiot. peten za-
hamowan oraz naukeg o seksie (seksuologig). Wschod natomiast postawil na praktyke i
stworzyt ,,sztuke milosci™.

Rozdzial czwarty. i zarazem ostatni. poswigcony zostat etyce Foucaulta. Autorka —
za innymi interpreterami jego tworczos$cl — rozwaza, czy mamy w tym przypadku do czy-
nienia ze zwrotem, zerwaniem, czy raczej z kontynuacjg i spojnoscia. Co ciekawe, owo
przejscie do etyki bylo poprzedzone kilkuletnim milczeniem. co wskazywatoby na jakis
kryzys, czy tez wyczerpanie dotychczasowych watkow. Autorka jest raczej zwolenniczka
tezy o kontynuacji. Wszechobecna i wszechwladna wola mocy-dominacji, wkracza tym
razem do podmiotu i podmiot staje si¢ wolny poprzez zdominowanie siebie, czyli po-
wscigganie zadz 1 namietnoscel (wladza nad soba. ,.techniki indywidualnej dominacji”).
Foucault szuka natchnienia — podobnie jak Nietzsche — w europejskiej epoce przedchrze-
scijanskiej. w starozytnej Grecji i Rzymie; otoz tam rowniez bezpruderyjnosé, powszech-
nos¢ homoseksualizmu (rzecz dla Foucaulta nie bez znaczenia) byla powigzana z wizja
~meznego” samoograniczenia si¢ 1 tworczego podejscia do siebie, niejako ,,rzezbienia sie-
bie”. Owa estetyzacja istnienia (nieco egotyczna) oraz troska o siebie w powiazaniu z tro-
ska o innych (jak u Epikura) staje si¢ drogowskazem i pocieszeniem Foucaulta u kresu
zycia. Autorka — zachowujac dyskrecje i trzymajac si¢ konwencji rekonstrukeji pogladow
— pomija milczeniem osobista sytuacj¢ Foucaulta zwigzang z tym filozoficznym zwrotem.
Muszg przyznaé, ze jest to temat fascynujacy i ukazujacy Foucaulta jako po czesci ofiare
swojej filozofii (szczegolnie przekonania. ze ,,dusza jest wigzieniem ciala™), probujacego
jednak w obliczu $mierci — uwyrazniajacej niepowtarzalno$é wlasnego ..ja”" — nadaé swo-
jemu istnieniu glgbszy sens. ,Ja™ nie jest juz traktowane tylko i wylacznie — w demaskator-
skim duchu filozofii podejrzen — jako iluzoryczny produkt dyskurséw (by¢ moze dlatego.,
7e .cierpie, wige jestem” dziala bardziej odparcie niz ,,mysle. wige jestem™). Autorka do-
strzega 1 podkresla jednak gleboko indywidualny sens tej etyki (wymyslonej tylko dla sie-
bie). Prekursorem takiego podejscia w filozofii francuskiej — cho¢ z drugiej strony $wiato-
pogladowej barykady — byt Kartezjusz. Mam na mysli jego — tylko dla siebie wymyslona —
.etyke tymczasowa”. W przypadku Foucaulta jest wszakze to etyka konca czasu.

Pozwole sobie wyrazi¢ nadziejg, ze autorka kiedy$ podejmie ten niezwykle intrygu-
jacy watek: antyhumanista, odrzucajacy prawdg, szuka — w obliczu Smiertelnej choroby —
jakiegos oparcia w humanizmie antycznym oraz w prawdziwosci tamtych ,,dyskursow™,

Izabela Pasternak pisala swojq rozprawe raczej w pozycji apologetycznych. Nie-
mniej jednak klarowne przedstawienie pogladéw Foucaulta umozliwia rowniez krytyczne
podejscie do jego spuscizny. Autorka sformulowata kilka uwag krytycznych. ktore wydajg
si¢ trafia¢ w sedno. Sg to by¢ moze najcenniejsze fragmenty pracy. Wskazuja. ze autorka
potrafi zaja¢ zdystansowang postawg wobec analizowanych tekstow, potrafi mysle¢ samo-
dzielnie oraz — postuzmy si¢ cenionym przez nig terminem — problematyzowac.

Pierwsza wskazuje na ,.kontekst narodowy”, czyli francuski, mysli Foucaulta, a za-
tem niejako ,,relatywizuje relatywizm”.

Nalezy si¢ jednak w tym miejscu zastanowi¢ — pisze — czy sprowadzanie wszel-
kich stosunkéw spotecznych, w tym nauki, do polityki, czy tez redukowanie kontaktow
miedzyludzkich do zaleznosci wladzy, nie jest zbyt duzym uproszczeniem. Polityka z
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pewnoscig ma zdolnos¢ wnikania w zycie ludzi, ale czy az do takiego stopnia, o jakim pi-
sal Foucault? Instytucje naukowe, a wigc: szkoly i uniwersytety sa instytucjami panstwo-
wymi, to prawda, jednak mozna si¢ zastanawiac¢, czy zasadne jest sprowadzanie ich do roli
»ideologicznego ramienia panstwa”. Pamigta¢ bowiem nalezy, iz Foucault wywodzi si¢ z
kregu filozofii francuskiej, tam za$ polityka zajmowala i zajmuje szczegdlne miejsce
wsrod tamtejszych intelektualistow (nie tylko filozofow)... Czy zatem nie mozna w tym
miejscu zastosowac¢ rozwazan Foucaulta do niego samego, bo by¢ moze to sam autor ulegt
panujacej we Francji praktyce dyskursywnej sprowadzajacej wszelkie dziatania do polity-
ki?”.

Druga dotyczy nie tylko negatywnych, jak u Foucaulta, ale tez pozytywnych skut-
kéw wladzy 1 dyscypliny.

,»Na przyklad techniki dyscyplinujgce obecne w rzeczywistosci szkolnej, szpitalnej
czy wojskowej — opis ich w ksigzkach Foucaulta moze sprawia¢ wrazenie, ze dyscyplina
odgrywa tylko negatywna rolg, mianowicie stuzy parcelacji przestrzeni spolecznej, kontro-
li 1 nadzorowi jednostek. Rozwazania Foucaulta w Nadzorowaé i karaé rzeczywiscie na to
wskazuja. Jednak przeciez cele, jakim stuzyta dyscyplina, sa spolecznie pozyteczne: dys-
cyplina szkolna stuzy edukacji, Scista organizacja koszarow i wojskowy dryl stuzy lepsze-
mu wyszkoleniu zoltnierzy, surowe regulaminy i reguly szpitalne stuza lepszej opiece nad
chorymi oraz zapobiezeniu rozwoju epidemii, itd.”.

Trzecia jest — rzec mozna — zasadnicza 1 ukazuje wewnetrzne peknigcie, a nawet
sprzeczno$¢, w Swiatopogladzie Foucaulta, co — silg rzeczy i logiki — doprowadzito do
wspomnianego juz kryzysu, czy tez impasu.

,Ow impas — jak zauwaza doktorantka — mogt wynikaé... z dwéch powoddw. Po-
wod pierwszy, teoretyczny, wynikajacy z samego toku, rozwoju jego mysli. Uznajac bo-
wiem, ze czlowiek zyje w srodowisku, ktore go nie tylko ksztattuje, ale wrecz tworzy, kon-
sekwencja wymagataby, aby to zalozenie zastosowat takze do siebie samego i swego pisar-
stwa 1 uznal, ze takze jego mysl, tworczo$¢ jest efektem gier wladzy. Jak pisatlam w po-
przednim rozdziale — nawet podmiotowos¢ (,,dusza”, jak metaforycznie pisze Foucault)
jest wytworem relacji wladzy i stosunkow spotecznych, a jesli tak, to cztowiekowi niewie-
le juz pozostaje, by mie¢ na samego siebie jakis wplyw, by samemu decydowaé o swych
pragnieniach i dazeniach, skoro nawet pragnienia, najglebsze porywy jego duszy maja
swoje zrodlo na zewnatrz. Czlowiek w mysli Foucault (przynajmniej do tego momentu)
jest zewnatrzsterowny.

Powdéd drugi to, rzektabym, metapowdd. Jesli bowiem Foucault byt konsekwentny,
i tak jak odmawiat statusu ,,prawdy ostatecznej” kazdej mysli sformulowanej przez kogo-
kolwiek, tak tez zywil glebokie przekonanie, ze to samo dotyczy jego wlasnych rozwazan,
co do tego nie mial watpliwosci i nie roscit sobie praw do bycia glosicielem ,,prawd osta-
tecznych”. A by¢ moze uznal, ze wobec konstatacji, ze kazdy dyskurs, kazda narracja jest
tylko wytworem okreslonych stosunkéw wladzy, ze kazda narracje (takze jego wlasng) da
sig¢ zastapi¢ inng?”.

Powyzsze cytaty ilustrujg inng jeszcze zaletg pracy, mianowicie jej strone jezyko-
wa: autorka postuguje si¢ dobra i — na ile to mozliwe — jasna polszczyzng (zanieczyszczo-
na, powtérzmy - co jednak nie jest jej wing — swoistymi terminami i neologizmami Fo-
ucaulta).

Nalezy rowniez podkreslic estetyczne zalety 1 wyratinowanie konstrukeyjne roz-
prawy; przypomina ona subtelnie przgdzona tkaning, w ktdrej kolejne rozdzialy i paragrafy
lacza si¢ ze soba, ukazujac wewnetrzne zwigzki roznych watkow w filozofii Foucaulta.
Zazwyczaj zakonczenie danego paragrafu sygnalizuje temat podj¢ty w nastgpnym. Autorka
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konsekwentnie rowniez kazdy paragraf poprzedza mottem zaczerpnigtym z tekstow Zro-
dlowych. Podkresli¢ nalezy ogrom wykorzystanych cytatow bedacy przejawem ogromu
wykonanej przez nia pracy (580 przypiséw dolnych).

PrzejdZzmy teraz do usterek pracy.

We wstepie nie ma informacji o zastosowanej metodzie badawczej. Co by¢ moze
jest uzasadnione poruszeniem w kregu szeroko rozumiane;j filozofii postmodernistycznej.
nie przykladajacej wielkiej wagi do metodologii.

Pomysl, aby kazdy rozdzial i paragraf zaczynal si¢ stosownym cytatem jest bardzo
pigkny: niestety, nierzadko cytat z motta jest nast¢gpnie wprowadzony po raz drugi jako
fragment tekstu. Jest to dopuszczalne. ale wprowadza czytelnika w konfuzjg, w rodzaj déjc
vu, rozpraszajacego i odrywajacego od Sledzenia wywodu. Znalazlem tez cytat, ktory po-
Jjawia si¢ trzykrotnie w tekscie wlasciwym, a nie jako motto (,jednostki za sprawa efektow
wladzy zostaja ukonstytuowane jako podmioty, jako Ja”). Jest on wazny, ale proponowat-
bym zastapi¢ go w dwdch przypadkach omowieniem.

Najpowazniejsza by¢ moze usterkq pracy jest powtarzanie tych samych sformuto-
wan. Autorka probowala — jak si¢ domyslam - solidnie i dobitnie przedstawié¢ mys$l francu-
skiego filozofa. Powtarzanie jest, co prawda, matka nauczania, ale tekst pozbawiony tych
powtdrzen zyskatby na klarownosci i zwartosei. Oto lista wychwyconych powtorzen:

» Skupienie uwagi na legitymizacji wladzy krolewskiej odsuwa na bok wazniejszy problem, ktory jest
skrzgtnie ukrywany, mianowicie fakt dominacji. W refleksji prawniczej uwaga nakierowana jest po
pierwsze na problem legalnosci i prawomocnosci wladzy krolewskiej, po drugie za$ na koniecznosci
posluszefistwa wobec legalnej wladzy. Tym samym zatem ,,system prawny jest calkowicie zesrod-
kowany na krélu, to znaczy stuzy ostatecznie skrywaniu faktu dominacji i jej konsekwencji”. Re-
fleksja prawnicza zatem... skrywa fakt o wiele donio$lejszy i niosacy wigcej konsekwencji: fakt
dominacji... Dyskurs prawniczy zatem ma jeden podstawowy cel: ukry¢ fakt dominacji. (strona 96)

¢ Model rodziny jest dla biopolityki uzyteczny tylko o tyle, o ile rodzina jest czg$cia populagji i tylko
w takim stopniu, w jakim da si¢ poprzez rodzing wplywac na populacje. Populacja jednak jest
czyms znacznie szerszym niz zbior rodzin, jest niesprowadzalna i nieredukowalna do rodziny, ktéra
jednak jest w duzym stopniu uzyteczna dla biopolityki.(strona 111)

e Norma nie jest czym$ koniecznym, nie wynika z rzeczywistosci, z natury, ale jest czym$ ustanowio-
nym, wybranym... Norma nie jest czyms koniecznym, nie wynika z rzeczywistosci, z natury, ale
Jjest czym$ ustanowionym, wybranym. (strona 117)

e Nalezy to, co nieSwiadome, uczyni¢ §wiadomym; to co irracjonalne — uracjonalni¢. Prawda leczy.
Pod chrzescijanskim ,,Prawda was wyzwoli” podpisalby si¢ tez Freud ,,Prawda o was, was wyzwo-
li”.... Dyskursywizacja seksu, ktora rozpoczglo chrzedcijanstwo, to ciagte, nieustanne wydobywanie
na powierzchnig prawdy o seksie, prawdy, ktora rzekomo dotad byla ukryta, ktéra — mowiac jezy-
kiem Biblii — wyzwoli. (strona 138 i 139)

e Odkryl, ze czlowiek jednak nie do korica nie zalezy od samego siebie, posiada bowiem pewien ro-
dzaj wladzy nad soba samym i wladza ta, wladza nad soba, stanowi zakres jego wolnosci... Czlo-
wiek nie do konca nie zalezy od samego siebie, posiada bowiem pewien rodzaj wiadzy nad soba
samym i wladza ta, wiadza nad soba, stanowi zakres jego wolnosci. (strona 149 i 150)

e Kresli zatem Foucault starozytnych Grekow s,zabiegi wokél siebie”, ich ,troskg o siebie”, przeciw-
stawiajac je chrzescijanskim sposobom ,,poznania siebie”... Kresli starozytnych Grekow ,,zabiegi
wokot siebie”, ich ,troske o siebie”, a nastgpnie przechodzi do chrzescijanskich sposobéw ,,pozna-
nia siebie”, jako tych elementow, ktére staly si¢ podstawa pozniejszych problematyzacji seksualno-
$ci. (strona 157)

e Przeciwstawiajgc si¢ tym samym utartemu schematowi, wedtug ktdrego historycy widza przejscie
od modelu zycia starozytnej Grecji charakteryzujacego sie upodobaniem do cieszenia sie rozkosza-
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mi ciala, rozpasaniem, swoboda obyczajéw, do modelu wprowadzonego przez chrzescijanstwo pre-
ferujacego ascetyczny model Zycia oraz bardzo restrykeyjny i represyjny kodeks moralny... Potocz-
nie bowiem uwaza sig, ze Grecy slyngli z seksualnego rozpasania, nie gardzili rozkoszami ciala,
przy czym owa beztroska w zakresie uzywania ciala nie wigzala si¢ z osadami moralnymi. W ten
sielski obraz wkracza nastegpnie chrzescijanstwo ze swymi surowymi nakazami i zakazami moral-
nymi... (strona 1721 173)

e Foucault zatem postuzyl si¢ grecka starozytnoscia do zbudowania wlasnej etyki.... (por. cyt.
Kwiek). Kwiek pisze wprost, ze Foucault postuzy! si¢ grecka starozytnoscia do zbudowania wlasne;j
etyki (cyt. Kwiek). (str. 177 i 182).

Autorka powinna poprawic rowniez sposob wprowadzanie przypiséw; wydaje si¢
bowiem, ze w sposob losowy wstawia poszezegolne elementy: cudzyslow, numer przvpi~
su, kropke; nalezy rowniez — w przypisach — postuzy¢ si¢ skrotami .ibidem™ lub . tamze”
w przypadku bezposrednich powtorzen cytowanych zrodel. o

Autorka nie ustrzegta si¢ rowniez innych drobnych bledow redakeyjnych, co jest
jednak zrozumiale w przypadku tak obszernej pracy (zaznaczone usterki przekaze jej w
odrebnym pliku).

Powyzsze uwagi nie wplywaja na ogolna, bardzo wysoka, oceng pracy. Przeciwnie,
uwazam, ze praca powinna zosta¢ wydrukowana i stad moja pedanteria w wychwytywaniu
usterek. Praca powinna zosta¢ wydrukowana z co najmniej trzech powodow; jest — po-
wtorzmy — swietnym, klarownym i bezpretensjonalnym wprowadzeniem w twérczosé Fo-
ucaulta od najwazniejszej strony. Dotyczy tez tych zagadnien, ktore wspolgraja z ..du-
chem™ naszych czaséw. Rzeczywistos¢ zmienia si¢ niezwykle szybko i zmierza w tak
dziwnych kierunkach, ze filozofom sig¢ to nie $nilo; chyba Zze — jak Foucault — $nili koszma-
ry. Obserwujemy wszak obecnie — ujmijmy to hastowo — rozproszenie i ,,panoptikonowg”
wszechobecnos¢ wiadzy (monitoring wizualny i cyfrowy) oraz dost¢p do informacji trak-
towany jako narzedzie wladzy (soft power. oddzialywanie poprzez media spotecznoscio-
we, internetowe trolle 1 booty). Po trzecie. praca wypelnia pewng luke w polskim pismien-
nictwie filozoficznym; sg bowiem rozliczne artykuly poswiecone filozofii Foucaulta (i
ksigzki bedace zbiorami artykulow réznych autorow). sa tez rozdzialy w ksiazkach mu
poswigcone (jest wtedy jednym z kilku omawianych filozofow), ubogi natomiast jest zbior
—mozna je policzy¢ na palcach jednej reki — solidnych 1 rozbudowanych monografii napi-
sanych przez polskich badaczy.

Reasumujge. Przedstawiona mi do recenzji rozprawa ..Czlowiek a wladza w filozo-

fi1 Michela Foucaulta” spetnia wszystkie kryteria rozprawy doktorskiej i wnosze do Wyso-
kiej Rady o dopuszczenie mgr Izabeli Pasternak do dalszych etapow przewodu doktorskie-
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