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Between ‘Holy Truth’ and Heresy — the Holy Bible in Wywdéd
Jedynowlasnego panstwa swiata by Wojciech Dembolecki

Abstract: This article attempts to explain the role of the Holy Bible in the book
by Wojciech Dembotecki entitled Wywéd jedynowtasnego parnstwa swiata. The
author does not deny that theories presented in his work were formulated with
the help of the Holy Bible. The article answers the following questions: Which
fragments of the Holy Bible were cited on the pages of Wywdd? To what extent is
Dembotecki faithful to the original when he recalls themes from the Old and New
Testaments? How does the Holy Bible help Father Wojciech to prove that Polish
has been spoken since the time of Adam and Eve, that the Polish people are the
oldest nation and only they have the right to rule the whole world which was given
to them by God, and also that all kings will soon respect their authority? We also
try to assess Dembolecki’s attitude: whether he should be considered a heretic or
a defender of holy truth.
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Odwolania do Pisma swietego to jedna z najbardziej charakterystycz-
nych cech, dajaca sie wyodrebni¢ we wszystkich utworach Wojciecha
Demboteckiego. Wzigwszy pod uwage pewne fakty z jego biografii', sto-
sowanie tego typu nawigzan nie moze dziwic. Jako franciszkanin, kaptan,
a z czasem doktor teologii, mial rozlegla wiedze na temat pomnikéw wiary
chrzeécijanskiej?. Wybitny znawca zycia i tworczoSci tej postaci — Wiadystaw
Magnuszewski — nie bez racji odnotowal: ,Biblia i Ewangelia byly chlebem

1 Zwiezly zyciorys Demboteckiego mozna znalez¢ przyktadowo w: H. Barycz, Dembotecki
(Debolecki), w: Polski stownik biograficzny, t. 5, Krakow 1939—1945, s. 80—82.

2 Por. R. Sztyber, Piérem, kropidtem i szablq. Wojciecha Demboleckiego pisarska i
kapelariska przygoda z lisowczykami (1619-1623). Studia i szkice, Zielona Goéra 2005, s. 151.
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codziennym Demboleckiego™. Swietna znajomoé¢ natchnionych ksiag
bardzo mu pomogla w udoskonaleniu warsztatu pisarskiego. Poniewaz dla
duchownego nie stanowily one Zadnej tajemnicy, czesto uzywatl ich jako
narzedzia wspierajacego tezy eksponowane na kartach swoich dziel. Naj-
pelniej uwidocznilo sie to w Wywodzie jedynowlasnego panstwa Swiata
(1633), w ktorym Stowo Boze odegralo kluczowa role, bedac jednym z trzech
narzedzi stuzacych do budowania obrazu dziejow. Informuje nas o tym
drugi rozdzial Perspektywy — wstepu metodologicznego, poprzedzajacego
wladciwa tresé traktatu. Czytamy tam:

wybierajac tedy kwiecie pierwotnej szczytyckiej istoryjej (ktéra sama tylko prawie ma jedyny
zapach prawdy §.) miedzy tak gestem cierniem rozmaitych falszéw, nie widze inszych do
tego instrumentdw, jeno Biblija S., glos pospolity a etymon, to jest wied abo wiadomo$¢
imion (290—291)*.

Rzeczywi$cie, czytelnicy osobliwej ,ksigzeczki” odsytani sg do Starego
i Nowego Testamentu niezwykle czesto. Cytaty biblijne pojawiaja sie niemal
na kazdej stronie, malo kiedy jednak odpowiadajg swej oryginalnej for-
mie. Zazwyczaj autor nieznacznie, ale jakze znaczaco (!) je modyfikuje, aby
najpelniej wpisywaly sie w naczelne przeslanie utworu. Mimo zapewnien
autora, ze objasnia Swiete zwoje ,wedlug litery, po istorycku™ (292) oraz ze
ich wykladnia ,nie jest przeciwko Doktorom Swietym i duchownemu ich
wykladowi” (292), okazuje sie, iz Dembotecki potraktowat biblijne relacje
z wladciwym sobie dystansem: reinterpretowal wersety, naciggat lub pomijat
fakty niewygodne dla swoich teorii®. ,Nie interesowaly [go — przyp. P.Cz.]
detale kanonu, gdy kolidowaly z tokiem mysli laudacyjnego przedsiewzie-
cia””. Odwotujgc sie do Biblii, niemal zawsze balansowal na cienkiej linii
miedzy prawdg a herezja. Poprzyjmy to przykladami.

Znamienne, iz juz pierwsza perykopa pojawiajaca sie w tekscie
Wywodu pochodzi z... drugiej, pseudoepigraficznej Ksiegi Ezdrasza
(odnotowywanej tez jako czwarta®) wylaczonej z kanonu usankcjono-

3 W. Magnuszewski, Wokot kozaka Plachty, w: Z zagadnien historii literatury, red.
L. Ludorowski, Zielona Goéra 1976, s. 69.

4+ Wszystkie fragmenty Wywodu jedynowlasnego panstwa $wiata cytowane w tym
artykule pochodza z: W. Dembotecki, Wywéd jedynowtasnego panstwa swiata, w: R. Szty-
ber, ,,Skqdze to zblaZnienie Swiata?” Wojciecha Demboleckiego ,Wywéd jedynowlasnego
panstwa Swiata” (studium monograficzne i edycja krytyczna dziela), Zielona Gora 2012.
W nawiasach podaje strony, na ktérych znajduje sie cytowany fragment.

5 Termin ,istoryja” stworzyt Dembotecki w opozycji do ,historyi”. Ten pierwszy oznacza
sista rzecz”, czyli prawde, podczas gdy ,historyjanstwo” to nic innego jak bajdurzenie, zmy-
§lanie. Zob. R. Sztyber, ,Skqdze to zbltaznienie Swiata?”..., s. 290, przyp. 125, 126.

¢ Takie podejscie do Biblii zaswiadczaja juz Przewagi elearéw polskich napisane przez
Demboteckiego dziesie¢ lat weze$niej, o czym szeroko pisze Radostaw Sztyber. Zob. tenze,
Piorem, kropidlem i szablq..., s. 151—181.

7 R. Sztyber, ,,Skqdze to zblaznienie Swiata’..., s. 122.

8 Wlasénie tak dokumentuje ja Dembotecki.
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wanego na soborze trydenckim?®. Cytujac — w nieco odmiennej formie
— rozdzial 2, wersety 36, 37, autor nawoluje swych rodakow: ,»Bierzcie
ucieche chluby waszej, dziekujac Bogu, ktory was do krolestw niebie-
skichg, to jest wladza niebianiskg w Jadamie poczeta ustanowionych,
»powolac raczyl». Wszyscy ja (a osobliwie Polacy) przyjmijcie jako swoje
wlasng” (285). Jawnie zatem, bez zadnego skrepowania, teolog wplata
w dukt narracji fragment, ktory niecale sto lat wezeéniej zostal uznany
przez zwierzchnikow Kos$ciola za apokryficzny. Juz jednak kilka stro-
nic dalej, wymieniajac ksiegi biblijne okreslone mianem historycznych
(a wiec te najbardziej przydatne w rekonstruowaniu przeszlosci), podaje
dwanascie tytulow: Jozuego, Sedziow, Rut, dwie Ksiegi Krolewskie, dwie
Ksiegi Kronik, Tobiasza, Judyty, Estery, Hioba, dwie Ksiegi Machabejskie,
Dzieje Apostolskie i wreszcie Ksiege Ezdrasza (znang tez jako Pierwsza
Ezdraszowa) (s. 291), skrzetnie ukrywajac informacje o istnieniu innych
zwojow laczonych z Ezdraszem, z ktorych juz zdazyl zrobic¢ uzytek, zwojow
— jeszcze raz podkre$§lmy — niekanonicznych. Jak zatem widzimy, doktor
teologii z duzg swoboda wykracza poza ramy kanonu, po to tylko, by idee
sygnowane w najoryginalniejszym plodzie swojego pibdra przedstawié
w jak najbardziej przekonywajgcym $wietle.

Inng trafna ilustracja powyzszego stwierdzenia jest relacja o budowie
najstarszego osrodka cywilizacyjnego. Lektura Stowa Bozego prowadzi do
whniosku, iz gléwna role w tym przedsiewzieciu odegrat Kain. Po zabiciu
swojego brata Abla udal sie na wygnanie i zamieszkal w ziemi Nod, na
wschod od Edenu. Prawdopodobnie wlasnie w tej krainie wznidst miasto
inazwal je imieniem swego syna — Henoch (Rdz 4, 16, 17)*°. Sprawca trak-
tatu historiozoficznego z 1633 r. nie mogt pozwoli¢, by chwala za stworzenie
najdawniejszej aglomeracji przypadla znienawidzonemu bratobojcy. Zapre-
zentowatl czytelnikowi inng wersje wydarzen, bedaca jednak twérczym
wykorzystaniem przekazu starotestamentowego. Oddajmy gtos apologecie
nacji znad Wisly:

Ten Set, pierwszy pan Swiata po Jadamie, miasto by} zalozyl na Libanie, syryjskiej
gorze. I nazwal ono miasto nie Henocha abo z chaldejska i arabska Hnocha, ale Panocha

od imienia syna i nastepce swego Enosa lubo z chaldejska i arabska Anosa, a po naszemu
Panosza, jakoby panaczka (349, 350).

Pomystowo zatem Dembolecki zapewnia, ze pierwsza osada zycia
spolecznego zawdziecza swoje istnienie Setowi, drugiemu po Adamie spad-
kobiercy prawa wladzy nad Swiatem, rzekomemu protoplascie Scytow, rodu
utozsamionego juz w tytule dziela z Polakami, a co za tym idzie, 6w najstar-
szy grod rzeczywiécie otrzymal miano na cze$¢ potomka budowniczego, ale
nie Henocha (syna Kaina), lecz Enosza (Panosza) — pierworodnego Seta (Rdz
5, 6). Duchowny z Konojad zbagatelizowal zatem Pismo Swiete, oryginalnie

9 Por. R. Sztyber, ,,Skaqdze to zblaznienie Swiata’..., s. 291, przyp. 136.
1o Wszystkie wersety podaje z: Biblia, to jest Ksiegi Starego i Nowego Testamentu,
z laciniskiego na jezyk polski przetozone przez ks. Jakuba Wujka, Warszawa 1950.
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je przerabiajac, dzieki czemu ,,dowiédl”, iz to przodkom naszego narodu

nalezy sie pelnia zastlug za wybudowanie pierwszego miasta w dziejach'.
Zobaczmy wreszcie, jak z pomoca Biblii franciszkanin realizuje nad-

rzedne zalozenia swojej ksigzki, gloszace,

ze nastarodawniejsze w Europie Krolestwo Polskie lubo Scytyckie, samo tylko na $wiecie

ma prawdziwe sukcesory — Jadama, Seta i Jafeta — w panowaniu $wiatu od Boga w raju

postanowionym i ze dlatego Polaki Sarmatami zowia, a gwoli temu i to sie pokazuje, ze jezyk
slowienski pierwotny jest na Swiecie (279).

Od Adama do Jagielly — kto ma prawo rzadzié¢ swiatem?

Priorytetowym celem utworu z poczatku czwartej dekady XVII w.
bylo udowodnienie, ze Polacy maja przyzwolenie do rzadzenia nad calym
Swiatem, pochodzace od Najwyzszego. Rozwazania o zZrodle wladzy mnich
z lisowska przesztoscia® rozpoczat od przytoczenia Ksiegi Rodzaju 1, 28:
»,Po czym Bog im [Adamowi i Ewie — przyp. P.Cz.] blogostawil, méwiac do
nich: «Badzcie plodni i rozmnazajcie sie, abyscie zaludnili ziemie i uczynili
ja sobie poddana; aby$cie panowali nad rybami morskimi, nad ptactwem
powietrznym i nad wszelkim zwierzatkiem naziemnym»”, a nastepnie zesta-
wil te stowa z Ksiega Hioba 36, 5—7: ,Bog [...] krole na stolicy sadza na
wieki”. Na kanwie tych dwoch ekscerptow kreéli osobliwg teorie. Otéz, gdy
nasi prarodzice uslyszeli polecenie ,,ziemie uczyncie sobie poddana”, stali
sie pierwszymi ludZzmi reprezentujacymi prawo panowania nad Swiatem
przekazane przez Stworce. Od tego momentu juz zawsze na naszym globie
miat by¢ kto$, kto skupia w sobie wtadze w pewnym sensie absolutna, gdyz
niepodlegajaca zadnemu czlowiekowi, tylko Wszechmocnemu. Niebawem
okazalo sie, iz tym kims$, w opinii sprawcy Wywodu, sa kolejni monarchowie
zasiadajacy na tronie polskim, ale po kolei...

Najdawniejszy ustréj polityczno-spoleczny nietuzinkowy zakonnik
okresla mianem ,poradziezy” lub ,parzystokracji’ (335), moéwiac inaczej,
arystokratycznej demokracji'3, poniewaz pierwsi ludzie ,parzyScie kra-
czyli”, tzn. rzadzili zgodnie. W tym ukladzie wszystko bylo wspdlne, nie
istniala wlasno$c¢ prywatna. Jezeli kto$ czego$ potrzebowal, po prostu to

1 Por. R. Sztyber, ,,Skqdze to zblaznienie Swiata’..., s. 135, 136. Chcac zachowac pozory
naukowosci, Dembotecki zapewnia, ze swoja relacje o budowie najstarszego miasta opiera
na gruntownej analizie pism Gilberta Genebrarda oraz Jozefa Flawiusza. W rzeczywisto$ci
jednak badacze ci zgadzali sie z relacja biblijna, uznajac Kaina za tworce pierwszej aglome-
racji. Zob. tamze, s. 349, przyp. 178, 180.

2 Dembolecki byl kapelanem oddzialu lisowczykéw w latach 1620-1623. Wtedy to
napisat kilka tekstow, w ktorych opiewat dzielne czyny tychze zolnierzy (ukoronowaniem
tego okresu tworczoéci sa Przewagi elearéw polskich, wydane w Poznaniu w 1623 r.). Por.
M. Kochanska, Ksiqgdz Wojciech Dembolecki z Konojad, ,Prace Literackie” 1956, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego, t. 1, seria A, nr 2, s. 112-126.

13 Zob. R. Sztyber, ,Skqdze to zblaznienie Swiata?”..., s. 335, przyp. 8.
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bral, a wtedy juz nikt inny nie ro$cit do tego pretensji. Nie bylo podzialow
majatkowych'4. Ta idealistyczna wizja (niepozbawiona elementow utopij-
nych) mogta trwac bez konca, duchowny utrzymuje bowiem, iz
zwierzchno$¢ nad ludzmi przy samych by tylko pierwszych rodzicach zostawala byla, a po
ich $miereci (ile rozum pokazuje) podobno takze w mezczyZnie i bialejglowie, na ktorych by
kogokolwiek oni byli takowe prawo swoje od Boga wziete wlali, ci za$ takze na drugich i tak
zawsze na potym (336).

Powyzsze dowodzenie ma pewien mankament. Z relacji biblijnej wynika,
ze ludzie pierwotnie mieli Zy¢ wiecznie. Zaznaliby Smierci tylko w jednym
wypadku — zjadajac owoc z zakazanego drzewa (Rdz 2, 15—17). Tak wiec,
polowicznie tylko zgadzamy sie z franciszkaninem. Ma on racje, méwiac, iz
gdyby nie grzech pierworodny, rajska arystokracja demokratyczna trwalaby
nadal. Nie byloby jednak potrzeby przekazywania zwierzchniej wladzy
komukolwiek, gdyz Adam i Ewa caly czas by istnieli.

Punktem zwrotnym zaré6wno w przekazie starotestamentowym, jak
iw historii odmalowywanej przez Demboteckiego jest zignorowanie przez
naszych prarodzicéw jedynego zakazu danego im przez Boga. Wiazalo
sie to z oplakanymi konsekwencjami. Pismo Swiete uczy, ze w wyniku
niepostuszenstwa pierwsza para zostala wygnana z Edenu i pozbawiona
doskonalosci, czyli skazana na choroby, staroé¢ i $mierc. Te niepozadane
skutki grzechu ksiadz z Konojad w swojej relacji pomija. Skupia sie nato-
miast na innych istotnych zmianach. Zgodnie z Ksiegq Rodzaju 3, 16,
kara dla Ewy byla miedzy innymi konieczno$¢ podporzadkowania sie
rozkazom meza. Oznaczalo to zmiane ustroju: ,,poradziez [...] obrocita sie
w mien-arcoé¢ [...], to jest, ze jeden byt miany arcy nad wszystkimi” (337).
Narodzila sie monarchia, Adam zostat pierwszym ,rajnikiem™®, w jego reku
spoczywata wladza usankcjonowana prawem natury (jako pierwszemu
czlowiekowi przystugiwala mu zwierzchno$¢ nad potomkami) oraz prawem
Bozym (potwierdzonym cytowanymi wyzej stowami skierowanymi do Ewy).
Skonczyla sie era wspolnoty, a rozpoczela epoka wlasno$ci prywatnej, co
doprowadzilo do stopniowego wyksztalcenia sie hierarchii spolecznej wyni-
kajacej z r6znic majatkowych?. Na potwierdzenie powyzszych przemian
byly kapelan lisowczykow przytacza cytat z Ksiegi Eklezjastesa 5, 7—8: ,nad
wysokiego jest wyzszy drugi, a nad te jeszcze s3 drudzy zwierzchniejsi.
A nad te jeszcze wszystkiej ziemi krol rozkazuje”. Po drobnym przeksztal-
ceniu ta drabina spoleczna wyglada nastepujaco: ,wszyscy nad szlachte

14 Zob. Z. Ogonowski, Z dziejéw megalomanii narodowej, w: tegoz, Filozofia polityczna
w Polsce XVII wieku i tradycje demokracji europejskiej, Warszawa 1992, s. 162.

5 pod moca bedziesz mezowa, a on bedzie panowal nad tobg”.

1 Termin stworzony przez Demboleckiego, oznaczajacy naczelnego wladce, spadkobierce
Boskiego mandatu do panowania nad §wiatem, stojacego na szczycie drabiny spoteczne;j.
Wszystkich ,rajnikow” opisanych lub wzmiankowanych w Wywodzie Dembotecki przed-
stawia w kolejnoéci ich panowania na s. 332—-334-.

7 Por. Z. Ogonowski, Z dziejow megalomanii narodowej..., s. 162.
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krolowie, nad tych za$ cesarzowie, a nad cesarze jeden pan wszystkiej
ziemie, sukcesor Jadamow” (338).

W konicu, po 234 latach panowania, protoplasta rodu ludzkiego przeka-
zal tron swojemu synowi Setowi. Nastapila kolejna zmiana ustroju. Nowy
porzadek sprawca Wywodu okre$lit mianem monarchii arystokratyczne;j.
Set zostal pierwszym wtadcg (monarchg) mianowanym za zgoda arysto-
kracji (w tym przypadku grupa ta bylo jego rodzenstwo)®®. Taki ustroj — jak
przekonuje Dembotecki — przetrwal w niemal niezmienionej formie... w sie-
demnastowiecznej Polsce, gdzie krol jest wybierany dzieki przyzwoleniu
szlachty (339, 340). Dlatego ci, ktérzy zasiadali na tronie Rzeczypospoli-
tej, nie byli nazywani dominus ani principes, tylko monarchas (374), co
podkreslalo fakt, iz sa prawowitymi spadkobiercami mandatu do wladzy
przekazanego przez Adama Setowi (Scytowi).

Kolejnym waznym momentem dziejowym okazalo sie¢ wspomniane
wzniesienie miasta — pierwszej stolicy $wiata (co, jak juz wykazali$my,
Dembotecki przypisal Setowi, przeinaczajac kanoniczna relacje biblijna).
Od tego momentu wérdd Scytow nastapil podzial na krélewskich i gmin-
nych (350)". Tych pierwszych w traktacie z 1633 r. utozsamiono z gigantami
wspomnianymi w szostym rozdziale pierwszej ksiegi Starego Testamentu.
Wynika to z przekonania, ze wyrazenie ,,Synowie Bozy” uzyte w Rdz 6, 2,
odnosi sie do Scytow Panochow, skupiajacych w swych rekach wladze nad
$wiatem (353). Jednakze lektura Pisma Swietego prowadzi do wniosku, iz
ci olbrzymi ludzie zostali ukazani w negatywnym $wietle. Potomstwem,
rodzacym sie ze zwigzkéw gigantéw z kobietami, byli mocarze; za ich
sprawa ziemia szybko napenila sie przemoca. Niegodziwe postepowanie
tak sie rozpowszechnilo, ze Bo6g pozatowal stworzenia czlowieka i posta-
nowil sprowadzi¢ na nich potop. Kim zatem byli giganci? W Wywodzie
zréwnano ich z przedstawicielami kréolewskiej linii wywodzacej sie od
Adama, Seta i Enosza (Panosza). Mieliby zatem uprzywilejowana pozy-
cje w oczach Stworcy. Analiza przekazu starotestamentowego wyklucza
taka mozliwo$¢, gdyz wynika z niej, ze te monstrualnie wielkie persony
rozgniewaly Wszechmocnego do tego stopnia, iz nie zawahat sie wytepié¢
wszelkiego stworzenia pod niebem, zsylajac bezmiar wod, a te zalaly lady
i tym samym ludzkie siedziby.

Ogolnoswiatowa powddz przezyto tylko czterech mezczyzn. Ktory z nich
odziedziczy mandat do wladzy? Wiadomo z Biblii, ze Noe pochodzil z linii
rzadzacej, byl bowiem wnukiem Matuzalema, pigtego pana $wiata (zob.
Rdz 5, 22—29) — oczywiscie rekonstruujemy tok mysli traktatu z 1633 r.
Zgodnie z jego rozporzadzeniem, Sem mial odziedziczy¢ zwierzchno$é
duchowg (biskupowad), Jafet — Swiecka (panowac), a Cham miat by¢ ich
shuga — w wyniku przeklenistwa rzuconego na Chanaana (Kanaana), jego

18 Zob. tamze, s. 163.
1 Scytami krélewskimi byli przedstawiciele ,,dynastii” rzadzacej, krotko mowiac, kolejni
panujacy na tronie $wiata. Wszyscy pozostali Scytowie naleza do ,,gminnych”.
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syna (Rdz 9, 25—27). W drugim rozdziale Wywodu historyckiego autor
opisuje ten etap dziejow ludzkosci, przy czym — jak zaraz zobaczymy — jego
wizja niewiele ma wspolnego z kanonicznym przekazem Pisma.

Po wypowiedzeniu powyzszego dekretu, ustalajacego podziat rol spo-
tecznych, konstruktor arki i dwaj jego nieprzekleci potomkowie oraz trzej
synowie Chama, ktérym Noe nie zlorzeczyl (Rdz 10, 6), oddzielili sie od
zhanbionych krewnych. Udali sie na zachod, podczas gdy ich skompro-
mitowani bliscy ruszyli na wschod. W obliczu takiego podzialu stalo sie
jasne, iz wkrotce dojdzie do konfliktu. I rzeczywiécie, zaraz po $mierci
Noego Jafet wyruszyt z Panochy, by poskromic rebelie wszczynane przez
»,Chamijan6w”2° w Babilonie i Egipcie. Nowym tronujacym w stolicy §wiata
zostal Magog?', utozsamiony niebawem z mitologicznym Kastorem (367).
Dalo to Demboteckiemu kolejna mozliwo$¢ naciaganej interpretacji Biblii.
W Psalmie 22 (23), 4 powiedziano: ,,Twoj kij i Twoja laska wlagnie mnie
pocieszaja”. Sprawca Wywodu odnajduje w tym wersecie potwierdzenie
prawa Magoga do rzadzenia. Ot6z miana Kastor nabyl on, gdyz postugiwal
sie kosturem jako symbolem swej zwierzchnosci (367, 368). Rzeczownik
kostur zar6wno dawniej, jak i dzi$ jest w polszezyZnie synonimem laski,
rozgi, kija22. Cytowany ekscerpt méwi zatem — w przekonaniu duchownego
— o insygnium wladzy nastepcy Jafeta. To oczywi$cie kolejny absurd, gdyz
caly ten Psalm odnosi sie do Boga, wykorzystujac kunsztowne poréwnanie:
Najwyzszy jako troskliwy pasterz, obrazuje czula opieke, jaka Wszechmocny
otacza ludzi.

Magog okazal sie nieudolnym monarcha. Przegrywat liczne wojny z ,,Cha-
mijanami”, dlatego dobrowolnie przekazal tron swemu bratu Polachowi. Tak
oto do wladzy dochodzi 6smy pan §wiata? — absolutnie pierwszoplanowa dla
idei traktatu postaé. Okazuje sie bowiem, iZ ma on jeszcze inne imiona, m.in.
Jawan i Baal?4. Pierwsze pochodzi z Ksiegi Rodzaju 10, 2, gdzie wymieniono
Jawana wérdd synow Jafeta. Pozwala to kapelanowi lisowezykow przeforso-
wac teze, ze Polacy (Jawan = Polach = Polak) s spadkobiercami wladzy nad
wszystkim i wszystkimi, danej Jadamowi, Setowi (Scytowi) oraz Jafetowi
przez Boga. Co natomiast sklonilo Demboleckiego do zréwnania Polacha
z Baalem? Pozwolmy przemoéwic autorowi tej obserwacji:

Polach, VIII pan $wiata [...], naprzod Babilon zburzyl, i za to nowego tytutu Baal miasto

Bal, jakoby straszny walecznik nabel. [...] A Ze od walecznosci tak bel nazwany, same slowa
‘bellum’, to jest walka i baleczno$¢ abo waleczno$é, takze walil abo balil, bit i bol wydaja (375).

20 Potomk6éw Chama.

2 Wymieniony jako drugi syn Jafeta w Rdz 10, 2.

22 Zob. R. Sztyber, ,,.Skqdze to zblaZnienie Swiata?”..., s. 368, przyp. 17.

23 Poprzednich siedmiu to w kolejno$ci panowania: Adam, Set, Enosz, Mahalalel, Metu-
szelach, Jafet, Magog. Por. W. Dembotecki, dz. cyt., s. 332—334.

24 Polach otrzymuje w Wywodzie ponad 25 imion, ktére wymienia Radostaw Sztyber.
Zob. tenze, ,,.Skqdze to zblaZnienie Swiata?”..., s. 168. Poniewaz jednak w niniejszej pracy
tropimy $lady obecno$ci motywow z Pisma Swietego w ksiazce z 1633 1., interesowac nas
beda tylko te dwa miana.
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Dowodzenie tylez ciekawe, co zastanawiajace. Doktor teologii, gorliwy
katolik nie zawahal sie bowiem utozsami¢ spadkobiercy boskiej wladzy
i potegi z... poganskim bozyszczem, wrogiem biblijnego Jahwe. Wszak Baal
to ,nazwa nadawana w Syrii i Palestynie b6stwom zapewniajacym uro-
dzaj i ptodnosé [...]. Przeciwko [ich — przyp. P.Cz.] kultowi ostro wystepuja
prorocy”?. Potwierdza to relacja zanotowana w osiemnastym rozdziale
Pierwszej Ksiegi Kroélewskiej. Izraelici pograzeni w balwochwalstwie otrzy-
mali od proroka Eliasza zachete, wrecz nakaz: ,,Dopoki bedziecie chwiaé
sie na obie strony? Jezeli Jahwe jest [prawdziwym — przyp. P.Cz.] Bogiem,
to Jemu stuzcie, a jezeli Baal, to stuzcie jemu” (1 Krl 18, 21). Wszystkich
profetow Baala schwytano i zamordowano (1 Krl 18, 40). Wiele lat p6zniej,
gdy znowu oddawano cze$¢ bozkowi, Jahwe zapowiedzial: ,i wytepie [...]
pozostalo$ci Baala i imiona stug balwochwalczych wraz z kaptanami” (So
1, 4). Wypisoéw jednoznacznie okreslajacych negatywny stosunek Najwyz-
szego do omawianego ,,idola” Hebrajczykow jest w Starym Testamencie
znacznie wiecej?. Zatem, czy nasz szlachetny przodek to upowazniony
przez Boga spadkobierca prawa do rzadzenia, czy tez znienawidzony przez
Wszechmocnego poganski bozek? Apologeta rodu znad Wisly utozsamia ze
soba te osoby, dowodzac, iz jest w stanie polaczy¢ nawet najbardziej skrajne
przeciwienstwa, ,bezceremonialnie splatajac elementy wierzen poganskich
z chrze$cijanskimi™’. Omawiajac watek doszukiwania sie w Baalu naszego
przodka, Radoslaw Sztyber ostro ocenia zakonnika:

Wprost niewyobrazalne mariaze — perwersyjne wobec ich wyrachowania i wrecz per-
fidne — zaproponowal mnich, gwizdzacy chyba na wszystko, swoim rodakom, w wigekszosci
$lepo wierzacym w katolickie poslanie narodu oraz panstwa, tytulujacego sie, a przede

wszystkim szczycacego mozliwoscia pelnienia funkceji przedmurza chronigcego przed herezja
czy innowierstwem?s.

Koniec koncow, Polach szybko pokonal rebeliantow w Egipcie i Babilo-
nie, utwierdzil panowanie Scytow w Azji i Afryce, po czym udal sie na Stary
Kontynent. Nie wdajac sie w szczegdly, zacytujmy odpowiedni fragment
Wywodu: ,przyszedl do Europy [...], gdzie Scytyckie Krélestwo [...] ustano-
wil, [...]. A splodzil w niem trzech synéw: Szczyéca, Gogaderzca i Gielona,
z ktérego linijej byl Jan Gielton abo Jagielto” (334), ,,a ulubiona sobie [kra-
ine — przyp P. Cz.] wzdluz miedzy Donem i staremi granicami od Niemiec,
a wszerz miedzy Dunajem i Pruskim Morzem [...] usadzil. Ktéra od niego
Polska [...] zowia” (391). Po raz kolejny mnich z lisowska przeszlo$cig posu-
nal sie do bezceremonialnego skorelowania podan ludowych z ,naginanym”
przekazem biblijnym. W efekcie drzewo genealogiczne odmalowane przez

25 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu (Biblia Tysigclecia), red. A. Jankowski
OSB, wydanie 2 poprawione, Poznan—Warszawa 1971, s. 1421 (stownik).

26 Zob. R. Sztyber, Wojciech Dembolecki. Kapelan lisowczykow, ideolog szlachecki i...
wagabunda, Warszawa — Zielona Goéra 2011, s. 55, 56.

27 Tenze, ,Skqdze to zblaznienie $wiata?”..., s. 123.

28 Tamze, S. 240.
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Demboleckiego prowadzi od Adama, poprzez Jafeta, Polacha do Wladystawa
Jagielly®. Tak oto, podpierajac sie motywami i watkami starotestamento-
wymi, znacznie jednak zmodyfikowanymi, ksiadz z Konojad ,,udowodnit”, ze
Polacy sa spadkobiercami mandatu panowania nad calym globem.

Najdawniejszy narod i jego jezyk

Drugim — obok kwestii wladzy — naczelnym zagadnieniem traktatu sa
rozwazania na temat tego, jakiej narodowosci byli pierwsi ludzie i jakim
jezykiem sie postugiwali. Autor Wywodu nie ma zadnych watpliwoéci, ze
to Polacy sg najdawniejsza nacja, a co za tym idzie — ,jezyk slowienski
pierwotny jest na Swiecie” (279). Poglad to absolutnie niewiarygodny, kar-
kolomny, niedorzeczny, a co gorsza, jak za chwile sie przekonamy, poparty
bardzo nacigganym materialem dowodowym.

Dociekania lingwistyczne duchowny rozpoczyna od zacytowania Ksiegi
Rodzaju 2, 19—20: ,,Ulepiwszy z gleby wszelkie zwierzeta [...] Jahwe Bog
przyprowadzil je do mezczyzny, aby przekonac¢ sie, jaka on da im nazwe.
[...]J I tak mezczyzna dal nazwy wszelkiemu [...] zwierzeciu” (296), nastepnie
formutuje wniosek:
od poczatku $wiata nigdy zadnej rzeczy nie przezwano, jeno wedtug tego, jako jej przyro-
dzenie wyciagato. [...] Dlatego [...] Jadam swe syny, jako i oni swoje potomki, takze gory,
lasy, krainy rzeki i inne rzeczy takiemi stowami przezywali, jakich abo czas, abo dziela jakie
wyciagaly” (296).

Po czym konkluduje:

zaczym watpié sie nie moze, iz ten [...] nastarszy na Swiecie [jezyk], o ktorym Genes. 2. [Rdz 2,
19 — przyp. P.Cz.] mamy: ,,Omne quo vocavit Adam animae viventis ipsum est nomen eius”,
dlategoz sie stowienskim, jakoby pierwotne i jedynoprawdziwe stowa majace zowie” (301).

Tak wiec w przekonaniu kapelana pierwotnym jezykiem §wiata byl
slowienski, poniewaz w jego nazwie pojawia sie wyraz ‘stowo’, a przeciez
Adam wszystko nazywal nie inaczej, jak tylko stowami3°. Dowodzenie to
— przyznamy — oryginalne, nie ma nic wspolnego z naukowoscia, a przede
wszystkim nie zostalo poparte Bibliq, gdyz Pismo Swiete nie zawiera abso-
lutnie zadnej poszlaki, pozwalajacej zidentyfikowaé pramowe.

Waznym momentem dziejowym byta budowa wiezy Babel. Wiadomo,
ze do tego czasu ,mieszkancy calej ziemi mieli jednakowa mowe” (Rdz
11, 1). Zmienilo sie to za sprawa Boga, ktory ukaral pyche budowniczych,
mieszajac ich jezyk, tak iz nie mogli sie komunikowac, czego rezultatem
byto niedokonczenie przedsiewziecia (Rdz 11, 9). Franciszkanin wyzyskuje
jednak z tej relacji istotny szczegbl. Mianowicie konstruktorzy wiezy Babel

29 Por. tamze, s. 334, przyp. 734-
3¢ Por. tamze, s. 238, 301 (przyp. 265).
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,przybyli ze wschodu” (Rdz 11, 2). Po potopie arka spoczela na gorze Ararat.
Stamtad — jak wyzej wspomniano — ludzie rozdzielili sie w dwie strony:
Noe, Sem i Jafet poszli na zachod, na tereny dzisiejszej Palestyny i Syrii,
a przeklety Cham ze swoim potomstwem na wschod, gdzie po dotarciu
do ziemi Szinear rozpoczeli wznosi¢ wieze. Wynika stad, ze pomieszanie
jezykdw nie objelo calej ludzkosci. Uzytkownikami pierwotnej mowy byli
Noe ijego synowie (360—362). A poniewaz osiedlili sie oni w Syrii, zaczeto
z czasem okreslaé ich jezyk syryjskim i aramejskims'.

Utozsamienie to dalo Demboleckiemu mozliwo$é korygujacej interpreta-
cji kolejnych wersetow biblijnych. Autor Wywodu zapewnia, iz tym samym
jezykiem postugiwal sie Mojzesz oraz nardd zydowski. Niestety, w miare
uplywu czasu pierwotna mowa zostala przez ogol Izraelitow zepsuta. Wiek-
sz0$¢ z nich nie porozumiewala sie juz jezykiem uzywanym przez Adama,
lecz jego przeinaczona forma, ktorej istnienie — jak chce ksigdz z Konojad
— za$wiadczyl prorok Izajasz, nazywajac ja kananejskas2. Jednak wyksztal-
ceni Zydzi, potrafigcy pisa¢ i czyta¢, nadal znali stowienski, czyli syryjski.
Na potwierdzenie tego franciszkanin przywoluje relacje z osiemnastego
rozdziahu IT Ksiegi Krélewskiej. Opisano tam najazd wladcy asyryjskiego
na Jude. Aby zmusi¢ mieszkancow Jerozolimy do kapitulacji, wyslal on
Rabszaka, ktory zaczal bluznié przeciwko Izraelitom. Styszac to, uczeni
Hebrajczycy poprosili go: ,Moéw [...] do stug twoich po aramejsku, gdyz
rozumiemy [ten jezyk — przyp. P.Cz.]; nie mé6w do nas po hebrajsku wobec
shuchajacego ludu, ktory jest na murach” (2 Krl 18, 26). ,,Z onych stow [...]
znaé — konkluduje Dembotecki — iz pismiennych Zydéw inszy byl jezyk od
gminnego, chananejskiego” (302). Sytuacja ta zmienila sie bezpowrotnie,
gdy Izrael zostal podbity przez Babilonczykow. Przebywajacy w niewoli
jency przejeli mowe oprawcow. W rezultacie, gdy po siedemdziesieciu latach
odzyskali wolno$é¢, odbudowali Jeruzalem i zapragneli wznowic religie,
kaptani musieli poprosi¢ pisarza Ezdrasza, aby im obja$nit przykazania
Mojzesza, co, zdaniem autora Wywodu, dowodzi, ze nie postugiwali sie
juz syryjskim, lecz zastapili go chaldejskim (302, 303)33.

Podsumujmy, opierajac sie na perykopach starotestamentowych, znacz-
nie nacigganych do idei traktatu, Dembolecki przekonuje, ze najstarszym

3t Utozsamienie jezyka stowienskiego z syryjskim i aramejskim ma wazne znaczenie
dla koncepcji Wywodu. Zabiegu tego Dembotecki dokonuje na podstawie analizy wyimkow
dziel Genebrarda, Ptolemeusza i Jozefa Flawiusza (ktory utozsamia Syryjczykow z Aramej-
czykami). Zob. tamze, s. 150, 299 (przyp. 240—244).

321z 19, 18: ,W 6w dzien bedzie pie¢ miast w kraju egipskim, méwigcych jezykiem kana-
nejskim”.

33 Wniosek taki opiera Dembotecki na Ksiedze Nehemiasza 8, 13. RzeczywiScie, w wer-
secie tym czytamy, iz naczelnicy poprosili Ezdrasza, aby im wytlumaczyt prawo. Wydaje
sie jednak, ze nie chodzilo im o przeklad na jezyk hebrajski, lecz o wytlumaczenie sensu
poszczegdlnych przykazah Mojzesza. Adekwatnie oddaje to przeklad Biblii Tysiaclecia, gdzie
werset ten brzmi: ,,Nastepnego dnia naczelnicy rodéw calego ludu, kaptani i lewici zebrali
sie u pisarza Ezdrasza, aby zglebi¢ stowa prawa”.
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jezykiem na ziemi byt stowienski, zrownany z syryjskim, aramejskim i scy-
tyckims4. Postugiwal sie nim ponoé Adam, a po potopie pozostawal na ustach
m.in. Noego czy Mojzesza. Z czasem, niestety, inne nacje, takie jak Grecy
czy Rzymianie go ,zepsowaly” (306—312). Nie wymarl jednak zupeknie.
Jego uzytkownikami rzekomo sa dzisiaj potomkowie Adama, Seta i Jafeta,
czyli Polacy. Skad taki wniosek?

Skoro — w przekonaniu bylego kapelana lisowczykow — pierwszy czlowiek
mowil po stowiensku, to musial byé Stowianinem. Co za tym idzie, tej samej
narodowosci byli jego potomkowie, poczawszy od Seta. A jak juz wiemy, imie
drugiego pana $wiata jest pokaleczong forma miana Scyt. W ten oto sposéb,
z charakterystyczna dla siebie fatwoscia, franciszkanin zapewnia, ze Scytowie
(utozsamieni z Polakami) sa najstarszym narodem, co pozwolilo wszelkie
przekazy naukowe i historyczne traktujace o Scytach odnosi¢ do narodu
znad Wisly, chociaz pisarz tak naprawde ,nie zbudowal zadnej podwaliny,
usprawiedliwiajacej hipoteze, jakoby w Secie plynela rodzima krew”s.

Wykazali$§my zatem, ze motywy ze Slowa Bozego sa glowna osig
dowodowg w ksigzce z 1633 r. wspierajgca dwie naczelne tezy: ze Polacy
maja prawo do wladzy nad §wiatem oraz ze sa najdawniejszym naro-
dem, a ich mowa pierwotnym jezykiem ludzko$ci. Zobaczmy teraz, jak
Dembolecki postuguje sie Bibliq, kres$lac wizje $wietlanej przyszlosci
swoich ziomkow.

Odsloniecie tajemnicy Akwilonu

Znakomito$¢, starozytno$é i szczeg6lng pozycje narodu polskiego
Dembotecki podkreslal, opierajac sie gléwnie na tych fragmentach Sta-
rego Testamentu, ktore mozna nazwac ,ksiegami historycznymi”, na czele
z otwierajaca natchnione zwoje Ksiegq Rodzaju. Jednakze dwa ostatnie
rozdzialy Wywodu dotycza nie tyle przeszlosSci, co przyszloéci Rzeczypo-
spolitej. Wieszczac dalsze losy piastowskiego panstwa, pomystowy apologeta
opiera sie przede wszystkim na proroctwach: Daniela, Ezechiela, Izajasza
oraz Jeremiasza. W szczegoblno$ci wyzyskuje perykopy dotyczace Akwilonu.

Te biblijna kraine sprawca osobliwego traktatu jednoznacznie zréwnuje
z wlasna ojczyzng, stwierdzajac lakonicznie: ,bo Akwilon [...] Scytyja Kro-
lewska jest abo Korong Polskg” (349), gdyz tutaj, jak objasniono na dalszych
stronicach, ,wszystek $wiat rozkwilony ukwilono™® (404).

34 Utozsamienia Aramejczykow ze Scytami Dembotecki dokonuje na podstawie zapiskow
Pliniusza Starszego, ktory w Historii naturalnej donosi: ,Aramejczycy przez starozytnych
zwani byli Scytami”. Zob. W. Dembotecki, dz. cyt., s. 300.

35 R. Sztyber, ,,.Skqdze to zblaZnienie Swiata?”..., s. 164.

36 Dembotecki jeszcze raz daje popis kunsztu pseudoetymologicznego, twierdzac, ze
Akwilon to zepsuta forma stowianiskiej nazwy Ukwila.
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Argument uwierzytelniajacy zasadno$¢é omawianego utozsamienia
ksigdz z Konojad znalazl w Ksiedze Jeremiasza 1, 11. Prorok zapytany przez
Boga, co widzi, odpowiedzial: , Laske [w innych przekladach rozge — przyp.
P.Cz.] czujacy”. Dembotecki jest przekonany, iz wieszcz spogladal wtedy
w kierunku polnocnym (Biblia tego nie precyzuje), a dostrzezony przez
niego przedmiot symbolizuje insygnium wladzy przystugujace Polakom —
prawowitym panom $wiata. Co ciekawe, dodatkowym dowodem, jakoby
Jeremiasz patrzyt wowczas na poéinoc, jest — w opinii franciszkanina, rzecz
jasna — to, ze we wszystkich kompasach igla magnetyczna zawsze wskazuje
wladnie ten kierunek, pos§wiadczajac, ze tylko tam znajduje sie siedziba
Bozych wybrancow. Trudno nie u§émiechngé sie pod nosem, kwitujac ten
— pozwodlmy sobie na odrobine ironii — ,niezaprzeczalny argument”.

Znamienne, ze wiekszo$¢ wzmianek starotestamentowych sugeruje,
iz ,kraina polnocna” jest siedliskiem zla. Po§wiadczaja to chociazby
nastepujace przyktady: ,0d poéinocy rozszaleje zagtada na wszystkich
mieszkancow ziemi” (Jr 1, 14); ,Sprowadze bowiem nieszczeScie z péinocy
i wielkie zniszczenie” (Jr 4, 6); ,,0d péInocy zagraza nieszczeScie i wielka
katastrofa” (Jr 6, 1). Jak poradzil sobie Dembolecki z tym problemem?
Z wlasciwa sobie lekko$cia obszed! te przeszkode, twierdzac, iz powyzsze
ekscerpty (cytowane zresztg rowniez w Wywodzie) moéwia o tym, ze Polacy
sq narzedziem Wszechmocnego do thumienia rebelii i buntow przeciwko
jego wladzy. Zaglady z ich strony moga sie wiec obawia¢ tylko ci, ktérzy
nie uznaja kroléw znad Wisly jako spadkobiercow przywileju panowania
nad globem. To oczywiécie kolejne przeinaczenie kanonu Swietych Pism,
gdyz ,w oryginale” — wyjasnia Tadeusz Ulewicz — ,,prorokowi biblijnemu,
Jeremiaszowi, chodzilo tu o ostrzezenie Zydéw oraz o zapowiedz zdoby-
cia Jerozolimy i zblizajacej sie niewoli babiloniskiej, grozacej Palestynie
od pélnocy (wojska najezdnicze przyszly przez Syrie)”s8. W Swietle tego
objasnienia Akwilon, o ktéorym moéwit prorok, to panstwo babilonskie,
ktore faktycznie okazalo sie narzedziem pomsty Najwyzszego; zdobylo
Jerozolime, zabijajac wiekszo$¢é mieszkancédw, a reszte uprowadzajac do
niewoli (Jr 52, 12—30).

Te rozbieznos¢ byly kapelan lisowczykow réwniez bez problemu zigno-
rowal, a nawet wytlumaczyl w duchu idei traktatu. Nie mogl zaprzeczycé,
iz sformulowanie ,krol akwilonski” wielokrotnie zostato w Biblii uzyte
w odniesieniu do wladcy Babilonu .Co wiecej, sam to potwierdzil, przywo-
lujac Ksiege Ezechiela 26, 7: ,,przyprowadze do Tyru Nabogdonozora, kréla
babiloniskiego, od Akwilonu, kroéla krolow”, lecz po chwili tak objasnil ten
ekscerpt: ,to jest wladza akwilonskiego pana §wiata cesarzem nad krélami

37 Termin ten pojawia sie w thumaczeniach Biblii na jezyk polski niemal wszedzie tam,
gdzie tacinska Wulgata zawiera stowo Akwilon. Dlatego we wszystkich cytowanych odtad
fragmentach Stowa Bozego wyrazenie ,kraina polnocna” nalezy utozsamia¢ z Akwilonem.

38 T. Ulewicz, Sarmacja. Zagadnienie sarmatyzmu w kulturze i literaturze polskiej,
Krakoéw 2006, s. 157.
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okoto Babilonu postanowionego” (410). Zatem jedynym prawowitym wladca
krainy p6inocnej jest zasiadajacy na tronie polskim ,krél kréléw”, niemniej
wyrazenia tego uzywano, co po$wiadczaja perykopy biblijne, w odniesieniu
do wielu narodéw, pod warunkiem, ze ich zwierzchnicy dzierzyli berto
z przyzwolenia pana §wiata. Potwierdzeniem tej teorii jest fragment z Jr 1,
15: ,Zwolam [...] wszystkie Krolestwa Polnocy”, czyli, jak chce Dembotecki,
kraje podlegle Akwilonowi (Rzeczypospolitej). Tak wiec nie tylko glowa
Babilonu (Jr 25, 9), ale rowniez Egiptu (Jr 47:2), Syrii (Dn 11, 6-8, 11, 13,
15, 40), Medii i Persji (JT 50, 3) moze nosi¢ takie miano (410—412)%°. Dobra
puenta dla tych rozwazan bedzie jeszcze jeden cytat z Wywodu:

Korona tedy Polska [...] jest Aquilo i cokolwiek mamy w Piémie S., a pelno o krélach
akwilonskich, to wszystko trzeba rozumie¢ o polskich, przed ktéremi i stawnym ich tronem
drzrzaly niegdy Azyja, Afryka i Europa, bo temi krélami [...] i Bog sam (czego pelno w Biblijej
mamy) groziwal wszystkim narodom, jako najwyzszemi panami i sedziami §wiata (404)4°.

Na zakonczenie przesledzmy jeszcze krotko, jak apologeta Polakow kresli
wizje ich §wietlanej przyszlosci, przebiegle interpretujac Ksiege Daniela
11, 40—45. Fragment ten przywoluje duchowny dostownie, zrecznie jednak
objasnia jego sens, a komentarz dla polotu i fantazji autora zaznaczonych
w tych elukubracjach wydaje sie zbyteczny.

,»I jako nawalno$¢ przyjdzie przeciwko niemu”, to jest Turkowi, ,krél akwilonski”, to
jest polski, ,z wozami i jeznemi [konnica — przyp. P.Cz.] i wielka morska potega i wnidzie
w ziemie”, to jest azyjanskie, ,,i zetrze”, to jest Turka, ,,i przejdzie”, to jest dalej. ,I wnidzie do
ziemie chwalebnej”, to jest Palestyny” [...]. I bedzie panowal nad skarbami zlota i §rebra, i nad
klejnotami Egiptu. Przez Libija tez i murzynska ziemie [w Biblii mowa o Etiopii — przyp. P.Cz.]
przejdzie” [...] tam chetnie bedzie przyjety za pana i sukcesora [...] ,,i wie$¢ rozgniewa go [w
Biblii zatrwozy go — przyp. P.Cz.] ze wschodu i od akwilonu”, to jest o jakichsi rebelijach [...]
»1przejdzie”, to jest wroci sie z Afryki [...] ,I potozy” (to jest uskromiwszy one przeciwnosci)
»przybytek swo6j na Japednie”, to jest Jafetowym gruncie, ,miedzy dwiema morzami”, to jest
Syryjskiem [Srodziemnym — przyp. P.Cz.] i Czarnem, ,na gorze cnej i §wietej”, to jest Libanie
(gdzie jak sie pokazalo bela Panocha, pierwotna stolica $wiata, w ktorej Jafet pierwszy po
potopie panowal) ,i dojdzie az do wierzchu jej [...], a zaden mu nie pomoze”, to jest, iz na to
zadnych lig chrze$cijanskich ani cudzych pomocy nie bedzie potrzeba, ale sama tylko pomoca
Boza przejrzany od Boga ktorykolwiek krol polski znowu tam usiagdzie i do konica w pokoju
wszystkiemu §wiatu panowaé bedzie (418).

39 Rozumowanie Demboteckiego mozna zatem ujaé nastepujaco: prorocy biblijni uzy-
wali wyrazenia ,krél akwiloniski” w dwoch znaczeniach. Po pierwsze, w odniesieniu do
wladcy $wiata zasiadajacego na tronie polskim, a po drugie, do wszystkich krajow, ktorych
zwierzchnicy byli zatwierdzani przez tegoz pana Swiata, chociaz geograficznie znajdujacych
sie na zachodzie (Syria), wschodzie (Babilon) badZ potudniu (Egipt) wzgledem Jerozolimy,
bedacej dla prorokéw punktem odniesienia.

40 Warto wszakze pamietaé, iz Dembotecki nie jest pierwszym, ktory utozsamia Polske
z Akwilonem. Robili to juz pisarze szesnastowieczni, chociaz autor Wywodu przescignat
wszystkich poprzednikéw rozmachem realizacji tego motywu. Zob. R. Sztyber, ,,Skqdze to
zblaznienie Swiata?”..., s. 178, 179.
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Miedzy ,Swietq prawdq” a herezjq — ,Biblia” w ,, Wywodzie jedynowlasnego...”

Wypada wreszcie pokusi¢ sie o krotkie podsumowanie. Sadze, ze
wykazaliémy ponad wszelka watpliwo$¢, iz Pismo Swiete jest w Wywo-
dzie niezwykle waznym narzedziem budowania wizji dziejow. Wojciech
Dembotecki postuguje sie nim po mistrzowsku, z wielka swoboda, bez
trudu dopasowujac motywy biblijne do swojej narracji, swoich zalozen. Co
warte ponownego podkreslenia, jako doktor teologii doskonale znal Stowo
Boze. Kazdorazowo, gdy je ,naciagal”, przeinaczal lub po prostu lekcewazylt
jego kanon, postepowat z premedytacja. Niejednokrotnie obchodzit sie
z natchnionymi zwojami niczym heretyk. W wypadku tego tworcy ,,nie moze
[...] by¢ mowy o zapomnieniu, niewiedzy teologicznej czy jakims przypad-
kowym uchybieniu badz potknieciu™'. Swoje wyksztalcenie i powinnoéci
zawodowe odlozyt jednak na dalszy plan, gdyz realizacja celow traktatu
wypadala jako absolutnie najwazniejsza. Zamiary te mialy charakter czysto
propagandowy: apoteoza jezyka i narodu, wykazanie jego wyzszoS$ci nad
innymi i zapewnienie o przyszlej fortunie panstwa mialy zachecié czytelni-
kéw (gltownie szlachte) do poparcia militarnych planoéw krola Wiadystawa IV
(najazd na Turcje)+2. Sam Dembolecki oczywiscie nie wierzyl w to, o czym
pisal — zdawal sobie sprawe, ze prezentowane przez niego podejScie do Biblii
ociera sie o herezje. Nie mial tez watpliwosci, iz owoc jego piora szybko
zaleje fala krytyki, a nawet sam prowokowal do niej odbiorcéw, o czym
$wiadczy zamieszczony na koncu Wywodu wiersz Do Gryzostawa*3. Liczyt
jednak na to, ze ,ghlupia, ciemna i pelna szowinizmu szlachta™+ nabierze
pewnosci, ze ma do czynienia ze Swieta prawda, a w konsekwencji mile
polechtana elitarnymi genealogiami narodu polskiego, nabierze ochoty do
walki. Dodajmy jeszcze — ,kampania polityczna” Demboleckiego poniekad
zakonczyla sie sukcesem, albowiem jego teorie ,podzialaly jak haszysz
na niewyrobione umystowo tlumy szlacheckie, rozbudzajac wéréd nich
megalomanie narodows, swoisty mesjanizm, przekonanie o Polsce jako
kraju wybranym przez Boga™s. Na szcze$cie, nie zabraklo ludzi na tyle
inteligentnych, aby nie daé sie zwies¢ zapewnieniom kapelana i bezblednie
oddzieli¢ ,,ziarno prawdy” od ,plew herezji*®.

4 Tamze, s. 241.

42 0 tych ekspansyjnych planach pisze m.in. Janusz Ekes. Zob. tenze, Zlota demokracja,
Krakéw 2010 s. 309—312.

43 Tre$¢ tego wiersza oraz jego szczegdtowe omdwienie mozna znalez¢ w nastepujacym
artykule: R. Sztyber, Do zoila nie zoila, bo Gryzostawa, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Rzeszowskiego. Seria Filologiczna. Historia Literatury” 2010, red. M. Nalepa, t. 5 (65),
S. 42—60.

44 J. Puzynina, Ze staropolskich teorii pochodzenia narodu i jezyka polskiego (Wojciech
Dembolecki), ,Poradnik Jezykowy” 1955, z. 10, s. 377.

45 A.F. Grabski, Zarys historii historiografii polskiej, Poznan 2000, s. 58.

4 Swiadezy o tym chociazby opinia kapituly franciszkanéw zebranej w 1634 r. w Mie-
dzyrzeczu, krytykujaca Demboleckiego za to, ze uzyl ,wiele cytacji wyciagnietych z Pisma
$w., ale zepsutych i falszywie ulozonych: a dowodzi ciagle, ze jego ksiazeczce ma by¢ taka
dana wiara, jak artykulowi wiary”. Zob. M. Kochanska, dz. cyt., s. 129.
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