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POLISH STATE POLICY TOWARDS FOREIGN CLAIMS
THAT AROSE OUT OF POST-WWI11 NATIONALIZATION.
THE EXAMPLE OF BILATERAL INDEMNITY AGREEMENTS

Abstract

This article takes up a topic rarely covered in Polish political science. During the
period 1948-1971 the Polish Government signed 12 bilateral indemnity agreements with
Western European states as well as the United States of America and Canada. These
agreements applied to property and financial interests of foreign natural and legal persons
that, following World War 11, were nationalized in Poland. The Polish Government en-
tered into these agreements mostly for economic (e.g. strengthening of export incl. hard
coal, demand for capital) and political reasons (threat of international isolation). Based on
these agreements, the Polish Government transferred to the governments of foreign states
lump-sum compensations to settle their claims. Countries which entered into these agree-
ments with Poland assumed full responsibility for setting up claiming procedure as well as
for the payment of compensation to their citizens. Thanks to indemnification agreements
Poland is released from any obligation under international law for the nationalization of
property and financial interests that belonged to foreign citizens of these countries.
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Wstep

Sprawa nacjonalizacji dokonanej w Polsce po Il wojnie $wiatowej
ozyla na nowo w debacie publicznej po 1989 r. O nacjonalizacji WSpPo-
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mina si¢ najczesciej w zwigzku z kilkukrotnie bezskutecznie podejmowa-
nymi pracami nad tzw. ustawg reprywatyzacyjna, czy tez glosnymi spra-
wami zwrotu mienia. W masowych $rodkach przekazu szczegodlnie szeroko
komentowane sg sprawy zwrotu nieruchomosci (np. dwordw z parkami) czy
problemy finansowe wladz Warszawy zwigzane ze zwrotami nieruchomosci
znacjonalizowanych na podstawie tzw. dekretu Bieruta. Niestety, nadal nie
zostata uchwalona ustawa reprywatyzacyjna, ktora cato$ciowo rozwigzywa-
laby kwestie zwrotu znacjonalizowanego mienia lub wyptaty odszkodowan
dla dawnych wiascicieli lub ich nastgpcow prawnych. W zwigzku z tym
reprywatyzacja odbywa si¢ w formie postgpowan sgdowych i administra-
cyjnych w zaleznoéci od rodzaju mienia i podstawy jego przejecia.

Rowniez cudzoziemcy i ich nastepcy prawni, ktorych mienie zostato
znacjonalizowane po II wojnie $wiatowej, mogg skorzysta¢ z drogi Sa-
dowej i administracyjnej w celu uzyskania zado§¢uczynienia badz zwro-
tu mienia (Osajda 2009: 46-51). Jednakze w przypadku cudzoziemcoéw
znaczgca cze$C roszczen zostata juz zaspokojona w ramach tzw. miedzy-
narodowych uktadow odszkodowawczych zwanych uktadami indemni-
zacyjnymi. Zawarte one byty w latach 1948—1971 z rzadami kilkunastu
panstw Europy Zachodniej, a takze Stanami Zjednoczonymi Ameryki
i Kanadg. Zarowno fakt podpisania tych uktadow, jak i ich skutki sg
bardzo stabo znane opinii publicznej i badaczom dziejow najnowszych.
Jednakze ze wzgledu na wcigz rosnacg liczbe wnioskow reprywatyza-
cyjnych, w tym sktadanych przez cudzoziemcow, nalezy si¢ spodziewac,
iz znaczenie podpisanych kilkadziesigt lat temu uktadow bedzie rosto.
Przede wszystkim dzigki dokumentacji wykonania uktadéw indemniza-
cyjnych Skarb Panstwa moze odpiera¢ wnioski odszkodowawcze za
mienie, za ktore juz zostalo wyptacone odszkodowanie. Jednoczes$nie
nalezy pamigtac, iz wraz z podpisaniem ukladow odszkodowawczych,
zgodnie z ich duchem, wszelkie roszczenia pochodzace z panstw-stron
uktadéw powinny by¢ uznane za ostatecznie zalatwione. W zwigzku z po-
wyzszym w 2012 r. Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP utworzylo
specjalng strong internetowg www.propertyrestitution.pl petnigcg role
informatora dla cudzoziemcow zainteresowanych reprywatyzacjg. Zna-
czgce miejsce na tej stronie zajmuje tematyka zawartych uktadoéw od-
szkodowawczych, m.in. opublikowane zostaty wszystkie teksty tych
uktadow. Prozno szukaé¢ w pismiennictwie naukowym aktualnych i ob-
szernych opracowan na ten temat. W zasadzie jedyne obszerniejsze
publikacje o tej tematyce sprzed 1989 r. sg autorstwa Wiestawa Dudka
i pochodzg z lat 70. ubiegtego wieku (Dudek 1976). Prace te nie majg
obecnie waloru obiektywnosci 1 krytycznego podejscia. W duchu tych
publikacji dominuje podejscie ideologiczne, czego wyrazem jest m.in. to,
iz autor uwazal, ze nacjonalizacja byla nieodwracalnym procesem. OCzywi-
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Scie, tego typu zalozenie stoi w sprzecznosci z wyrokami sadéw zapadaja-
cymi po 1989 r., zwracajacymi znacjonalizowane mienie badz przyznajace
odszkodowania. Ponadto warto podkresli¢, iz autor w pracy badawczej nie
korzystat z dostepnych obecnie bardzo wartosciowych materiatow Zzrodto-
wych, np. korespondenciji, notatek, instrukcji negocjacyjnych.

Pozytywnym sygnatem jest powstanie w ciggu ostatnich kilku lat war-
toSciowych artykuldw omawiajacych problematyke uktadéw odszkodo-
wawczych z punktu widzenia prawa mig¢dzynarodowego i ich skutkow dla
polskiego porzadku prawnego. Ma to oczywiscie zwigzek z ustalaniem linii
orzecznictwa polskich sadow w sprawach reprywatyzacyjnych oraz ogrom-
nym obcigzeniem, jakim jest reprywatyzacja dla Skarbu Panstwa.

Niniejszy artykut sktada si¢ z dwoch zasadniczych czgsci. W pierwszej
przedstawiono rys historyczny wraz z opisem nacjonalizacji oraz stosun-
kiem 6wczesnych wiadz polskich wobec zagranicznych roszczen odszko-
dowawczych. Druga cze$¢ dotyczy samych ukltadéw odszkodowawczych,
w tym ich charakterystyki, polskiej praktyki i celow ich stosowania.

Nacjonalizacja a odszkodowania w doktrynie prawa

W Europie pierwsze problemy dotyczace odszkodowan dla cudzo-
ziemcOw za dziatania nacjonalizacyjne pojawity si¢ po rewolucji komu-
nistycznej w Rosji. Ze wzgledow ideologicznych wladze radzieckie od-
mawiaty wyplaty odszkodowan obywatelom ZSRR (a wcze$niej Rosji
Radzieckiej), jak i cudzoziemcom. Mimo naciskow dyplomatycznych
cudzoziemcy, ktorym znacjonalizowano tam mienie, nie uzyskali ani
zwrotu majatku, ani odszkodowania. Wraz z powstawaniem nowych
panstw i korekta granic po I wojnie $wiatowej praktyka nacjonalizacji
majatkow (w tym majatkéw cudzoziemcoéw) stawala si¢ coraz bardziej
popularna. Reformy rolne przeprowadzity wtedy m.in. Litwa, Lotwa,
Czechostowacja czy Rumunia. Mimo to nie uksztaltowata si¢ wowczas
dominujgca praktyka rozwigzywania kwestii nacjonalizacji majatkow
cudzoziemcow. W doktrynie prawa mi¢dzynarodowego nacjonalizacja
zostata uznana pod koniec lat 20. XX w. i od samego poczatku proble-
mem bylo jej zdefiniowanie. Czg$¢ ekspertow twierdzita, iz nacjonaliza-
cja jest regulacjg krajowa, obojetna w stosunku do prawa miedzynaro-
dowego. Natomiast w opozycji byly glosy mowiace, iz nacjonalizacja
moze by¢ sprzeczna z prawem migdzynarodowym.

Po II wojnie §wiatowej, w zwiazku z masowg nacjonalizacja, na po-
siedzeniach Instytutu Prawa Migdzynarodowego w 1950 i 1952 r., za
nacjonalizacj¢ uznano: ,,przekazanie w drodze ustawy na rzecz panstwa
oraz w interesie publicznym korzysci lub praw prywatnych pewnych
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kategorii, w celu ich eksploatacji lub kontroli przez panstwo, lub w celu
nowego przeznaczenia, jakie zostatoby im nadane przez panstwo”. Na-
stepnie w doktrynie prawa miedzynarodowego uksztattowat si¢ poglad,
iz nacjonalizacja niezgodna z prawem mi¢dzynarodowym ma miejsce w
przypadku braku odszkodowania za znacjonalizowane mienie (Muszyn-
ski 2006: 43-45).

Co do zasady rozstrzygajaca okazata si¢ rezolucja Zgromadzenia
Ogolnego ONZ nr 1803 z 1962 r., w ktérej wprowadzono rozréznienie
poje¢ nacjonalizacji, wywlaszczenia i konfiskaty, bez podania ich defi-
nicji. Zgodnie z rezolucja ,,Prawo ludow i narodéw do statej suweren-
nos$ci nad bogactwami i zasobami naturalnymi powinno by¢ realizowane
w interesie ich rozwoju narodowego oraz w interesie dobrobytu ludzko-
$ci danego panstwa [...]. W razie nacjonalizacji i wywlaszczenia lub
konfiskaty nalezy mie¢ na uwadze interes publiczny, wzgledy bezpie-
czenstwa lub interesy narodowe, uznane za wazniejsze od interesow
czysto indywidualnych lub prywatnych — czy to krajowych, czy zagra-
nicznych”. Rozwiane zostaly rowniez watpliwosci dotyczace odszkodo-
wania, gdyz zgodnie z rezolucja: ,,W razie nacjonalizacji, wywlaszczenia
lub konfiskaty [...] wlascicielowi nalezy wyptaci¢ odpowiednie odszko-
dowanie, zgodnie z normami obowigzujacymi w panstwie, ktore podej-
muje tego rodzaju kroki na mocy swych suwerennych praw, oraz zgod-
nie z prawem mig¢dzynarodowym” (Kocot, Wolfke: 113-115).

Nacjonalizacja w Polsce

Po II wojnie $wiatowej nacjonalizacja byta podstawowym narzedziem
przemian spoleczno-ekonomicznych w Europie Srodkowo-Wschodniej
zdominowanej politycznie przez ZSRR. Z drugiej strony, w Europie Za-
chodniej nacjonalizacja miata za zadanie przejecie przez panstwo przedsie-
biorstw ze strategicznych galezi gospodarki i wyeliminowanie obce-
go/wrogiego kapitatu (np. nacjonalizacja niemieckich aktywow we Francji).

Polska byta krajem, w ktérym zapoczatkowano nacjonalizacj¢ w ra-
mach bloku wschodniego. Pierwszym polskim aktem nacjonalizacyjnym
byt dekret PKWN z 6 wrzesnia 1944 r. 0 przeprowadzeniu reformy rol-
nej. W 1946 rozpoczeto nacjonalizacje w Bulgarii i Rumunii, w 1947 r.
w Jugostawii, a w latach 1948-1949 w Czechostowacji (Muszynski
2006: 49-50). Ze wzgledu na wyjatkowy charakter prawny NRD nacjo-
nalizacja w tym kraju i kwestia wyptaty odszkodowan dla cudzoziem-
cow miaty odmienny charakter (Muszynski 2003).

Podstawowym polskim aktem prawnym, na podstawie ktorego
dokonano nacjonalizacji przemystu, byla ustawa O przejeciu na wia-
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snos¢ Panstwa podstawowych gatezi gospodarki narodowej z 3 sty-
cznia 1946 r. Ponadto mienie nalezgce do cudzoziemcoéw przed II woj-
ng Swiatowg zostalo po 1945 r. przejete przez wtadze polskie na podsta-
wie innych aktéow prawnych. Wspomnie¢ tu nalezy przede wszystkim
dekret O reformie rolnej z 6 wrzesnia 1944 r. czy dekret O majgtkach
opuszczonych i poniemieckich z 8 marca 1946 r. (zob. Bibliografia:
Spis aktow prawnych, na podstawie ktorych przejmowano mienie).
Dominujaca formg przejmowania mienia byta nacjonalizacja. W mniej-
szym stopniu wystgpowaty inne formy przejgcia mienia, np. wywlasz-
czenie, konfiskata czy po prostu przejecie w uzytkowanie bez faktycznej
Zmiany stanu prawnego.

W ustawie O przejeciu na wiasnosé Panstwa podstawowych gatezi
gospodarki narodowej przewidziano odszkodowanie za znacjonalizo-
wane mienie (z wyjatkiem okre$lonych w ustawie warunkow). Zgodnie
z art. 7 ust. 2 ww. ustawy odszkodowanie miato by¢ co do zasady wy-
ptacane w papierach wartosciowych, a W wyjatkowych sytuacjach w go-
towce lub innych formach. Ustawodawca zgodnie z art. 7 ust. 3 zasto-
sowatl delegacje do wydania rozporzadzen, w ktorych miaty by¢ okreslo-
ne szczegdlowe zasady wyliczania odszkodowan oraz sposoby ich wy-
ptacania.

Do dzisiaj ww. rozporzadzenia nie zostaly wydane. Powstawaty, co
prawda, proby oszacowania kwoty odszkodowan. Warszawska Izba
Przemystowo-Handlowa oszacowala, iz odszkodowania powinny wy-
nie$¢ 350 mld zt (wedtug wartosci ztotego w 1947 r.). Termin umorzenia
— 30 lat. Co wigcej, Krakowska Izba Przemystowo-Handlowa przygoto-
wala nawet projekt rozporzadzenia regulujacego procedure szacowania
1 wyplacania odszkodowan, lecz nigdy nie zostat on przyjety (Jedrusz-
czak 1967: 33).

Motywy podjecia rozmow przez polskie wladze

Juz w 1944 r. jasne stato si¢, ze zmiany ustrojowe w Polsce i idace
za nimi przejmowanie mienia (w 1944 r. zapoczatkowano reforme rolng
i nacjonalizacje lasoéw) naruszajg interesy nie tylko polskich, ale i zagra-
nicznych wlascicieli. Szczegodlnie jaskrawe naruszenie interesoOw wia-
Scicieli zagranicznych miato miejsce w przypadku nacjonalizacji prze-
mystu, gdyz w dwudziestoleciu migdzywojennym mieliSmy do czynie-
nia z bardzo duzym udzialem kapitatu zagranicznego w sektorze wy-
tworczym, a w szczegdlnosci w przemysle ciezkim, wydobywczym,
chemicznym, elektrotechnicznym, gazowniach, wodociggach, elektrow-
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niach, ubezpieczeniach oraz transporcie. W 1933 r. w sektorze przed-
sigbiorstw najwigksze zaangazowanie wykazywal Kkapital francuski,
niemiecki, amerykanski, belgijski, brytyjski, austriacki, szwajcarski, ho-
lenderski i szwedzki.

Wystarczy wspomnie¢ tutaj przyktady dyktowanego wzgledami strate-
gicznymi udziatu kapitatu francuskiego w tak znaczacych przedwojen-
nych przedsiebiorstwach, jak: Sita i Swiatlo, Pocisk, Huta Bankowa,
Towarzystwo Akcyjne Sosnowieckich Fabryk Rur i Zelaza, Union Texti-
le, Kopalnia Czeladz, Gwarectwo Renarda, Francusko-Polskie Towarzy-
stwo Kolejowe (budowniczy i koncesjonariusz magistrali weglowej),
Polskie Zaktady Optyczne, Towarzystwo Eksploatacji Soli Potasowych
czy Skarboferme-Hohenlohe (Landau, Tomaszewski 1964). Wymienione
wyzej przedsigbiorstwa znacjonalizowane zostaly na podstawie ustawy
z 3 stycznia 1946 r. O przejeciu na wlasnos¢ Panstwa podstawowych
gatezi gospodarki narodowej.

Owczesne wladze doskonale zdawaly sobie sprawe, iz przeprowa-
dzona nacjonalizacja spotka si¢ z reakcjg panstw, ktorych obywatele
utracili mienie w Polsce. Hilary Minc, wystepujacy jako minister prze-
mystu Tymczasowego Rzgdu Jednosci Narodowej i cztonek Biura Poli-
tycznego Komitetu Centralnego PPR, w replice do dyskusji nad rzado-
wym projektem ustawy z 3 stycznia 1946 r. O przejeciu na wlasnosé
Panstwa podstawowych galezi gospodarki narodowej zapowiedzial, iz
Ministerstwo Spraw Zagranicznych bedzie informowalo zagraniczne
przedstawicielstwa dyplomatyczne o staraniach Krajowej Rady Narodo-
wej o przyjecie zapisow pozwalajgcych na uzyskanie odszkodowania za
znacjonalizowane mienie (Minc 1947: 47). Takie wyprzedzajace posu-
nigcie sygnalizujace gotowo$¢ do zados$cuczynienia bylo catkowicie
zrozumiate. W ten sposob dwczesne polskie wiadze staraly postawic si¢
w sytuacji partnera gotowego do rozmdw, co niewatpliwie w jakims
stopniu poprawiato wizerunek panstwa. W razie niepowodzenia lub nie-
zadowalajagcego wyniku negocjacji odszkodowawczych strona polska
zawsze mogla powotaé si¢ na to, iz jeszcze we wczesnej fazie nacjonali-
zacji zglaszala ch¢¢ wyplaty odszkodowan. Minc w uzasadnieniu do
projektu ww. ustawy na IX posiedzeniu KRN stwierdzil, iz brak mozli-
wosci uzyskania odszkodowania przy nacjonalizacji przemystu ,,pod-
ciglby stosunki gospodarcze z Zachodem, stanowitby pretekst do gospo-
darczego izolowania nas” (Dudek 1976: 71). Tymczasowy Rzad Jedno-
$ci Narodowej probowat oszacowac skale potencjalnych roszczen zagra-
nicznych. Hilary Minc w toku dyskusji nad wspomniang wyzej ustawa
stwierdzil, iz gdyby trzeba byto wyptaci¢ odszkodowanie za wszystkie
znacjonalizowane mienie cudzoziemcow, to rzad musiatby wyasygno-
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wac na ten cel p6t miliarda dolarow amerykanskich (Jedruszczak 1967:
t. I, s. 268). Oczywiscie 6wczesne warunki nie pozwalaly na wyasygno-
wanie takiej kwoty, nawet w przewidywalnej przysztosci.

Podpisanie ukladow odszkodowawczych

Stuzby dyplomatyczne krajow zachodnich akredytowane w War-
szawie natychmiast interweniowaly w celu ochrony interesow swoich
obywateli oraz zwigzanych z nimi oso6b prawnych. Strona polska bardzo
szybko podjeta negocjacje z rzadami wybranych panstw. Kraje te wybie-
rano, kierujac si¢ 0wczesnym interesem gospodarczym Polski. Byty to
kraje, z ktérymi wiadze Polski zamierzaty utrzymywaé ozywione sto-
sunki gospodarcze ze wzgledu na perspektywy wspotpracy gospodarczej,
tj. rozwoj eksportu, wzmocnienie importu inwestycyjnego (np. maszyn
przemystowych), czy ze wzglgdu na mozliwo$¢ zaciagniecia pozyczek
w dewizach. W obliczu deficytu dewiz szczegdlne znaczenie dla wladz
Polski Ludowej miata mozliwo$¢ splaty roszczen zagranicznych na za-
sadzie choéby czgsciowego obrotu bezgotdéwkowego. Dlatego tez W nie-
ktorych uktadach (np. z Francja) odszkodowanie miato forme¢ dostaw
wegla kamiennego, a w niektorych wysokos$¢ raty odszkodowania byta
uzalezniona od warto$¢ polskiego eksportu, w tym od zakupu ustalonej
ilosci wegla, np. w umowie ze Szwecja czy Szwajcaria (Jarosz 2014).

Panstwa, ktorych obywatele byli poszkodowani nacjonalizacja, jako
forme nacisku mogly zastosowac przede wszystkim restrykcje gospodar-
cze, np. sankcje handlowe, odmowe udzielania kredytow, zamrozenie
zdeponowanych na ich terenie aktywow panstwa nacjonalizujacego, czy
po prostu uznawanie ustaw nacjonalizujacych za akty niewigzace (Ko-
nopka 1967: 62-63).

Jako pierwsze zakonczono negocjacje odszkodowawcze z Francja,
najwigkszym inwestorem zagranicznym w Polsce w dwudziestoleciu
miedzywojennym oraz znaczacym rynkiem zbytu dla wegla kamienne-
go. Juz 19 marca 1948 r. podpisano Uktad dotyczgcy udzielenia przez
Polske odszkodowania dla interesow francuskich, dotknietych przez
ustawe polskq z dnia 3 stycznia 1946 r. o nacjonalizacji. Nominalnie byt
to uktad o najwickszej wartosci, opiewajacy na sum¢ 65 min dolarow
amerykanskich, sptacany w formie bezgotowkowej w postaci dostaw
wegla kamiennego w ilosci 3,8 min ton.

Kolejne umowy odszkodowawcze podpisywane byty z krajami, ktére
byly przede wszystkim potencjalnie znaczgcymi rynkami zbytu wegla, np.
Szwecja, Dania, Szwajcaria, Norwegia, Belgia, badZ znaczacymi dawcami
kapitatu w postaci pozyczek, np. USA, WIk. Brytania, Szwajcaria (tabela 1).
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Tabela 1. Chronologiczne zestawienie uméw odszkodowawczych podpisanych
z krajami Europy Zachodniej oraz USA i Kanada

Lp.

Kraj

Tytut uktadu

Data zawar-
cia uktadu

Uzgodnione
kwoty odszko-
dowania

2

3

4

5

Francja

Uktad dotyczacy udzielenia przez
Polske odszkodowania dla intere-
sow francuskich, dotknigtych
przez ustawe polska z dnia 3
stycznia 1946 r. o nacjonalizacji.

19.03.1948 r.

3,8 min ton
wegla o warto-
$ci 65 min
uUsD

Dania

Protokot nr 1 oraz nr 2 w sprawie
interesOw i mienia dunskiego w
Polsce.

odpowiednio:
12.05.1949rr.
oraz

26.02.1953 .

5,7 min DKK

Szwajcaria
(i Lichtenstein)

Uktad miedzy Rzeczpospolita
Polska a Konfederacja Szwajcar-
ska dotyczacy odszkodowania
interesdw szwajcarskich w Pol-
SCe.

25.06.1949r.

52,7 min CHF

Szwecja

Uktad miedzy Rzadem polskim i
Rzadem szwedzkim w sprawie
odszkodowania interesow
szwedzkich w Polsce.

16.11.1949r.

116 min SEK

Uktad miedzy Rzadem Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej i Rza-
dem Krolewskim Szwecji w
sprawie uregulowania niektérych
interesOw finansowych zwigza-
nych z wlasnoscia szwedzkich
nieruchomosci w Polsce.

19.01.1966 r.

725 tys. SEK

Zjednoczone
Krolestwo
Wielkiej Bryta-
nii i Pénocnej
Irlandii

Uktad pomig¢dzy Rzadem Pol-
skiej Rzeczpospolitej Ludowej a
Rzadem Zjednoczonego Krole-
stwa Wielkiej Brytanii i Pétnoc-
nej Irlandii dotyczacy zatatwienia
spraw finansowych.

11.11.1954r.

6 min GBP

Norwegia

Uktad migdzy Krélewskim Rzg-
dem Norweskim i Rzadem Pol-
skiej Rzeczpospolitej Ludowej
dotyczacy likwidacji wzajem-
nych roszczen finansowych.

23.12.1955r.

Wzajemna
kompensacja
roszczen

USA

Uktad migdzy Rzadem Stanow
Zjednoczonych Ameryki a Rzagdem
Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej
dotyczacy roszczen obywateli
Standéw Zjednoczonych.

16.07.1960 r.

40 min USD
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1 2 3 4 5

8 |Belgia Uktad migdzy Rzadem Polskiej [14.11.1963 r. |600 min BEF
(i Luksemburg) |Rzeczpospolitej Ludowej, z
jednej strony, a Rzadem Belgii i
Wielkiego Ksigstwa Luksembur-
gu, z drugiej strony dotyczacy
odszkodowania za niektore inte-
resy belgijskie i luksemburskie w
Polsce.

9 |Grecja Uktad miedzy Rzadem Polskiej |22.11.1963 r. |230.000 USD
Rzeczpospolitej Ludowej i Kro-
lewskim Rzadem Grecji dotycza-
cy odszkodowania za interesy
greckie w Polsce.

10 |Holandia Uktad migdzy Rzadem Polskiej [20.12.1963 r. {9,05 min NLG
Rzeczpospolitej Ludowej a Rza-
dem Krdlestwa Holandii doty-
czacy odszkodowania za niektore
interesy holenderskie w Polsce.
11 |Austria Uktad migdzy Polskg Rzeczpo- [06.10.1970r. |71,5 min ATS
spolita Ludowa a Republika
Austrii o uregulowaniu okreslo-
nych zagadnien finansowych.
12 |Kanada Uktad migdzy Rzadem Polskiej [15.10.1971r. |1 miIn 225 tys.
Rzeczpospolitej Ludowej i Rza- CAD

dem Kanady dotyczacy uregulo-
wania spraw finansowych.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie tekstow uktadow.

Nalezy tutaj zauwazy¢, iz w kwestii wyplaty odszkodowan za znacjona-
lizowane mienie rzady PRL inaczej traktowaly obcokrajowcow, a inaczej
obywateli wlasnego kraju. O ile obywatelom wilasnego kraju w zdecydo-
wanej wickszosci przypadkow odmawiano jakiegokolwiek odszkodowa-
nia, o tyle obywatele niektorych krajow zachodnich mogli liczy¢ na cze-
$ciowe cho¢by odszkodowania. Opinia publiczna w Polsce nie byta in-
formowana ani o rokowaniach z krajami kapitalistycznymi, ani o samym
fakcie wyptaty odszkodowan.

Charakter zawartych miedzynarodowych
ukladow odszkodowawczych

Polska nalezata do grupy panstw bloku wschodniego, ktéra zdecy-
dowata si¢ na uregulowanie czesci roszczen zagranicznych za nacjonali-
zacj¢. Byla to powszechna praktyka. W ciggu 20 lat po zakonczeniu
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IT wojny swiatowej kraje socjalistyczne z Europy Wschodniej podpisaty
okoto 50 tego typu umow (Konopka 1967: 65).

Uktady odszkodowawcze podpisywane przez Polske miaty charakter
tzw. uméw migdzyrzadowych. Wigkszos¢ z nich wchodzita w zZycie
Z dniem podpisania (lub potwierdzenia spetnienia wymogow krajowych
zwigzania si¢ nimi). Rzad polski nie poddawal ich procedurze ratyfika-
cyjnej. Wyjatkowo jedynie teksty ukladow ze Szwajcaria i Szwecja
przewidywaty ratyfikacje przez rzad polski (odpowiednio art. 15 uktadu
polsko-szwajcarskiego i art. 8 uktadu polsko-szwedzkiego).

Doktryna prawa migdzynarodowego dzieli umowy odszkodowawcze
na cztery rodzaje:

— Agreements in general terms — ogdlny charakter i brak zdefiniowa-
nych termindéw ptatnosci;

— Agreements providing for direct individual compensation — bez-
posrednie indywidualne odszkodowanie;

— Agreements providing for indirect individual compensation — posred-
nie indywidualne odszkodowanie;

— Agreemnts providing for lump sum compensation — globalne zryczat-
towane odszkodowanie (Dudek 1995: 45).

Trzy pierwsze formy umow, sporadycznie podpisywane, nie odegraty
znaczacej roli w trakcie zalatwiania spraw odszkodowawczych przez polski
rzad. Decydujace znaczenie miaty umowy przewidujace globalne zryczat-
towane, czyli wszystkie umowy wyszczegdlnione w tabeli 1, i to wlasnie te
umowy nalezy w tym tekscie rozumiec jako uktady odszkodowawcze.

W tekstach wigkszosci uktadow szczegdtowo okreslano zrodia rosz-
czen. Na przyktad w ukladzie polsko-francuskim wskazano wprost, iz
chodzi o nacjonalizacje na podstawie ustawy O przejeciu na wlasnosé
Panstwa podstawowych galtezi gospodarki narodowej. Nalezy przy tym
zauwazy¢, iz czesciowo uklady te sptacaly tez zobowigzania inne niz
tylko za nacjonalizacje. Najczesciej poza nacjonalizacja byty to przed-
wojenne zobowigzania Skarbu Panstwa wynikajace z wyemitowanych
obligacji czy zaciggnigtych pozyczek (np. przedwojenna pozyczka ,,za-
patczana” w ukladzie polsko-szwedzkim). W niektorych przypadkach
rzady podpisywaly oddzielne uktady majace na celu uregulowanie zo-
bowigzan finansowych wynikajacych z papierow dtuznych wyemitowa-
nych przez rzad polski w dwudziestoleciu migdzywojennym np. Uktad
miedzy Rzgdem Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej a Rzgdem Republiki
Francuskiej W sprawie zaspokojenia przez Polske francuskich roszczen
finansowych z dnia 7 wrzes$nia 1951 r. Wszystkie wymienione w tabeli 1
uktady zostaty przez strong polska wykonane, tj. przekazano uzgodnione
globalne sumy odszkodowan (odpowiedz z dnia 28 sierpnia 2008 r. na
interpelacje nr 4550: pkt 2).
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Generalnie, zawieranie umow odszkodowawczych nastgpowalo za
posrednictwem upowaznionych urzgdnikéw z obydwu panstw. Zwykle
byli to szefowie delegacji negocjacyjnych. W przypadku Polski negocja-
cje prowadzone byly przez pracownikow Ministerstwa Finanséw (do
1950 r. Ministerstwa Skarbu). Umowy podpisywat na podstawie upo-
waznienia szef delegacji w randze radcy ministra badz dyrektora depar-
tamentu zajmujgcego si¢ wspotpracg z zagranicg w resorcie finansow.
Ministerstwo Spraw Zagranicznych pelnito jedynie role obstugowa w przy-
padku tego rodzaju uméw. Zdecydowana wigkszo$¢ dokumentow doty-
czacych negocjacji i wyptaty odszkodowan miata nadawang klauzule
. Tajne” badz ,,Scisle tajne”. Jednoczes$nie miedzynarodowe umowy od-
szkodowawcze nie zostaly ogloszone w oficjalnych publikatorach Pol-
ski. Rzad polski postgpowatl w tej materii podobnie jak inne rzady tzw.
bloku panstw socjalistycznych.

Cel zawarcia uméw i najwazniejsze korzysci

Glownym celem zawarcia umow przez rzad polski bylo osiagniecie
korzysci gospodarczych. Po pierwsze, chodzito o usunigcie natozonych
badz grozacych sankcji gospodarczych, takich jak wygaszenie relacji
handlowych, zamkniecie rynku dla polskiego eksportu czy zamrozenie
lub przejgcie polskich aktywoéw na terenie poszkodowanego kraju
(Uktad polsko-kanadyjski: ust 3). Jednocze$nie rzagdowi polskiemu zale-
zalo na ozywieniu obecnych stosunkow gospodarczych poprzez zwigk-
szenie polskiego eksportu, import nowoczesnych technologii czy pozy-
skanie kapitatu w dewizach. Dlatego tez istniata praktyka wprowadzania
zapisOw o rozwijaniu relacji handlowych w tekstach samych ukladow
odszkodowawczych (np. poprzez uzaleznienie wartosci kolejnej raty od-
szkodowania od warto$ci eksportowej towarow) lub rownoczesnie z ukita-
dem odszkodowawczym zawierano umowe handlowa czy finansowa/
pozyczkows.

Dla strony polskiej najwazniejszg zaletg bylo to, iz istotg prawna
omawianych uktadéw indemnizacyjnych bylo ostateczne uregulowanie
odszkodowan za roszczenia za przejecie mienia, jakie ze strony danego
panstwa-strony umowy (oraz jego obywateli i 0osob prawnych) mogly
by¢ kiedykolwiek wysuwane. Wymienione w tabeli 1 uktady odszkodo-
wawcze miaty taki wlasnie charakter. Ze strony rzadu polskiego pozwa-
laty one uniknaé¢ negatywnych mig¢dzynarodowych konsekwencji poli-
tyczno-gospodarczych w formie izolacji politycznej, sankcji gospodar-
czych, zamknigcia rynkéw zbytu i odcigcia od kredytow w dewizach.
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Natomiast panstwa przyjmujace globalne zryczattowane odszkodowanie
doskonale zdawaty sobie sprawe, iz taka forma byta w danej chwili naj-
lepsza, gdyz biorac pod uwage dwczesng sytuacje polityczng w Polsce,
obcokrajowcy mieliby nikte szanse uzyskania odszkodowan na drodze
indywidualnej.

Jedynym wyjatkiem jest uktad odszkodowawczy z Norwegia — W Wy-
niku podpisania tego uktadu doszto do wzajemnego zrzeczenia si¢ rosz-
czen (zamiast wyplaty zryczattowanego odszkodowania globalnego).
Rzad norweski zobowiazal sie, ze ,,nie przedstawi we wlasnym imieniu
lub w imieniu swoich obywateli zadnego roszczenia wyniklego przed
data niniejszego uktadu z polskich przepiséw o nacjonalizacji, wywlasz-
czeniu i z innych podobnych przepiséw, ani nie bedzie popierat takich
roszczen” (Uktad polsko-norweski: pkt 3).

Taki sposob zaspokojenia roszczen odszkodowawczych pozwala
obecnie na odpieranie naciskéw dyplomatycznych dotyczacych zwrotu
znacjonalizowanego mienia obywateli obcych panstw czy ofiar Holo-
kaustu. Przyktadowo 27 lutego 2014 r. w Izbie Lordow parlamentu bry-
tyjskiego odbyla si¢ debata nt. braku systemowego rozwigzania kwestii
reprywatyzacji w Polsce w zwigzku z nacjonalizacjg mienia ofiar Holo-
kaustu. Polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych, odpierajac zarzuty
brytyjskich parlamentarzystow, odwotato si¢ do polsko-brytyjskiego ukta-
du odszkodowawczego, wskazujac, iz wszelkie roszczenia o odszkodo-
wania za nacjonalizacj¢ zostaly zatatwione tym uktadem (patrz: przywo-
tana w bibliografii strona MSZ). Jako dowdd zaspokojenia brytyjskich
roszczen przedstawiona zostata nota dyplomatyczna nr 5/2006 z 3 maja
2006 r. z brytyjskiego Biura ds. Zagranicznych i Wspolnoty (odpowied-
nik Ministerstwa Spraw Zagranicznych) do Ambasady RP w Londynie
potwierdzajaca wykonanie ww. uktadu.

Jednoczesénie nalezy podkreslic, iz uktady obejmowaly jedynie mie-
nie znacjonalizowane w granicach Polski okreslonych w trakcie konfe-
rencji jattanskiej i poczdamskiej. Tym samym wszelkie wnioski o od-
szkodowanie za mienie znacjonalizowane na terenach wcielonych do
ZSRR z przyczyn formalnych byly odrzucane. Stanowisko rzadu pol-
skiego opieralo si¢ na argumentacji wskazujacej, iz w chwili obecnej nie
sg to tereny Polski, a nacjonalizacji dokonat rzad radziecki. Warto zau-
wazy¢, iz fakt uznawania przez rzad polski zagranicznych wnioskow
odszkodowawczych za mienie znacjonalizowane na tzw. Ziemiach Od-
zyskanych, w latach powojennych byt czesto podnoszony w polskiej
doktrynie prawa jako dowod mi¢dzynarodowego uznania suwerennosci
Polski nad tym terenem (Dudek 1969: 53-59).
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Forma wyplaty odszkodowania

Uktady miaty charakter tzw. globalnych uméw ryczattowych (lump
sum agreements). Zgodnie z obowigzujagca w prawie migdzynarodowym
zasada panstwa maja prawo do nacjonalizacji lub wywlaszczenia mienia
obywatela panstwa obcego, pod warunkiem wyptaty odszkodowania
(Czaplinski, Wyrozumska 2004: 205). Dopuszczalna jest forma zawarcia
umoéw odszkodowawczych pomiedzy panstwem dokonujacym zajgcia
mienia a panstwem, ktérego obywatele lub przynalezace do niego osoby
prawne zostali poszkodowani. Umowy tego typu zawierane sa migdzy
panstwem, ktore dokonato nacjonalizacji lub wywlaszczenia (przekazujace
zryczattowane odszkodowanie), a panstwem, ktorego obywatelami sa
osoby poszkodowane lub do ktorego przynaleza poszkodowane osoby
prawne. W takim wypadku panstwo, ktére otrzymato sumg globalnego
zryczattowanego odszkodowania, przejmuje jednoczes$nie zobowigzanie
do zaspokojenia roszczen swoich obywateli i 0s6b prawnych, co wiaze si¢
réwniez z podzialem $rodkéw i ich wyptata poszczegdlnym poszkodowa-
nym. Jako przyktad takich regulacji mozna wskaza¢ art. 7 uktadu pol-
sko-szwajcarskiego badz art. 5 uktadu polsko-szwedzkiego. Jednocze-
$nie, po spelieniu warunku przekazania globalnego zryczattowanego
odszkodowania, panstwo, ktore dokonato nacjonalizacji, automatycznie
zwolnione zostaje z odpowiedzialnosci (Czaplinski, Wyrozumska 2004:
205). Przyktadowe regulacje tego typu sg zawarte w art. 2 Protokotu nr 2
polsko-dunskiego czy art. 5 uktadu polsko-brytyjskiego.

Przyjmowano rézne formy zaptaty. Najczesciej byta to wyptata go-
towkowa w walucie panstwa zglaszajacego roszczenia. W przypadku
Polski wyptata gotdowkowa dokonywana byta poprzez rachunki clearin-
gowe, jednowalutowe utworzone specjalnie do obslugi sptaty danego
ukladu. Rachunki prowadzone byly przez Narodowy Bank Polski.
Wszystkie uktady podpisane przez Polske (poza uktadem z Norwegia)
przewidywaty splate globalnego odszkodowania w ratach. Wysokos¢ rat
mogla by¢ okreslona bezposrednio w uktadzie badz tez corocznie od-
prowadzane byly odpisy w formie ustalonego wczesniej procentu od
wartos$ci polskiego eksportu do kraju zglaszajacego roszczenia. Inna
forma splaty roszczen zostata przyjeta w przypadku uktadu Polska —
Francja. Ustalono warto$¢ globalnego zryczaltowanego odszkodowania
na sum¢ 65 mln dolar6w amerykanskich, jednocze$nie przewidujac, iz
wartos$¢ ta zostanie zaspokojona w formie eksportu polskiego wegla do
Francji. Jeszcze inny sposob rozliczenia zostal przyjety w przypadku
uktadu z Norwegia. W tym przypadku wzajemne roszczenia na mocy
uktadu skompensowano i zniesiono. Tym samym nie byto potrzeby
przeprowadzania jakichkolwiek operacji finansowych.
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Zakres podmiotowy i przedmiotowy umoéow

Zakres podmiotowy w umowach odszkodowawczych byt zawsze
okreslany poprzez kryterium posiadania obywatelstwa panstwa, ktore
zglaszato roszczenia za nacjonalizacj¢. Praktyka stalo sig, iz dotyczyto to
zarowno o0sob fizycznych, jak i prawnych. Co wazne, w wigkszosci umow
warunkiem koniecznym do uzyskania odszkodowania z tytulu nacjonali-
zacji bylo posiadanie obywatelstwa danego kraju zar6wno w momencie
nacjonalizacji, jak i w momencie wejécia w zycie miedzypanstwowej
umowy odszkodowawczej (Soszynska 2005: 120-121). Weryfikacji
spetnienia tych warunkow dokonywalo panstwo zglaszajace roszczenia
i nastepnie rozdzielajace ogodlng sume odszkodowania na poszczegdl-
nych poszkodowanych. Bardziej skomplikowana byta kwestia obywatel-
stwa (przynalezno$ci panstwowej) osob prawnych. Czasami definiowana
byta bezposrednio w umowach odszkodowawczych. W niektorych przy-
padkach obywatelstwo osoby prawnej definiowano na podstawie jednego
kryterium, np. obywatelstwa udzialowcow czy siedziby zarzadu. W niekto-
rych przypadkach wymieniano alternatywnie kilka kryteriéw lub faczono
kilka kryteriow obywatelstwa, zawezajac zakres.

Zakres przedmiotowy wskazywany w umowach obejmowal najczesciej
odszkodowanie z tytutu nacjonalizacji lub innych sposobow przejgcia wia-
snosci, np. wywlaszczenia czy konfiskaty. Odszkodowaniem obejmowana
byla wiasnos¢ (ang. property, fr. propriété), prawa (ang. rights, fr. droits)
i interesy (ang. interests, fr. intéréts) dotkniete nacjonalizacja.

Poszczego6lne uktady zwykle wprost wskazywaty akty prawne, na
podstawie ktorych dokonano przejgcia mienia. W praktyce mozna wy-
r6zni¢ trzy cele, na jakie mogta by¢ przeznaczona czg¢s¢ odszkodowania
globalnego:

1. Odszkodowanie za nacjonalizacje lub inng forme przejecia mienia bez
wskazania ich nazwy (uktad polsko-belgijsko-luksemburski: Art. 1);

2. Pokrycie wierzytelnosci panstwa-strony wobec Panstwa Polskiego
(polsko-dunski Protokot nr 2: Art. 1 lit. A pkt);

3. Odszkodowanie dla konkretnie wskazanych w uktadzie (lub doku-
mentach towarzyszacych) podmiotow (polsko-dunski Protokoét nr 2:
Art. 11it. Bi C).

Podsumowanie
Problematyka migdzynarodowych ukladéw odszkodowawczych,

zwanych réwniez uktadami indemnizacyjnymi, bedzie zyskiwata na zna-
czeniu glownie ze wzgledu na rosnaca liczbe roszczen reprywatyzacyj-
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nych przy jednoczesnym braku ustawy reprywatyzacyjnej. Uktady in-
demnizacyjne zostaty podpisane przez rzad polski po II wojnie §wiato-
wej glownie ze wzgledéw ekonomicznych, m.in. otwarcia rynkow zbytu,
dostepu do kapitatu. Dodatkowo nie bez znaczenia byto niedopuszczenie
do izolacji politycznej Polski na arenie miedzynarodowej po zapadnieciu
zelaznej kurtyny. Polska podpisata dwanascie umow odszkodowawczych
z krajami Europy Zachodniej i Ameryki Potnocnej wybranymi ze wzgle-
du na 6wczesny interes gospodarczy. Uklady byly podpisywane przede
wszystkim w formie przewidujacej globalne zryczattowane odszkodo-
wanie. Istota prawng tego typu uméw byto definitywne uregulowanie
kwestii odszkodowania za nacjonalizacjg, jakie ze strony innego panstwa
(w tym jego obywateli i 0s6b prawnych) mogly by¢ przedstawiane ze
wzgledu na przeprowadzong nacjonalizacj¢. Zgodnie z duchem tego typu
uktadéw rzad polski przekazywat zryczattowana globalng sume odszko-
dowania panstwu, ktorego obywatele i osoby prawne byli poszkodowani
nacjonalizacja. Panstwo, ktore otrzymato zryczaltowana sume, przejmo-
walto obowiazek zaspokojenia roszczen swoich obywateli i 0sob praw-
nych, zwalniajac jednocze$nie bezterminowo Polske z odpowiedzialno-
$ci odszkodowawczej. W niektorych przypadkach uktadami odszkodo-
wawczymi regulowano réwniez inne roszczenia, Np. za przedwojenne
papiery dtuzne Skarbu Panstwa.
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