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Pomi¢dzy naukq a mistyka

Mesicoy Haykou u mucmuxou

Piotr Ziemski, Nauka w poszukiwaniu metafizyki bytu duchowego.

W kregu mysli Juliana Ochorowicza,

Wyd. Naukowe Uniwersytetu Szczecifiskiego, Szczecin 2009, ss. 119

W XXI wieku, kiedy psychologia
wydaje si¢ zajmowaé niekwestionO-
wang pozycje wsrod nauk empirycz-
nych, a stad dywagowanie na temat jej
poczatkbw mogloby wydawaé sig
dyskusjg czysto akademicka lub tylko
historyczng. Ksigzka Piotra Ziemskie-
go, Nauka w poszukiwaniu metafizyki
bytu duchowego. W kregu mysli Julia-
na Ochorowicza, jest napisana jakby
na przekor temu obiegowemu przeko-
naniu. Publikacja ta okazuje si¢ nowa-
torska w wielu aspektach, a zwlaszcza
poszerza perspektywe wyjasniania
genezy przetomu pozytywistycznego.

Autor juz we wstepie prezentuje
nieszablonowe spojrzenie na twor-
czo$¢ pozytywistow. Jego zdaniem
dotychczasowy schemat analizy pol-

skiej mysli XIX wieku nie jest ade-
kwatny do znaczenia przetomu, jaki
si¢ dokonal w oOwczesnej nauce, co
sprawia, ze istotne aspekty mysli tam-
tego okresu, umykaty dotad uwadze
badaczy. Refleksja nad tytulowym
bytem duchowych jest przeciez jed-
nym z kluczowych zagadnien filozo-
fii. Droga konstytuowania psychologii
jako nauki empirycznej, byta bowiem
bardzo  skomplikowana.  Dopiero
o$wiecenie przyniosto upadek psycho-
logii spekulatywnej i powstanie jej
eksperymentalnego odlamu. W takiej
formie psychologia zaczeta si¢ zblizaé
do nauk przyrodniczych i uniezalez-
nia¢ z nauk filozoficznych. Taka jej
wlasnie emancypacja wymusita po-
wstanie  filozofii  psychologicznej
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i wptyneta na samg filozofie niezwy-
kle ozywczo. Wskazata ona takze
samej filozofii mozliwo$¢ wejscia do
panteonu nauk empirycznych.
Powracajac do pozytywistyczne-
go przetomu psychologii, stanowiace-
go temat pracy Piotra Ziemskiego,
istotne byly takze filozoficzne ocze-
kiwania, jakie poktadano w powstaja-
cej dziedzinie nauki. Autor najpierw
opisuje okres usamodzielniania si¢
psychologii i wchodzenia jej w poczet
nauk do$wiadczalnych. Jak sam pisze:
,Celem niniejszej pracy jest przesle-
dzenie jednej z form przemiany meta-
fizycznej, lezacej u podstaw sciento-
logicznego $wiatopogladu” (s. 8).
Koncentruje si¢ glownie na postaci
Juliana Ochorowicza, ktorego sylwet-
ka i tworczo$¢ dobrze ilustruja nature
tego przetomu. Byt on pionierem psy-
chologii nie tylko w Polsce, ale jej
propagatorem na skalg europejska.
Argumentami potwierdzajacymi te tezg
bedzie: fakt, iz jako jeden z pierwszych
w Europie zatrudniony zostat na sta-
nowisku docenta psychologii, byt
ponadto jednym z inicjatorow i wspol-
tworcow pierwszego kongresu psycho-
logicznego w Paryzu. O wybitnej po-
zycji naukowej Ochorowicza w Euro-
pie $wiadcza pelione przez niego
liczne prestizowe funkcje, w tym hono-
rowego cztonka Brytyjskiego Towa-
rzystwa Badan Psychologicznych,
a takze otrzymane wyrdznienia towa-
rzystw psychologicznych w Nowym
Jorku, Berlinie, Kolonii, Lipsku, Bu-
dapeszcie oraz wiaczenie go do komi-
tetu redakcyjnego Annales des Scien-
ces Psychiques. Szczegdlnie prestizo-
we znaczenie miata funkcja sekretarza

generalnego Migedzynarodowego In-
stytutu Psychologii w Paryzu. Polski
prekursor psychologii przy catym
swoim uznaniu i prestizu, byt postacia
niezwykle kontrowersyjna. Rozbudzi-
fo to w historykach nauki prawdziwa
fascynacj¢ ta postacig. Te ambiwa-
lentne oceny sa tematem pierwszych
rozdzialow omawianej ksigzki. Jej
autor zastanawia si¢ czy pozycja ta nie
przerosta polskiego uczonego. Czy nie
sprawito to odejscie jego mysli od
glownego nurtu pozytywistycznego,
w kierunki pseudonauki, gnozy czy
mistyki? Bardziej prawdopodobna
wydaje si¢ Ziemskiemu mysl, iz za-
stosowane zostaly fatszywe schematy
interpretacyjne spuscizny Ochorowi-
cza. Z czego bowiem moze wynikaé
niespojno$¢ niektérych jego prac
znurtem pozytywistycznym? Wedle
autora przyczyn moze by¢ kilka, jak
cho¢by niezgodno$¢ twierdzen przyje-
tych na poczatku drogi badawczej do
wynikow pdzniejszych badan, ktore
przeczyly pierwotnym zalozeniom.
Mozliwym powodem bywa, w przy-
padku analizy takich ,nagtych” zmian
kierunku zainteresowan, zastosowanie
btednego schematu interpretacyjnego
do interpretacji mysli filozofa. Zda-
niem Piotra Ziemskiego nie ma zna-
czenie, ktory z powodow jest bardziej
prawdopodobny. Taki konflikt w pra-
cach czotowego przedstawiciela epoki
moze sta¢ si¢ nie tylko przyczynkiem
do lepszego zrozumienia jego dziet,
ale tez do zrewidowania schematow
interpretacyjnych wykorzystywanych
do opisu calej epoki. Wedlug samego
autora (s. 10) zastosowanie powyz-
szych schematow badawczych mylnie
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I nieadekwatnie interpretuje mysl
Ochorowicza. Pomimo uptywu czasu,
zaklasyfikowanie Juliana Ochorowicza
jako pozytywisty, powoduje pominie-
cie istotnych aspektow jego mysli. Jak
podkresla: ,,Wierzg, ze w przysztosci
dane mi bedzie opracowaé petng bio-
grafi¢ intelektualng bohatera tej ksigzki
(...). Z tej perspektywy niniejsza praca
moze by¢ postrzegana jako szkic jedne;j
z wazniejszych idei, ktora wplynela na
przemiang mysli swoich czasow, czyli
doprowadzita do wewnetrznego rozpa-
du naturalistyczny scjentyzm” (s. 11).

Ksigzka  Piotra  Ziemskiego
w czterech obszernych rozdziatach
prezentuje zwlaszcza jego przemysle-
nia spoza gtownego nurtu 6wczesnej
naukowej psychologii, a wigc te, ktore
stanowity podstawy do zakwestiono-
wania jego przynaleznosci do grona
pozytywistow.  Szczegdlnie  wiele
uwagi poswigcono w niej polemikom
z pogladami filozoféw wspolczesnych
Ochorowiczowi.

W rozdziale zatytulowanym Spo-
ry wokot filozofii Juliana Ochorowi-
cza autor podejmuje najbardziej kon-
trowersyjne aspekty mysli filozofa,
w tym zwlaszcza dotyczace mediumi-
zmu. Wedle Ziemskiego ambiwalen-
cja w ocenach badacza, ktorego nie-
ktorzy uwazajg za tworcg programu
pozytywistycznego, konstruktora
i protoplasty psychologii, a inni za$ za
szarlatana, szukajacego taniej sensacji
pseudonaukowca i fascynata lataja-
cych stolikow, wskazuje na barwnos¢
i niekonwencjonalno$¢ tworczosci
Ochorowicza. Nie wyklucza tym sa-
mym prawdziwosci zadnej ze skraj-
nych opinii na jego temat. Dalej autor

pobieznie przedstawia dwa sposoby
interpretowania pism protoplasty po-
zytywizmu. Jedna metoda zaktada, ze
w jego pracach nastapil tylko zwrot,
druga, ze nastgpita gruntowna rewizja
pogladéw. W pierwszym, najbardziej
rozpowszechnionym sposobie inter-
pretacji, zaklada si¢ nagle badz ewo-
lucyjne odejscie od pozytywistyczne-
go programu w Kierunku zaprzecza-
jacym jego zatozeniom. Drugi za-
ktada, ze autor ,,Zjawisk mediu-
micznych” tylko zrewidowat apro-
bowana wczesniej odmiang pozy-
tywizmu. W zwiazku z tym wy-
ksztalcily sie dwie grupy odbiorcow
jego dziel: tych dla ktérych ,faza
okultystyczna” byla nie do zaaprobo-
wania oraz na tych, dla ktorych byta
ona dowodem prawdziwej wielkosci
Ochorowicza.

Analizujagc prace dotyczace twor-
czosci  Ochorowicza, ktore czgsto
podaja skrajnie r6zng ocen¢ (jedno-
cze$nie wychodzac spod reki jednego
historyka, na przyktad wspotczesnego
Ochorowiczowi Piotra Chmielewskie-
go), Ziemski wnioskuje, podajac za
Henrykiem Sienkiewiczem, Zze oceny
te wynikaty z przyjecia jako punktu
odniesienia ,,walki gazetowe]” tak
zwanych ,mtodych” i ,starych”
(s. 16). Podobny charakter miaty takze
ataki prasowe z okresu pomigdzy
1888 a 1892 rokiem. Jak chociazby
ten wynikajacy z olbrzymiego zainte-
resowania jego tworczoscig i licznej
klienteli w gabinecie psychoterapeuty.
Oburzenie spoleczne spowodowaty
tez komentarze Ochorowicza dotyczg-
cych epidemii cholery, w ktorych
twierdzit, ze przenosi si¢ ona droga
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psychiczng 1 przy pewnym nastawie-
niu ducha mozna unikng¢ zakazenia.
Piotr Ziemski thumaczy to kwestiami
materialnymi, bo leczenie ludzi po-
zwalato mu si¢ utrzymac, nie wynika-
to jednak z racji naukowych.

Dalsze rozwazania autora dotycza
najstynniejszego tekstu Ochorowicza
i zarazem sztandarowego manifestu
pozytywizm — Wstep i poglgd ogdlny
na filozofie pozytywng. Tekst ten byt
traktowany jako punkt odniesienia dla
calej tworczosci filozofa i przytaczany
jako dowod na to, iz Julian Ochoro-
wicz byt zadeklarowanym pozytywi-
sta. Nie analizowano tego tekstu jed-
nak w kontekscie wystepowania
W nim elementéw niezgodnych z kla-
syczng mysla pozytywistyczng. Moze
to dziwi¢ zwlaszcza dlatego, ze sami
pozytywisci nie zgadzali si¢ z niekto-
rymi zatozeniami tekstu.

Rozdzial trzeci obejmuje okres
prob sformowania przez Ochorowicza
Nowego dziatu zjawisk, a wiec auto-
nomicznej 1 oryginalnej jego wiasnej
filozofii. Tak naprawde nie mozna
powiedzie¢, ze mysliciel umiescit
w ktorej$ z prac swoj calosciowy pro-
gram. Dopiero pod koniec zycia po-
stanowit przystapi¢ do calosciowego
opracowania zatozen swojej filozofii.
Pierwszym i ostatnim krokiem w tym
kierunku byto wydanie w 1916 roku
pierwszej czegsci serii  Psychologia
I medycyna. Seria ta miata systematy-
zowa¢ tematyke szeroko pojetego
zycia duchowego. Niestety praca ta
nigdy nie zostata dokonczona. Jedyna
mozliwos¢ dokonania swoistej synte-
zy S$wiata metafizycznego stwarza
mozolne przesledzenie poznej twor-

czo$ci Ochorowicza. Zarys owego
holistycznego  systemu  odnajduje
Ziemski w takich pracach jak: Jak
nalezy bada¢ dusze? oraz Pierwsze
zasady psychologii. Jego etyczna pod-
stawe stanowi Metoda w etyce, a ele-
menty filozofii przyrody zostaty wy-
tozone w pracy Sifa jako ruch. Nie-
ustanne polemiki i odpieranie zarzu-
tow dotyczacych ledwo zarysowane-
go, ale za to pelnego nowatorskich
pomystow programu, powodowaty, ze
koncepcja taka nigdy nie powstata.
Jak si¢ okazato, nie pomogta stworze-
niu cato$ciowego systemu takze nie-
zwykla plodnos¢ autora i wszech-
stronno$¢ jego zainteresowan. Zdarza-
lo sig, ze autor zajmowat si¢ kilkoma
tematami naraz, a stad dzi§ trudno
przyja¢ chronologiczng periodyzacje
jego dokonan. Ziemski zauwazajac
przesuwanie si¢ granicy $wiadomosci
w badaniach nad formami zycia du-
chowego, wnioskuje, ze to wilasnie
Kluczowg role dla dalszego rozwoju
tego nurtu w filozofii psychologii.
Ostatni rozdzial prezentowanej
ksigzki omawia zamyst Ochorowicza
stworzenia psychologii historii, ktora
zajmowalaby si¢ ludzka naturg i dzie-
jami ludzkosci, a ktorej pole nie ogra-
niczaloby si¢ do prezentacji suchych
faktow 1 idei. Ziemski poglady tu
réwniez poglady etyczne i pedago-
giczne Ochorowicza. Wedlug Ocho-
rowicza, czlowiek znajduje si¢ pod
wplywem dwoch czynnikow: egoizmu
i sumienia. Pierwszy zwany poczu-
ciem samolubnym pobudza do dziatan
kierowanych zyskiem i unikaniem
przykro$ci. Sumienie zwane potocznie
poczuciem moralnym, zwigzane jest



Recenzje, noty 239

Z przyjemno$cia w czynieniu innym
dobrze a unikaniem przykrosci z wy-
rzadzania im zta. Pierwsze z poczué
jest nam pierwotne, drugie natomiast
nalezy ksztaltowaé, dlatego tez tak
wazna jest rola wychowania. Cieka-
wym w owym czasie pomystem byto
to, iz stymulacja czysto intelektualna
w wychowaniu jest niewystarczalna.
Wiemy to dzi§ na pewno, ze dziecko
nie sugeruje si¢ przekazem wycho-
wawcy, lecz jego zachowaniem, dla-
tego tak wazna jest rola autorytetu.
~Mozliwe jest, by dobrze przygoto-
wany teoretycznie, ale moralnie zly
nauczyciel wyksztalcit umyst lecz
poczucia moralnego nie bedzie
W stanie rozwing¢, do tego potrzebna
jest Zywa nauka przyktadu oraz wiele
innych okolicznoéci” (s. 77). Tym
samym Julian Ochorowicz stanat
W opozycji do stanowiska moralistow,
upatrujacych  siedliska moralnosci
w logosie, gdyz sam powotywat si¢ na
prawo Despine’a gloszace, ze ,,nie
rozumowanie tworzy popedy, lecz
popedy nadaja charakter rozumowa-
niu”. Ochorowicz zajmowal si¢ tez
stosunkiem naukowca do patologii
psychicznych. Psycholog powinien
podchodzi¢ do zbrodniarza, jak do
obiektu badawczego. Jesli czuje odra-
z¢ do zbrodniarza, to robi to z pozycji
cztowieka, a nie badacza-naukowca.
W ksigzce zostaly zatem zapre-
zentowane poglady psychologiczne
i filozoficzne  Ochorowicza, ktore
wyznaczyly nowe drogi w rozwoju
psychologii, a w zasadzie filozofii
psychologii. Podejscie to byto o tyle
nowatorskie, ze zamiarem badacza
byto, aby w sposob naukowy objac

wszystkie dziedziny zycia, takze te
zarezerwowane dotychczas dla magii.
Ochorowicz nawet poszedt o krok
dalej, staratl si¢ z poznania ludzkiej
psychiki wyprowadzi¢ etyke norma-
tywna. Wedlug niego bowiem wiedza
pozbawiona filozoficznego podtoza
nie miata w ogole sensu.

Z obrazu Juliana Ochorowicza za-
rysowanego w ksigzce uswiadamiamy
sobie, ze byla to ponadprzeci¢tna po-
sta¢, ktorej wspdtczesni mu nie potra-
fili nalezycie zrozumie¢. Zapewne,
gdyby nie musial nieustannie broni¢
swoich racji, stworzytby koncepcje
bardziej dojrzalg i kompletng. Szcze-
golnie wazna jest proba zaprezento-
wania tego naukowca jako nawotuja-
cego do wprowadzenia naukowego
i krytycznego aparatu do opisu zja-
wisk magicznych, bo przeciez nie
chodzitlo mu o uznanie magii za na-
uke. O jego wielkosci swiadczy ilo§¢
jego kontynuatoréw, jak chociazby
Jana Wiadystawa Dawida, ktdérego
sylwetke rowniez przedstawit Ziemski
w rozdziale koncowym.

Ksigzka Piotra Ziemskiego, ktorej
warto$¢ podnosi zestawienie prac
Juliana Ochorowicza, prezentuje po-
sta¢ naukowca uwiktanego w polemi-
ki oraz odpierajacego nieustanne za-
rzuty o szarlataneri¢ i magi¢ SpowoO-
dowane obraniem rzekomo fatszywej
perspektywy badawczej. Pokazuje ona
takze posta¢ Ochorowicza, cztowieka,
ktéry jak inni wielcy filozofowie
przed nim, nie bat si¢ szukania odpo-
wiedzi nawet na pytania lezace poza
obszarem wiedzy naukowej. Taka
niewiedz¢ traktowal jako przyczynek
do podjecia dalszych badan.



