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WPROWADZENIE

Innowacje obronne na kazdym etapie rozwoju cywilizacji stanowity nowg ja-
ko$¢ w dziataniach zbrojnych, decydujac wielokrotnie o przewadze danego panstwa
do tego stopnia, ze przyczynialy si¢ do zaniku lub rozwoju nie tylko krajow, ale
i kultur. W czasach wspodtczesnych powszechnie uwaza sie, ze innowacje wdrazane
dla potrzeb obronnosci adaptowane sa w duzej skali przez przemyst cywilny.

W jakim stopniu polski przemystowy potencjal obronny odbiega poziomem
innowacyjnosci od przemystow krajow uznanych za czolowe w tym zakresie i ja-
kie sg bariery innowacyjnosci w tym przemysle? Poszukiwanie odpowiedzi na
to pytanie byto przedmiotem ponad trzydziestu wywiadéw swobodnych przepro-
wadzonych w latach 2013-2015 z szefami polskich firm przemystu obronnego
i ekspertami zajmujacymi si¢ tg tematyka oraz analizy publikowanych i niepubli-
kowanych materialow dotyczacych tej tematyki.

INNOWACJE W PRZEMYSLOWYM POTENCJALE OBRONNYM NA SWIECIE

Przemyst obronny uznaje si¢ na $wiecie za wiodacy w zakresie stosowa-
nia innowacji i w ogole w zakresie postepu technicznego. Przyktadowo w USA
poziom wydatkéw zwigzanych z innowacjami w pigciu czotowych firmach tej
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branzy w stosunku do wartosci sprzedazy przekracza 14%, podczas gdy w wio-
dacych firmach amerykanskich w zakresie postepu technologicznego i wdrazania
innowacji (Microsoft, Google, IBM, Intel, Cisco) to zaledwie nieco ponad 2%
[Steinbock, 2014].

Z punktu widzenia mozliwo$ci kompleksowej produkcji wszystkich znanych
rodzajow sprzetu 1 uzbrojenia wojskowego — wedtug powszechnej opinii eksper-
tow, z ktérymi prowadzono wywiady, oraz doniesien w publikacjach —nadal jedy-
nym krajem, ktory jest w stanie wytworzy¢ praktycznie wszystkie rodzaje sprzgtu
1 uzbrojenia, sg Stany Zjednoczone. Dos¢ blisko niezagrozonej w tym zakresie
pozycji USA jest przemyst obronny w Europie, jesli potraktujemy go jako catosc.
Natomiast takie kraje, jak Chiny czy Rosja, pomimo silnie rozwinigtego prze-
mystu obronnego wcigz nie mogg wytwarza¢ wielu produktow bez technologii
amerykanskich czy europejskich.

Analogiczna sytuacja wystepuje w przypadku wprowadzanych innowacji.
Wigkszo$¢ innowacji na $wiecie wedlug badanych respondentow nadal wpro-
wadzana jest do produktéw amerykanskich. Drugie miejsce pod tym wzglgdem
zajmuje przemyst europejski konkurujacy i zarazem korzystajacy z technologii
przemystu amerykanskiego.

W nastepstwie procesow koncentracji amerykanskiego przemystu zbrojenio-
wego z kilkuset istniejacych po okresie I wojny §wiatowej podmiotéw wytwarzaja-
cych sprzet i uzbrojenie wojskowe uksztaltowata si¢ tzw. wielkg piatka, tj. pie¢ kon-
cerndw zatrudniajacych 60—150 tys. pracownikéw kazdy. Sa to koncerny typowo
wojskowe z mniejszosciowym udziatem komponentu cywilnego: Lockheed Martin
(samoloty, miedzykontynentalne pociski balistyczne), Raytheon (systemy obrony
powietrznej 1 antybalistycznej, pociski samosterujace, okrety, bomby inteligentne
i systemy naprowadzania, pociski rakietowe), General Dynamics (okrety, morskie
i ladowe systemy walki), Northroop Grumman Corporation (okrety, systemy obro-
ny antybalistycznej, systemy dowodzenia pola walki, systemy radarowe, bezzato-
gowe aparaty latajace), jak i wojskowo-cywilny koncern z produkcja wojskowa
i nie mniejszg cywilng Boeing (samoloty). Wedtug Sztokholmskiego Migdzynaro-
dowego Instytutu Badan nad Pokojem te pig¢ firm po procesach koncentracji pro-
dukcji lokuje si¢ na pierwszych miejscach na §wiecie pod wzglgdem przychodow
ze sprzedazy. W Europie Zachodniej procesy koncentracji nastgpowaty znacznie
p6zniej niz w Stanach Zjednoczonych, bo w latach 70. i 80. Najwieksze polaczenia
rozpoczely si¢ jednak dopiero w ostatnich kilkunastu latach. Trzecia pod wzglgdem
wielko$ci firma zbrojeniowa na §wiecie powstata dopiero w 1999 r. z polaczenia
British Aerospace i Marconi Electronic System — czg¢$¢ zbrojeniowa firmy General
Electric Company. W 2000 r. w wyniku fuzji trzech firm: niemieckiej DASA, hisz-
panskiej CASA oraz francuskiej Aerospatiale Matra powstat koncern EADS (Eu-
ropean Aeronautic Defence and Space Company) jako jeden z pierwszych obecny
w Polsce. W 2013 r. EADS potaczyl si¢ z Airbusem i od 2 stycznia 2014 r. ma nowg
nazwe Airbus Group. O procesach koncentracji w polskim przemysle obronnym
szerzej w literaturze [Lewandowski, 2011; Pacek, 2014].
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W rozwoju amerykanskiego przemystu obronnego po Il wojnie $wiatowe;j
wyréozni¢ mozna kilka okreséw. Lata 50. 1 60. to koncentracja na budowaniu po-
tencjalu USA w zakresie odstraszania nuklearnego (rakiety mi¢dzykontynental-
ne), a drugi — rozwijany w latach 70. i 80. — polegal na wzmacnianiu potencjatu
sit konwencjonalnych np. poprzez wprowadzenie technologii stealth (lotnictwo),
systemu nawigacji satelitarnej GPS (wszystkie rodzaje wojsk), systemu kontroli
przestrzeni powietrznej i kierowania systemami przeciwlotniczymi Aegis. W la-
tach 90. trudno wyodregbni¢ jeden wiodacy lub nawet kilka obszaréw innowacji.
Zwroci¢ uwage nalezy na nowe rozwigzania w zakresie poprawy mobilnosci zot-
nierzy, dalszy rozwdj technologii stealth (w marynarce wojennej), wykorzystanie
maszyn bezzalogowych w powietrzu, tzw. dronow.

W potowie lat 90. amerykanski admirat kierujgcy Biurem Transformacji Sit
Zbrojnych stworzyt koncepcje doktryny wojennej — wojny sieciocentrycznej. We-
dtug tej koncepcji prowadzenie dziatan zbrojnych w nastgpnych latach wymusza
na amerykanskim przemysle obronnym potrzebe zastosowania szczegolnych roz-
wigzan powodujacych zasadniczag modernizacj¢ armii na kazdym jej poziomie —
od szczebla dowodzenia pojedynczym zotnierzem do szczebla dowddey dywizji,
armii czy floty. Wedhug admirata zmianom powinny ulega¢ systemy dowodzenia,
tacznosci i rozpoznania (np. sieciocentryczne platformy teleinformatyczne, systemy
radarowe bliskiego, $redniego i dalekiego zasiegu), systemy bojowe (np. pojazdy
o wysokiej mobilnosci i odpowiedniej ochronie balistycznej, systemy bezzalogowe,
bron modutowa, nowe typy amunicji rakietowej i artyleryjskiej) czy tez wyposaze-
nie indywidualne Zotnierzy (mundury, oporzadzenie taktyczne i ochronne, wyspe-
cjalizowane narzedzia elektroniczne i optoelektroniczne, bron osobista).

W listopadzie 2014 r. w USA ogloszono tzw. trzeci offset. Termin ten jest uzy-
wany oficjalnie do scharakteryzowania zdolno$ci wojskowych USA w stosunku
do ewentualnych przeciwnikéw i nie ma zwigzku ze stosowanym m.in. w Pol-
sce offsetem jako kompensatg za zakupy wojskowe. W strategii trzeciego offsetu
wida¢ wyraznie nastawienie na wsparcie technologiczne sit konwencjonalnych
USA i przywrocenie do zasad odstraszania w Europie (przy niskich wydatkach
panstw europejskich na obrong — jak zaznaczyt Ch. Hagel) jako sygnat dla rosna-
cej agresji Rosji. Trzeci offset ukierunkowat wybrane dziedziny technologii na ro-
botyke, inteligentng amunicji, systemy tacznosci i rozpoznania pola walki w tym
w przestrzeni kosmicznej [U.S. Department]. Zasady te przekladaja si¢ na poziom
wydatkéw na badania i rozw6j. Tylko w 2017 r. wydatki te w budzecie Pentagonu
wyniosa 71,8 mld USD, tj. 0 4% wiecej niz w 2016 r., w tym m.in. 3,6 mld USD
to wydatki w 2017 1. z 18 mld zaplanowanych na tzw. Program Przysztych Wojen
(FYDP), ponad 3 mld USD to naktady na systemy antyrakietowe (w tym budo-
wa w Polsce tzw. tarczy antyrakietowej), 500 mln USD na technologie zwigzane
z amunicja ,,nowych wyzwan”, 3 mld USD na innowacje w nowe okrety podwod-
ne, 3 mld USD na egzoszkielety. Jak twierdzg przedstawiciele Pentagonu, wydat-
ki bedg si¢ koncentrowac na juz zaawansowanych technologiach. Nie zmienia to
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faktu, ze w grudniu 2015 r. zastgpca Sekretarza Obrony do kluczowych elemen-
tow wydatkow rozwojowych zaliczyt autonomiczne i inteligentne maszyny, urza-
dzenia pola walki czy systemy zespalajace zotnierza i maszyne, czyli koncepcje
na ten moment raczej futurystyczne [Defense News].

Dane te jednoznacznie wskazuja, ze amerykanski przemyst obronny w ostat-
nich latach w istotny sposob bedzie zwickszal wydatki na innowacje, za$ plano-
wane w tym zakresie na kolejne lata przedsigwzigcia mogg zwigkszy¢ réznice
W poziomie nowoczesnosci broni i uzbrojenia w stosunku do innych krajow.

INNOWACIJE W POLSKIM PRZEMYSLE OBRONNYM

W Polsce generalnie panuje przekonanie, ze polska zbrojenidéwka tworzy in-
nowacje, ale nie umie ich sprzeda¢, dlatego staje si¢ montownia. Takie przekona-
nie pojawiaty si¢ nie tylko w wypowiedziach badanych ekspertow, ale takze w ty-
tutach publikacji [Rembelski]. Paradoksem jest, ze biorgc pod uwage wielkos$c
wydatkow na innowacje w stosunku do poziomu sprzedazy, powinnismy lokowac
si¢ pod wzgledem nowoczesnosci nawet przed przemystem amerykanskim. Tak
nie jest, stosunkowo wysokie jak na Polske wydatki nie przektadajg si¢ na przy-
chody ze sprzedazy. Wynika to z kilku powodow.

Na poczatku lat 90. kilkadziesigt polskich firm zaliczanych do przemystu
obronnego znalazlo si¢ w wyjatkowo trudnej sytuacji. Zamoéwienia polskiego mi-
nisterstwa obrony narodowej (MON) zmalaty niemal do zera na nowe produkty,
realizowano jedynie w ograniczonej skali biezace remonty i naprawy. Stawiato
to w uprzywilejowanej pozycji kilka tzw. wojskowych zaktadéw remontowych,
do ktérych MON przede wszystkim kierowal w tych czasach owe zamowienia.
W nieco lepszej sytuacji od pozostatych byty firmy przemystu obronnego majace
rozwinietg w latach 60. 1 70. produkcje wyrobow na rynek cywilny. Podejmowa-
ne po 2000 r. proby koncentracji i restrukturyzacji tego przemystu nie przyniosty
pozytywnych rezultatow.

Obecnie, biorac pod uwage kryterium innowacyjnosci, w ocenie specjalistow
tej branzy mozemy umownie podzieli¢ podmioty przemystu obronnego wprowa-
dzajace w ostatnich latach innowacje na trzy grupy:

1. Podmioty prywatyzowane, w rzeczywistosci prezentujgce wysoki poziom
innowacyjnosci, jesli chodzi o wytwarzane produkty (niestety czgsto tylko
montowane), ktory w duzej mierze wynika z zastosowania technologii i doku-
mentacji uzyskanych od podmiotu zagranicznego — inwestora. Zaliczy¢ do tej
grupy mozemy przede wszystkim byte firmy produkujace samoloty, §miglow-
ce, silniki do samolotow: WSK Rzeszoéw (obecnie Pratt & Whitney Rzeszow
S.A.), PZL-Swidnik (w grupie Agusta Westland), Polskie Zaktady Lotnicze
Sp. z 0.0. — PZL Mielec (spotka zalezna Sikorsky Aircraft Corporation), PZL
Okecie (nalezgce do EADS).
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2. Wiodacy poziom innowacyjno$ci w branzy przemystu obronnego w Polsce to
podmioty branzy elektronicznej i precyzyjnej, m.in. WB Electronics w War-
szawie oraz PIT Radwar S.A. Pierwsza z tych firm powstala w 1997 r. Obecnie
WB Group, koncentrujac pi¢¢ firm (m.in. b. RADMOR S.A.), tworzy najwigk-
sza w Polsce prywatng grupe w przemysle obronnym, specjalizujac si¢ w elek-
tronice specjalnej: systemy tgcznosci i dowodzenia, elektronika i informatyka
w przemysle lotniczym, radiokomunikacja, systemy sterowania uzbrojeniem.
Aktualnie to najbardziej innowacyjna polska grupa przemyshu obronnego. PIT
Radwar S.A. to panstwowa firma powstata z fuzji Przemystowego Instytutu Te-
lekomunikacji S.A. oraz Centrum Naukowo-Produkcyjnego Elektroniki Pro-
fesjonalnej RADWAR S.A. — jedna z najwazniejszych i najwigkszych spotek
dziatajacych w sektorze. Produkuje m.in. systemy radiolokacyjne, systemy do-
wodzenia, systemy obrony przeciwlotnicze;j.

3. Podmioty zdolne do wprowadzania innowacji, majace niektore produkty na-
wet na poziomie europejskim, to podmioty reprezentujgce produkcje pojazdow
opancerzonych, armatohaubic, wyrzutni przeciwlotniczych i przeciwpancer-
nych, broni strzeleckiej. Sa to m.in.: Huta Stalowa Wola S.A. (samobiezne hau-
bice i mozdzierze), Wojskowe Zaktady Mechaniczne S.A. w Siemianowicach
Slaskich (bojowe wozy piechoty), Zaklady Mechaniczne w Tarnowie (uzbro-
jenie strzeleckie, zestawy przeciwlotnicze), Osrodek Badawczo-Rozwojowy
Urzadzen Mechanicznych ,,OBRUM” Sp. z 0.0. w Gliwicach (pojazdy inzy-
nieryjne), Fabryka Broni ,,Lucznik” — Radom (bron strzelecka). W tej grupie
znajduje si¢ z pewnoscig duza firma zbrojeniowa MESKO S.A. w Skarzy-
sku-Kamiennej z uwagi na produkcj¢ innowacyjnych produktéw przeciwlot-
niczych oraz przeciwpancernych. MESKO to jednak przede wszystkim produ-
cent amunicji, min i pociskow rakietowych. W sktad grupy MESKO wchodza
tezz. DEZAMET S.A. Nowa De¢ba (amunicja, granatniki), BZE BELMA S.A.
Bydgoszcz (miny, miotacze min, zapalniki, wykrywacze), NITROCHEM
Bydgoszcz (materialy wybuchowe), ZM Krasnik (tozyska). I trudno si¢ od-
nies¢ do poziomu innowacji w zakresie amunicji — niektoére produkty maja
charakter innowacji, inne produkowane sa od nawet kilkudziesigciu lat bez
istotnych zmian. Nie umiejg tez polskie firmy np. wyprodukowa¢ amunicji do
nowego mozdzierza.

Innowacje w polskim przemysle obronnym wedtug ocen respondentéw poja-
wiajg si¢ na kilka sposobow:

1. Programy rozwojowe finansowane ze srodkow MON. To najmniej efektyw-
na i zarazem najbardziej kosztowna forma pozyskiwania innowacji w Polsce.
Wydaje sie¢, ze niepowodzenia ubieglych lat wystapity przede wszystkim z po-
wodu brak wiedzy na temat mozliwosci technicznych i finansowych, jakie
sa niezb¢dne dla wytworzenia nowych produktow, szczegolnie w lotnictwie
1 marynarce wojennej, oraz braku realnej mozliwosci ich zakupu przez MON.
Przyktadami najwigckszych porazek to realizowany w latach 90. program bu-
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dowy samolotu IRYDA (praktycznie nie powstat ani jeden egzemplarz), pro-
gram budowy samobieznego zestawu przeciwlotniczego LOARA (powstat
jeden egzemplarz o ograniczonych zdolnosciach bojowych) oraz realizowany
przez kilkanascie lat program budowy nowoczesnych korwet (powstat jeden
egzemplarz, z tym ze przy wykorzystaniu kadluba wyprodukowano stabo
uzbrojony okret patrolowy). Z kolei program budowy samobieznej armato-
haubicy KRAB pokazat, Ze nie umiemy wytworzy¢ podwozia i dopiero zakup
od Koreanczykow za 320 mIn USD tych elementéw pojazdu spowodowal, ze
powstal bardzo dobry produkt.

2. Zakup licencji. To najbardziej efektywna i najlepsza forma wdrazania nowych
produktéw w przemysle obronnym. Najwazniejsze produkty nabyte w ten spo-
sob, rozwijane przez krajowych specjalistow, to wyrzutnia pociskow przeciw-
pancernych PPK Spike oraz bojowy woz piechoty Rosomak.

3. Badania rozwojowe kilkunastu o$rodkéw badawczych (finansowanych row-
niez z budzetu). W tym przypadku z reguty rezultaty badan byly w wigkszym
stopniu adaptowane do produkcji przez wiele osrodkow, np. PIT S.A. czy
OBRUM Sp. z 0.0. Zaliczy¢ je nalezaloby w duzej mierze do producentow,
gdyz funkcja badawcza na rowni realizowana byla z wytwarzaniem w miar¢
nowoczesnych produktow.

4. Innowacje wprowadzane byly w r6zny sposdb poprzez inwestoréw zagranicz-
nych z branzy przemystu zbrojeniowego: EADS, Agusta Westland, Pratt &
Whitney, Sikorsky Aircraft Corporation. W duzej mierze polskie firmy staty
si¢ wykonawcami (montowniami) sprzetu wedtug dostarczonej gotowej doku-
mentacji. Faktycznie podniosto to poziom nowoczesnosci tych firm, produkuja
one sprzet 1 uzbrojenie na $wiatowym poziomie, w bardzo niewielkim stopniu
mozna im jednak przypisa¢ tworzenie innowacji.

5. Innowacje offsetowe. Istotg offsetu jest ochrona rodzimego przemystu obronne-
go. W ramach offsetu zagraniczny dostawca mogt dokonywa¢ w Polsce zaku-
pow, utatwia¢ wejscie polskich produktéw na rynki zagraniczne, nabywacé akcje
lub udziaty polskich podmiotéw. Najczesciej jednak w ramach realizowanego
do tej pory offsetu dochodzito do transferu technologii, w tym powierzenia pro-
dukcji wybranych elementow produkowanego za granicg sprzetu i uzbrojenia
lub lokowania w Polsce osrodkow remontujacych i modernizujacych sprzgt woj-
skowy [Umowy...]. Od 30 lipca 2014 r. dysponentem offsetu jest MON (do tego
czasu Ministerstwo Gospodarki), a 100% offsetu lokowane begdzie w polskim
przemysle obronnym z pominigciem przemyshu cywilnego [Ustawa, 2014].

Szefowie firm przemystu obronnego w Polsce i specjalisci z tej branzy w trak-
cie prowadzonych wywiadow wskazali na nastepujace bariery innowacyjnosci

(w kolejnosci): 1) ograniczone rynki zbytu (niewielkie zamowienia ze strony pol-

skiego MON oraz mozliwosci eksportowe w wyniku zmian na mapie politycznej

$wiata); 2) brak rzadowego wsparcia promocji produkowanego w Polsce sprzgtu

1 uzbrojenia wojskowego; 3) stabg kondycje finansowa przedsigbiorstw przemy-
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stu obronnego; 4) brak wykwalifikowanych kadr zdolnych kreowa¢ innowacje; 5)
zbyt p6zno i z bledami przeprowadzony proces koncentracji polskiego przemystu
obronnego, 6) niewykorzystanie w pelni mozliwos$ci offsetowych.

Najwazniejszg barierg dla innowacji w polskim przemysle obronnym nie jest
brak srodkow finansowych, a ograniczone rynki zbytu. W sumie jednak niewiel-
kie mozliwos$ci zbytu przektadaja sie¢ bezposrednio na ograniczone przychody
i dodatkowo wysokie koszty (niewielkie serie, brak cigglosci zamowien, brak
mozliwosci kosztownych badan). Ograniczone rynki zbytu sg jednak wypadkowa
kilku przyczyn. Opisywane wyzej niewielkie zamdwienia krajowego MON oraz
utrata na poczatku lat 90. i p6zniej tradycyjnych arabskich rynkéw zbytu to tylko
niektore z przyczyn.

Brak rzadowego wsparcia promocji produkowanego w Polsce sprzgtu i uzbro-
jenia wojskowego to druga w kolejnosci przyczyna wskazywana przez badanych
ekspertow. Ich zdaniem do rzadkos$ci nalezy sytuacja, w ktorej duze kontrakty
zbrojeniowe nie sg lobbowane na najwyzszym szczeblu rzadowym. W Polsce nie
byto wedtug oceny badanych wyjazdu wyzszego ranga urzednika niz podsekre-
tarz stanu do kraju, do ktoérego Polska chciata eksportowaé sprzet i uzbrojenie
wojskowe. Rzagdowe wsparcie to takze kredyty dla kupujacego. Ostatniego kredy-
tu — wedlug informacji jednego z respondentéw — rzad udzielit jednemu z panstw
arabskich w koncu lat 90.

PODSUMOWANIE

Zdolno$¢ do innowacji w przemystowym potencjale obronnym w Polsce zalezy
od wielu uwarunkowan rynkowych, finansowych, kadrowych, a nawet politycznych.

Przede wszystkim konieczna jest dalsza specjalizacja polskiego przemystu
obronnego, co oznacza koncentracj¢ srodkow w zakresie wydatkéw na innowacje.
Ani finansowo, ani organizacyjnie nie sta¢ kraju na wytwarzanie innowacyjnych
produktow wszystkich rodzajow sprzetu i uzbrojenia wojskowego. Specjalizacja po-
winna, poza bronig strzelecka, dotyczy¢ obszaru elektroniki (bezzatlogowe pojazdy,
systemy przeciwlotnicze bliskiego i $redniego zasiggu, systemy pola walki, systemy
rozpoznania, przeciwpancerne wyrzutnie i pociski, wyposazenie indywidualne pola
walki, bojowe wozy piechoty). Dodatkowym argumentem jest to, ze sg to produkty,
ktére mozna wytworzy¢ w stosunkowo krotkim czasie, a takze fakt, ze firmy produ-
kujace te wyroby znajdujg si¢ w lepszej od innych kondycji finansowe;.

Celowa tez jest zmiana podejscia MON do planowania zakupow. Tworzenie
programoéw badawczych i ich finansowanie przez MON bez szansy na produkcje
w wicgkszej skali i ewentualnie eksport nie ma zwigzku z efektywno$cig ekono-
miczng. Jedng z najtrudniejszych rzeczy jest uzyskanie spotecznego poparcia dla
wydatkow na obronno$¢. Jednym ze sposobow jest to, aby pokazywac, ze mamy
w kraju coraz bardziej innowacyjny sprzgt i uzbrojenie wojskowe.
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Streszczenie

Przedsi¢biorstwa produkujace sprzet i uzbrojenie wojskowe z reguty zaliczane sg do najno-
woczesniejszych i najbardziej innowacyjnych firm na $§wiecie. Dos$¢ czgsto zastosowane w tych
przedsigbiorstwach innowacyjne rozwigzania organizacyjne i techniczne, w szczegolnosci nowe
technologie, sa pdzniej adaptowane dla potrzeb produkcji niezwigzanej z obronnoscia. Artykut
jest proba oceny stanu innowacyjnosci polskiego przemystu obronnego. W pierwszym rozdzia-
le oméwiono poziom innowacyjnosci przemystow obronnych innych krajow na tle $wiatowe-
go przemyshu zbrojeniowego, w szczegoélnosci USA. W drugim dokonano poréwnania poziomu
innowacyjnosci krajowego przemystu obronnego z innymi krajami. Scharakteryzowano takze
bariery rozwoju innowacji w tej branzy oraz wskazano przestanki, jakie powinny zostaé¢ spet-
nione dla poprawy sytuacji w tym w zakresie w Polsce. Podstawowy wniosek — mimo duzych
trudnos$ci w ostatnich 25 latach wiele polskich przedsigbiorstw nie utracito zdolnoséci w zakresie
rozwoju produktéw. Podstawowe przestanki, jakie jednak powinny zaistnie¢ dla poprawy sytuacji
w zakresie innowacyjnos$ci, to: wigksza specjalizacja przemystu, ciaglos¢ zamoéwien na sprzet
i uzbrojenie polskiego MON, promocja na szczeblu rzadowym polskiej produkeji na rynkach
zagranicznych wsparta instrumentami finansowania odbiorcow, finansowanie programéw badaw-
czych majacych realne szanse wdrozenia do produkcji, zakupu przez MON oraz eksportu. Artykut
napisany zostal na podstawie wywiadow z szefami firm przemyshu obronnego w Polsce oraz
ekspertami tej tematyki prowadzonych w latach 2013-2015 oraz innych publikowanych i niepu-
blikowanych materialow.

Kluczowe stowa: innowacje, przemyst obronny, bariery innowacji
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Innovations in industrial potential defense in Poland 1990-2016
Summary

The companies producing the military equipment and the weapons are generally classified as
the most modern and most innovative companies in the world. Quite often used in these enterprises
innovative organizational and technical solutions, in particular new technology, are later adapted for
the production not related to the defense. The article is an attempt to assess the level of innovation
of the Polish defense industry. The first chapter discusses the level of innovation in the defense indu-
stries in other countries, particularly the United States. In the second, there is a comparison between
the level of national innovation industry to other countries. Additionally, the main constraints to
the development of innovation were mentioned and the author identifies prerequisites that must be
achieved to improve the situation in Poland. The main conclusion — despite the major difficulties in
the last 25 years, many Polish companies have not lost the ability in product development. However,
the basic elements which should occur to ameliorate the situation in terms of innovation are: higher
specialization of industry, the continuity of orders for equipment and armament Polish Ministry of
National Defence, promotion at government level, Polish production on foreign markets supported
by financing instruments for the recipients, funding of research programs with a realistic chance
of implementation to production, purchase and export by the Ministry of Defence. The article was
written based on interviews conducted in the years 2013-2015 with Chief Executive Officers of
defense industry companies in Poland and the experts in this subject as well as other published and
unpublished materials.

Key words: innovation, defense industry, innovation’s constraints
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