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WSTEP

Rozwoj inwestycji ochrongyrodowiska uzaleniony jest w znacznym stop-
niu od systemu baddéw wchodacych w sklad nakgdzi polityki ekologicznej
paistwa. Zaliczamy do nich instrumenty prawne oraznekaiczne i rozwgza-
nia organizacyjno-instytucjonalne. Instrumenty wadrda polityki ekologicznej
maja charakter regulacji bezp@dniej i pdredniej. Bezpérednie obejmuyy
akty prawne okrdajace system zagrlzania i uytkowania, ksztattowaniaro-
dowiska, normy emisji, normy dopuszczalnyckzat zanieczyszczae przepisy
regulupce korzystanie z zasobow naturalnych itp. W ters8pba@apewnia si
wihasciwg alokacg zasobdw naturalnych poenizy wytkownikami srodowiska
[Gorka, 1999, s. 13].

Natomiast regulacje goednie obejmyj instrumenty ekonomiczne, takie
jak np.: podatki, optaty, subwencje, ldod finansowe, odszkodowania, ubez-
pieczenia ekologiczne [Matachowski, 2007, s. 80-87]

Celem opracowania jest ocena stanu, kierunkéw madel finansowania
ochronysrodowiska naturalnego w naszym kraju, ze szczegélawzgkdnie-
niem wojewddztwa podkarpackiego. Szczegalwag poswiecono nargdziom
ekonomicznym polityki ekologicznej kraju w okregezedakcesyjnym i akce-
syjnym. W artykule wykorzystano materiatydodiowe wtérne w postaci opra-
cowar GUS w Warszawie i US w Rzeszowie w latach 2000#20@k dobrany
okres badawczy miat dodatkowo wykézar jakim stopniu cztonkostwo w struktu-
rach UE wptyrto na maliwosci korzystania z dodatkowycirdédet finansowa-
nia ochronysrodowiska w Polsce.

POzIOM NAKLADOW NA OCHRONE SRODOWISKA

System ochrongrodowiska w Polsce uwzglnia stosowanie instrumentow
ekonomicznych co najmniej od patizu lat 80. ubiegtego wieku i to na ogot,
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w szerszym zakresienw wielu krajach zachodnich, chguz — niestety — az
sto z gorszymi efektami [Gorka, 1998, s. 115-116].

W pocatkowych latach przemian rynkowych w naszym krajedl to du-
za inflacja i priorytet przeksztaltegospodarczych ograniczyly miwosci fi-
nansowania ochronyrodowiska bardzo waa role odegraly pozabustowe
fundusze celowe. Obecnie system finansowania oghitmuowiska naturalne-
go stanowi wany instrument realizacji programéw wykonawczych Idiar-
stwa Srodowiska, kdacy czscia polityki ekologicznej kraju; od 2004 roku
réwniez polityki ekologicznej Unii Europejskiej.

W latach 2003-2007 odnotowano wzrost wiétiionakladéw na ochr@n
srodowiska ogétem, jak rowniew przeliczeniu na 1 mieszkea (tabela 1).
Taka sanmy tendeng} odnotowano w odniesieniu do: wydatkow inwestycgimy
kosztow bieacych i wydatkdw gospodarstw domowych. Nie jestddnak na
tyle znacacy wzrost aby méwi o procesie dynamizowania inwestycji zZua-
nych z ochroa srodowiska w naszym kraju. Nakfady inwestycyjne wyataie
nieco wzrosty, ale w stosunku do PKB nie przekrbcppziomu 0,%

Tabela 1. Naktady na ochror srodowiska netto (naktady nasrodki trwate,
koszty biezgce oraz wydatki gospodarstw domowych) (ceny stal®@7 r.)

Wyszczegolnienie Lata
2003 2004 2005 2006 2007
Ogétem w min zt 30627,2 31033,3 30605,0 36134,9 23y
Udziat w PKB w% 3,5 3,4 3,1 3,4 3.4
Na 1 mieszkaca w zt 801,9 813,1 801,9 947(8 1042,2
Wydatki inwestycyjne
Og6tem w min zt 5487,4 5504,0 6046,4 6877,8 7520,7
Udziat w PKB w% 0,6 0,6 0,6 0,7 0,6
Na 1 mieszkéca w zt 143,4 1444 158,6 1804 197,3
Koszty biezqce
Ogétem w min zt 8647,6 8788,0 7620,9 8625,8 10822,7
Udziat w PKB w% 1,0 1,0 0,8 0,8 0,9
Na 1 mieszkaca w zt 226,2 230,3 200,0 236|2 283,9
Wydatki gospodarstw domowych
Ogétem w min zt 16492,2 167412 16937,8 20631,4 8R138
Udziat w PKB w% 1,9 1,8 1,7 2,0 1,8
Na 1 mieszkaca w zt 432,2 438,3 443,4 5412 560,9

Zrodto: ,Ochronasrodowiska 2008” GUS, Warszawa.

Zdaniem autoréw ,Raportu z realizacji polityki ébgicznej...” skab fi-
nansowania ochron§rodowiska w latach 2003—-2007, pomimo zarysewygh

! Raport z realizacji polityki ekologicznej fistwa w latach 2003—2006, Rada Ministréw, li-
piec 2008.
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si¢ tendencji niewielkiego wzrostu raca okrdli¢ jako wysoce niezadowatgj
ca. Nadal jest ona znaczniezaza nk w potowie lat 1990 i zdecydowanie za
mata w poréwnaniu do zakladanej w polityce ekologé paistwa na ten okres.
Niekorzystnie ksztattowat sirowniez poziom wydatkédw inwestycyjnych na
ochrore srodowiska (biogc pod uwag porownywalne ceny 2007 r.) w kolej-
nych latach tego okresu, a mianowicie: w roku 2@Q8atki te stanowity okoto
43% w 2004 r. — okoto 3 w 2005 r. — okoto 3i w 2006 r. — okoto 3%
przewidywanych naktadow na realizagjolityki ekologicznej.

Przyczyn tendencji spadkowej poszukéwalezy w trudnej sytuacji gospo-
darczej kraju i pojedynczych jednostek sarmuzterytorialnego, na kidmv ostat-
nim okresie dodatkowo natgt sie globalny kryzys gospodarczy.

ZRODLA | FORMY FINANSOWANIA OCHRONY SRODOWISKA

Istotnym z punktu widzenia analizy jest zaprezemiues strukturysrodkow
finansowych na inwestycjgodowiskowe w Polsce wedtugddet finansowania.
Podstawow grupe w badanym okresie stanowityodki wlasne przedgbiorstw
(w 2000 roku ponad B3. W okresie 2004—2007 odnotowano nieznaczny spadek
ich udziatlu w poréwnaniu z rokiem 2000; w pierwszyoku czionkowstwa
w strukturach UE odnotowano spadek o portgdiatomiast w 2007 roku o blisko
6% (tabela 2). Rowniew wojewddztwie podkarpackim pierwsze lata w stoukt
rach UE spowodowaly spadek udziatu tégadta finansowania. Dopiero koem
2007 roku ta tendencja ulegta nieznacznej poprawigym miejscu podkrgi ¢
nalezy, ze przedsibiorstwa poprzez optaty i kary ekologiczne starpgidwne
zrodio zasilania Funduszy Ochror§rodowiska i Gospodarki Wodnej. W
zwiazku z tym nie stanowi zaskoczenia faktfundusze celowe stanaywdrugie
istotnezrodio finansowania ochronyodowiska w naszym kraju.

Tabela 2. Struktura naktadéw inwestycyjnych na ochone srodowiska w Polsce
i wojewOdztwie podkarpackim wedtugzrédet finansowania w latach 2000-2007

Wyszczegélnienie Polska Wojewoddztwo podkarpackie
2000 2004 2007 2000 2004 2007
1 2 3 4 5 6 7

Srodki wiasne 53,40 48,10 47,89 49,00 32|26 48,11
Srodki z budetu:
centralnego 2,20 1,00 0,91 2,10 1,74 0,45
wojewddztwa 1,60 0,50 0,40 3,70 1,03 0,08
powiatu 0,20 0,21 0,14 0,40 0,03 -
gminy (wspétudziat) 1,40 1,10 1,57 1,20 2,45 0,06
Srodki z zagranicy 3,90 12,20 14,82 3,60 20163 17,97
Fundusze ekologiczne d 4
(pazyczki, kredyty, dotacie) 20,00 24,08 20,85 16,00 20,70 26,06
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1 2 3 4 5 6 7
Kredyty, poyczki krajowe W tym/ 44 76 g31) 996 1610 13,02 521
bankowe
Innesrodki w tym niefinansowe 5,60 4,50 3,17 7,90 8,14 ,062
Razem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Zrodto: ,Ochronasrodowiska 2008”, GUS, Warszawa 20009.

W analizowanym okresie ich udziat ksztaltowat s poziomie 20-24
przy czym wyszy udziat odnotowano w pierwszym roku cztonkostwa&nii
Europejskiej. Nieznaczny spadek ich udzialu w 200ku naley wigzat ze
wzrostem udziatdrodkdw pochodacych z zagranicy, w tym funduszy struktu-
ralnych i przyjmowaniem przez Narodowy Fundusz ©olirSrodowiska funk-
cji instytucji pasrednicacej w finansowaniu inwestycji ochron§rodowiska
z Funduszu Spéjsoi w ramach Programu Operacyjnego ,Infrastruktufao-
dowisko” 2007-2013

W okresie przedakcesyjnym waym zrodiem finansowania w Polsce bytly
kredyty i pazyczki krajowe w tym bankoweSrednio w kraju ich udziat wynosit
ponad 1%w 2000 roku i 8w 2004 roku, natomiast w wojewodztwie podkar-
packim w tym samych latach odpowiednio ponaébil@3% Po 3 latach czion-
kowstwa udziat tegaréddta finansowania w strukturze wynosit pon&dve woje-
wodztwie podkarpackim i byt blisko dwukrotniezazy anteli w kraju. Zmniej-
szapcy sk udziat tegazrodia finansowanidawiadczy o czstszym siganiu przez
przedsgbiorstwa i jednostki samaogdu terytorialnego po inngrédta, w tym po
srodki w ramach Funduszu Spéjiod oraz EFRR. Kredyty proekologiczne ofe-
rowane przez Bank Ochror$yodowiska, czy teinne banki komercyjne nies
juz tak konkurencyjne jak to miato miejsce przed doigm Polski do struktur
Unii Europejskiej.

Dlatego te od momentu stowarzyszenia Polski z UEzne odnotowéa
znacacy udziat funduszy przedakcesyjnych i strukturamye wydatkach na
ochrorg $rodowiska. W latach 2003—2006 wieféosrodkow przeznaczona na
ten cel wyniosta ogotem 393,13 min euro. W lata6862-2007 w ramach Fun-
duszu ISPA i Spojnaei zrealizowano inwestycje na ogalwarta¢ ponad 662
min euro. Oprocz funduszy: ISPA, Sp&opi funduszy strukturalnych, inwe-
stycje w zakresie ochrorfyodowiska w Polsce wspétfinansowane byly rowinie
w ramach Norweskiego Mechanizmu Finansowego i Meizhau Finansowego
Europejskiego Obszaru Gospodarczego; dac&aa2007 roku sfinansowano 32
projekty na ogola wartas¢ 2,1 min euro. Jednak udziat tegrddta w poréwna-
niu z pozostatymi byt niewielki i ksztattowatesha poziomie 0,86 wielkosci
ogotusrodkow (tabela 3).

2 NFOSIGW i WFOSIGW mogy by¢ réwniez beneficjentami Programu Operacyjnego ,Infra-
struktura iSrodowisko” 2007-2013.
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Tabela 3. Wielkas¢ zrealizowanej pomocy zagranicznej na ochragnsrodowiska
w Polsce w latach 2005-2007

Lata
2005 2006 2007
wielkos¢ wielkos¢ wielkos¢
Wyszczegolnienie  Jiczba dotacji liczba dotacji liczba dotacji
projek- | w | w% | projek-| w w % | projek-| w w %
tow min | og6- | tow min | og6- | tow | min | ogo-
Euro| tem Euro | tem Euro | tem
Fundusze Strukiuy - - -] 34 59 34 157 484 121
ralne
Fundusz 100.0
ISPA/Fundusz 38| 94,2 0 48| 165,9) 96,6 89| 348,5 87,4
Spéjnaci
NMF i MF EOG
(Norwegia, Lich- - — — — — — 32 2,1 0,5
tenstein i Islandid)
Ogétem 38 94,2/100,00 82| 171,8/ 100,0 278| 399,0, 100,0

& Norweski Mechanizm Finansowy i Mechanizm Finansokyropejskiego Obszaru Gospo-
darczego

Zrédto: ,Ochronasrodowiska 2008”, GUS, Warszawa 20009.

W okresie budetowym Unii Europejskiej 2007—-2013 podstafinansowa-
nia wielkich przedsiwzie¢ ekologicznych w naszym kraju, cozjuwczeniej
zostalo zaznaczone jest Program Operacyjny ,Infukstira i Srodowisko”.
Gtéwna role odgrywa tu Fundusz Spojsai, ktérego nadrgdnym celem jest
wzmacnianie spojrigi spotecznej i gospodarczej Unii poprzez finansowa
nie dwych projektéw tworzcych spoéji catas¢ w zakresie ochrongrodowiska
i infrastruktury transportowej. Priorytety jakia sealizowane przy wsparciu
Z tego funduszu to:

— poprawa jakéci wod powierzchniowych,

— polepszenie jakai i dystrybucji wody przeznaczonej do ggoia,
— poprawa jakéci powietrza,

— racjonalizacja gospodarki odpadami,

— ochrona powierzchni ziemi,

— zapewnienie bezpiearg#wa przeciwpowodziowego.

W okresie 2000-2007 gtdbwnymi inwestorami przedgzie¢ w zakresie
ochronysrodowiska, ktore przyczynity sido wzrostu nakladéw inwestycyjnych
na ochron srodowiska byly: przedsbiorstwa, gminy i jednostki budtowe
(tabela 4).
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Tabela 4. Struktura wydatkéw inwestycyjnych na ochone srodowiska
wedtug grup inwestorow w Polsce i wojewddztwie poditpackim
w latach 2000-2007

. Polska Woj. podkarpackie
Wyszczegdlnienie
2000 2004 2007 2000 2004 2007
Przedsgbior- 52,3 46,7 54,7 52,7 32,0 56|3
stwa
Gminy 44,4 50,6 42,8 457 636 430
Jednostki
Vi
e orowe 3,3 2,7 2,5 1,6 4,4 0,7
Razem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ,Ochrénadowiska 2008” GUS Warszawa
i ,Ochrona srodowiska w wojewo6dztwie podkarpackim w latach 20@0Q04 i 2007” US
w Rzeszowie.

W 2000 roku inwestycje przeaiorstw obgly ponad 526 ogétu wy-
datkéw i zacezly odgrywa wiodaca role w finansowaniu ochronyrodowi-
ska w Polsce. Jednakzjeztery lata péniej sytuacja ulegta zmianie i to inwe-
stycje gminne dominowaty. Wyttumaazyo mazna faktem, 4 to gtéwnie gminy
byty beneficjentami funduszy przedakcesyjnych uktaralnych. Natomiast
w 2007 roku to znowu przedsiiorstwa zagty pierwsz pozycg w grupie inwe-
storow przedsiwzie¢ z zakresu ochrongrodowiska. Wydaje gizatem,ze w ko-
lejnych latach to wknie przedsibiorstwa dominowéa beda w inwestycjach
proekologicznych. W przypadku wojewddztwa podkakjego na uwag zastu-
guje fakt, # w 2004 roku to gminy wely na siebie aizar wydatkow inwesty-
cyjnych na ochrofisrodowiska (blisko 6%0g6tu wydatkow). Natomiast przed-
siebiorstwa wykazaty swoj udziat w 1/3 wszystkich wtldav inwestycyjnych
poniesionych w tym regionie.

KIERUNKI FINANSOWANIA OCHRONY SRODOWISKA

Analizujac poziom izrédta finansowania przedsvzig¢ z zakresu ochrony
srodowiska w Polsce, uwagalezy rowniez zwrock na dziedziny wydatko-
wania srodkéw. W latach 2000-2007 najasze koszty bigace poniesione
zostaly na gospodagkéciekowg i ochrore wod (tabela 5). Na drugim miejscu
znalazta si ochrona powietrza atmosferycznego i klimatu, w@@&ku kosz-
ty biezace poniesione na: tdziedzir wyniosty ponad 4% ogotu kosztéw po-
niesionych w sektorze publicznym, gospodarczynkimsee ustug ochronyro-
dowiska w kraju.
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Tabela 5. Koszty bigace ochronysrodowiska netto
wedlug dziedzin ochrony§rodowiska w sektorze publicznym, gospodarczym
i sektorze ustug ochronysrodowiska w min ztotych (ceny state 2007 r.)

Lata
Wyszczegolnienie r
2000 2002 2003 2004 2005% 2006 2007
Ogotem 119740 8645,2 88638 9007,7 78114 8841@82217
Ochrona powietrza
atmosferycznego 4790,8 1325, 13828 17417 17555 1750,0 1949,6
i klimatu
Gospodarkdciekowa | 4,501 a5054 28770 27136 17390 18941 31245
i ochrona woéd

Gospodarka odpadami 1731,0 2058,8 2633,3 23904 5,@892770,3| 2282,7
Ochrona gleb, wod
podziemnych i po- 812,1 325,9 274,2 1925 211,1  220,8 1049,8
wierzchniowych
Ochrona przed hatasem
i wibracjami

Ochrona ranorodndci
biologicznej i krajobrazu
Ochrona przed promie

24 335 42,0 48,2 433 49,6 48,2

355,2 468,8 717, 6739 3320 3124 857,1

. . - 12,8 8,7 9,1 7,8 v 74
niowaniem
Pozostata dziatalro
Zwigzana z ochran 1035,9 914,0 924,3 1238,7 13258 1836,3 1503,5
$rodowiskd

Ytacznie z dziatalnécia badawczo-rozwojow
Zrodto: ,Ochronasrodowiska 2008”, GUS, Warszawa 2009 1., s. 471.

W kolejnych latach, tj. 2004—2007 nieznacznej tytkaianie ulegta struktu-
ra kierunkow finansowania ochroryodowiska w kraju. W dalszym ggu na
pierwszym miejscu znalaztagsjospodarka&ciekowa i ochrona wod, na drugim
ochrona powietrza i klimatu. Spada natomiast wiglkkosztow ponoszonych
na gospodark odpadami i pozostatdziatalng¢é zwiazana z ochransrodowi-
ska, w tym badawczo-rozwojew Wzrosty natomiast koszty poniesione na
ochrore réznorodndci biologicznej i krajobrazu. Dodaréwniez nalezy, iz
wsréd 398 projektow wspotfinansowanych zedet zagranicznych w okresie
2005-2007, & 194 dotyczyta ochrony wod i gospodarki wodnej, c&hrony
powierzchni ziemi, 44 ochrony powietrza oraz 2 oclyrprzyrody.

W odniesieniu do wojewddztwa podkarpackiego na wweagtuguje fakt,z
w latach 2004-2007, gtowne wydatki kierowano ngpgdark sciekowg i ochrorg
wod; byt to udziat znacznie viggzy ankeli srednio w kraju (tabela 6).

% Dane GUS, ,Ochron&rodowiska 2008”.
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Tabela 6. Dziedziny finansowania ochrongrodowiska w Polsce
i woj. podkarpackim w latach 2004—-2007 (w %)

P Polska Woj. podkarpackie

Wyszczegblnienie
2004 2007 2004 2007

Gospodarkdcie-
kowa i ochrona 45,46 41,19 76,29 60,97
wod
Ochrona powietrza
atmosferycznego 20,76 27,40 14,74 28,39
i klimatu
Gospodarka odpa- 8,94 7,63 8,68 6,9C
dami
Pozostate 24,84 23,78 0,28 3,74
Razem 100,00 100,00 100,00 100,00

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie ,Ochrégndowiska 2008” GUS, Warszawa i ,,Ochrona
srodowiska w wojewddztwie podkarpackim w latach 20804 i 2007” US w Rzeszowie.

Niepokoi réwnie: spadek udziatu naktadéw na gospodarttpadami oraz niski
udziat w finansowaniu pozostatych dziedzin ochrérgdowiska w tym regionie.
Pozytywnie natomiast moa odczyta wzrastajcy o blisko potow udziat w finan-
sowaniu przedswzigc z zakresu ochrony powietrza atmosferycznego igtlim

PODSUMOWANIE

Z przeprowadzonej analizy wynikae w latach 2003—-2007 odnotowano
wzrost wielkdgci nakladéw na ochrensrodowiska ogotem i w przeliczeniu na
1 mieszkaca. Jednak nie byt to znacy wzrost, gdy naktady nie przekroczyly
poziomu 0,%PKB.

Czlonkostwo w strukturach UE spowodowate, badany okres charaktery-
zowat st nieznacznym spadkiem udziatu przebtsirstw w finansowaniu ochro-
ny srodowiska. Podolintendeng odnotowano rowniew wojewodztwie podkar-
packim. Sytuacja ulegla nieznacznej poprawiéckon 2007 roku. W okresie
przedakcesyjnym waym zrodiem finansowania w Polsce i wojewddztwie pod-
karpackim byly kredyty i pgyczki krajowe w tym bankowe. Jednak po 3 latach
pelnego czlonkostwa udziat tegoddta finansowania zmniejszyt, cgaviadczy
0 czstszym siganiu przez przedsiiorstwa i jednostki samogdu terytorialne-
go po innezrodia, w tym posrodki w ramach Funduszu Spofab oraz EFRR.
W latach 2006—2007 w ramach Funduszu ISPA i Sgéjrmyealizowano inwe-
stycje na ogolm wartas¢ ponad 662 min euro. Oprocz funduszy: ISPA, Spojno-
$ci i funduszy strukturalnych, inwestycje w zakres@ronysrodowiska w Pol-
sce wspotfinansowane byly rowniev ramach Norweskiego Mechanizmu Fi-
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nansowego i Mechanizmu Finansowego Europejskiegee@®h Gospodarcze-
go, ktérego udziat w porownaniu z pozostatymi bigwielki. Przeprowadzona
analiza wykazataze zarbwno w kraju, jak i w wojewddztwie podkarpawaki
nieznacznej tylko zmianie ulegta struktura kieruwk@inansowania ochrony
srodowiska. Na pierwszym miejscu znalazia gbspodarkdciekowa i ochrona
wod, na drugim natomiast ochrona powietrza i klim&onadto zaobserwowa-
no wzrost kosztow na ochreméznorodndci biologicznej i krajobrazu i spadek
wielkosci kosztow ponoszonych na gospodaddpadami i pozostatdziatal-
nos¢ zwigzarg z ochrom srodowiska, w tym badawczo-rozwojaw

Cztonkostwo w Unii Europejskiej wie st z koniecznécia poniesienia
znacacych naktadow finansowych na spetnienie wynmagéspolnoty w zakre-
sie ochronysrodowiska. Swoj dey wkiad w tym zakresiednla miaty przedsi-
biorstwa i jednostki samaogdu terytorialnego, gdygtownym zrédiem finanso-
wania ochronyrodowiska w Polsceassrodki wtasne tych podmiotow. Dodat-
kowo to wianie na samogglach lokalnych spoczywa obagek wdraania
wymaga wspoélnotowych w zakresie zaréwno gospodarki odpadpk row-
niez gospodarki wodndeiekowej.
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Ochronasrodowiska w wojewddztwie podkarpackim w latach 20804 i 2007 US
w Rzeszowie.

Streszczenie

Przedsiwzigcia zwhzane z finansowaniem ochrofipdowiska w Polsce stanawintegral-
na czes¢ rynku finansowego gospodarki i jednogzie podstawowy element polityki ekologicznej
naszego kraju.

W latach 2003-2007 odnotowano wzrost wigtiianaktadéw na ochr@nsrodowiska ogo-
tem, jak réwnie w przeliczeniu na 1 mieszkea. Talq samy tendengj odnotowano w odniesieniu
do: wydatkow inwestycyjnych, kosztéw higych i wydatkéw gospodarstw domowych. Nie jest to
jednak na tyle znagzy wzrost, aby mowi o procesie dynamizowania inwestycji zmanych
z ochron srodowiska w naszym kraju.
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Stowarzyszenie Polski z UnEuropejsk, a pé&niej pelne w niej czlonkostwo wptglo na
zmiarg strukturyzrodet finansowania naktadow inwestycyjnych gmeinych z ochrapsrodowiska
w Polsce i wojewddztwie podkarpackim w latach 200@37. Oprdcz funduszy: ISPA, Spojieo
i funduszy strukturalnych, inwestycje w zakresi@rony srodowiska w Polsce wspéifinansowane
byly réwniez w ramach Norweskiego Mechanizmu Finansowego i Meizmu Finansowego
Europejskiego Obszaru Gospodarczego (NMF i MF EOG).

W okresie budetowym Unii Europejskiej 2007-2013 podstafinansowania wielkich
przedsiwzieé ekologicznych w naszym kraju jest Program Operggcyinfrastruktura iSrodowi-
sko”. Gtowry rolg odgrywat lgdzie Fundusz Spdjdoi, ktérego nadradnym celem jest wzmac-
nianie spojnéci spotecznej i gospodarczej Unii poprzez finansuealwych projektow tworz-
cych spojm catcs¢ w zakresie ochrongrodowiska.

Finansing of Environment Protection in Poland
Summary

Enterprises connected with finansing of environnmotection in Poland constitute an inte-
gral part of the financial market of the economy aimoultaneously the basic component of the
Polish ecological policy.

In the years 2003-2007 an increase in the sizmeraiture was noted in both in general
and per capita. The same tendency was stated &fghence to: capital spendings, overheads and
household expenditure. However, it is not suchgaiicant increase to say about the process of
dynamizing investments connected with environmeatgetion in our country.

Polish affiliation with the European Union and falembership then influenced the change
of the structure of finansing sources of capitakestment connected with environment protection
in Poland and the province of Podkarpackie in teary 2000—2007. Apart from funds: ISPA,
cohesion and structural funds, investments in enwirent protection in Poland were also co-
financed in the ranks of Norwegian Financial Medsanand European Economic Area (EEA)
Financial Mechanism.

In the budget period 2007—2013 in the European withie basis for finansing great ecologi-
cal enterprises in our country is the Operatiom@gRamme “Infrastructure and Environment”.
The Cohesion Fund is going to play the leading. prsuperior purpose is enhancement of social
and economical cohesion of the Union via finansémge projects contributing the coherent whole
in the ranks of the environment protection.



