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Recenzja rozprawy doktorskiej
Pani mgr inz. Monki Pichli
pt. ,,Ocena potencjalnych substancji terapeutycznych na modelu
komérkowym w chorobach wieku podesziego”

Choroby neurodegeneracyjne stanowig grupe ci¢zkich schorzen
zwigzanych z powaznymi zaburzeniami funkcjonalnymi w osrodkowym
uktadzie nerwowym. Wiaze si¢ t0 czgsto z procesami starzenia si¢ organizmow.
Leczenie tego typu chordb jest szczegolnie trudne, zarbwno ze wzgledu na ich
skomplikowane mechanizmy molekularne, jak tez z powodu trudnosci w
efektywnym dostarczaniu potencjalnych lekow do mozgu oraz do samych
komorek nerwowych. Stad badania nad mechanizmami tych choroéb, jak roéwniez
nad poszukiwaniem efektywnych metod terapeutycznych sa z jednej strony
bardzo wazne i potrzebne, a z drugiej moga by¢ efektywnie prowadzone jedynie
przy zastosowaniu nowoczesnych metod biologicznych i biotechnologicznych.
Stoja one zatem na pograniczu nauk medycznych i biologicznych, niemniej jesli
prowadzone sa na modelach komorkowych, to nalezy je zaliczy¢ raczej do tej
drugiej dyscypliny.

Pani mgr inz. Monika Pichla za cel swoich badan postawita analize
wlasciwosci wybranych nanoczastek o potencjale antyoksydacyjnym w aspekcie
ich ewentualnego uzycia w terapii chorob neurodegeneracyjnych. Wigkszos¢
badan przeprowadzonych zostato na komoérkowym modelu choroby Parkinsona,
linii SH-SY5Y hodowanej w obecnosci 6-hydroksydopaminy (6-OHDA). Cel
ten uwazam za wazny poznawczo i jak najbardziej odpowiadajacy badaniom
mogacym doprowadzi¢ do rozwigzania problemu naukowego, co z kolei
odpowiada wymaganiom stawianym kandydatom do stopnia doktora.
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Mam jednak uwage dotyczaca sformulowania tytulu rozprawy
doktorskiej. W §wietle wymienionego powyzej celu pracy, ktory jest zbiezny z
uzyskanymi przez Doktorantke wynikami uwazam, ze sformulowanie tytutu tej
rozprawy jako ,,Ocena potencjalnych substancji terapeutycznych na modelu
komorkowym w chorobach wieku podesztego™ jest zbyt ogolne. Uwazam, ze
wskazanie w tytule iz badane byly nanoczastki oraz ze glownym obiektem
badan byt komorkowy model choroby Parkinsona znacznie lepiej oddawatoby
glowne tresci zamieszczone w ocenianej rozprawie. Nalezy pamigtac, ze obecnie
pojawia si¢ W literaturze tak wiele publikacji naukowych, iz aby dana praca byta
zauwazona przez osoby mogace by¢ nig najbardziej zainteresowane, tytut
powinien jak najprecyzyjniej wskazywac czego ona dotyczy.

Pani mgr inz. Monika Pichla prowadzita badania pod opieka naukowsg
Pani prof. dr hab. lzabeli Sadowskiej-Bartosz, pehigcej funkcje promotora
rozprawy doktorskiej. Pani promotor ma bogate do$wiadczenie w prowadzeniu
prac zblizonych tematycznie do badan opinanych w tej rozprawie, poparte
licznym 1 wartosciowym dorobkiem publikacyjnym. Jednostka naukowa
(Uniwersytet Rzeszowski) stworzyta odpowiednie warunki do wykonania tej
pracy. Zatem badania mogty by¢ prowadzone z wykorzystaniem odpowiedniej
infrastruktury badawczej oraz pod opiekg doskonatego promotora.

Rozprawa doktorska Pani mgr inz. Moniki Pichli przedstawiona zostata w
postaci zbioru czterech opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutow
naukowych, co spelnia wymagania ustawowe. Zbidr ten sktada si¢ z jednej
pracy przegladowej oraz trzech artykulow oryginalnych. Publikacje te ukazaty
si¢ w renomowanych miedzynarodowych czasopismach naukowych: Oxidative
Medicine and Cellular Longevity (dwa artykuly), Molecules oraz Analytical
Biochemistry. We wszystkich tych publikacjach Pani mgr inz. Monika Pichla
jest pierwszg autorka. Tre$¢ oswiadczen wszystkich wspotautoréw nie
pozostawia takze watpliwosci, ze Doktorantka odegrata kluczowa role w ich
powstaniu, zarOwno na etapie planowania badan, wykonania do$§wiadczen,
interpretacji wynikow, a wreszcie przygotowania manuskryptow. Niemniej
jednak, nie powazajgc wiodacej roli Pani mgr inz. Moniki Pichli w pracach
sktadajacych si¢ na jej rozprawe doktorska, chciatbym krytycznie ustosunkowaé
si¢ do formy tych o$wiadczen. Skupiajg si¢ one bowiem na udziale
procentowym poszczegolnych wspotautorow. Nawet jesli podzieli¢ kazda prace
i wklad wspotautorow na poszczegolne kategorie, takie jak np. ,.koncepcja
badan”, ,praca laboratoryjna”, ,analiza i zestawienie wynikow”, itd., to w
dalszym ciagu, przypisanie do kazdej kategorii wskaznikéw procentowych z
jednej strony niewiele méwi, a z drugiej nie moze by¢ wystarczajaco
precyzyjne.
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Obowiagzkiem recenzenta oceniajgcego rozprawe doktorska zlozong z
cyklu powigzanych tematycznie artykutow jest ocena indywidualnego wktadu
doktoranta w ich powstanie. Czytajac oswiadczenia przedstawione w takiej
formie w jakiej zostaly zalagczone, nie jestem w stanie okresli¢ ktore
doswiadczenia zostaly wykonane przez Panig mgr inz. Monike Pichle. Coz
bowiem oznacza, ze wykonata Ona 80% oznaczen laboratoryjnych? Ktore
oznaczenia zostaly przez Nig wykonane? Czy te kluczowe dla wynikow pracy,
czy moze tych najwazniejszych 20% zostalo wykonanych przez innego
wspotautora? Jaka byta metodologia okres§lania udziatu procentowego w ,.,pracy
laboratoryjnej”? Czy byt to doktadnie zmierzony czas pracy w laboratorium?
Jesli tak nawet bylo, to czy czas spedzony w laboratorium na pewno jest
proporcjonalny do istotnosci wktadu naukowca w powstanie danej publikacji? A
moze brana bylto jako wskaznik liczba wykonanych oznaczen, ale jesli tak to czy
brano pod uwage poziom skomplikowania poszczegolnych doswiadczen i
analiz? To samo dotyczy liczby wykonanych pomiaréw? Idac dalej, co oznacza,
ze Doktorantka miata 20% udzial w interpretacji wynikéw i1 dyskusji? Jak zostat
zmierzony ten parametr? Czy podczas dyskusji Doktorantka wypowiedziata
20% stow, ktore padly z ust wszystkich wspotautorow albo — jesli dyskusje byty
prowadzone pisemnie — napisata 20% dlugosci tekstu? A jesli tak faktycznie
bylo, to czy przypadkiem te 20% stow wypowiedzianych lub napisanych nie
byto kluczowymi dla dyskusji i w takim razie nie miaty one duzo wiekszego
znaczenia niz pozostate 80%? Piszg to wszystko oczywiscie z przekasem, gdyz
jest oczywiste, ze nie istnieje odpowiednia metodologia, ktéra pozwolitaby na
wlasciwe 1 precyzyjne oszacowanie wkladu procentowego poszczegdlnych
wspotautorow w powstanie dzieta naukowego. W zwigzku z tym, do celow
oceny pracy przedstawionej jako dysertacji na stopien naukowy, podanie
wkladow poszczegolnych wspotautoréw w postaci udzialow procentowych jest
nie tylko bardzo przyblizone ale tez bezuzyteczne. Recenzent powinien miec¢
mozliwo$¢ dowiedzenia si¢ jaki bylo konkretny wktad merytoryczny kandydata
do stopnia naukowego w powstanie przedstawionego dziela. Co konkretnie
zaproponowat przy tworzeniu koncepcji badan (a nie, ze miat w tym 10%
udzial, bo to nie méwi zupehnie nic), jakie konkretne doswiadczenia wykonat,
jaka konkretnie byta jego rola w analizie i interpretacji wynikow, itd. Dopiero
wtedy mozliwa jest rzetelna ocena wkladu kandydata w powstanie prac
wieloautorskich. Na szczescie w przypadku rozprawy doktorskiej Pani mgr inz.
Moniki Pichli, na podstawie faktu, ze jest ona pierwszg autorkg we wszystkich
artykutach wchodzacych w jej sktad (co zwyczajowo w naukach biologicznych
oznacza wktad wiodagcy w wykonanie badan), mozna uzna¢ iz Doktorantka
odegrata kluczowg role w opisanych badaniach.
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Poziom merytoryczny artykutéw wchodzacych w sklad rozprawy
doktorskiej Pani mgr inz. Moniki Pichli jest wysoki. Praca przegladowa opisuje
aktualny stan wiedzy z zakresu zastosowania nanoczastek w diagnostyce i
terapii chorob neurodegeneracyjnych i jest bardzo ciekawym wprowadzeniem w
tematyke calej rozprawy doktorskiej.

Artykut oryginalny opublikowany w Oxidative Medicine and Cellular
Longevity wskazuje na neuroprotekcyjne dziatanie wybranych nanoczastek
redoks zawierajacych nitroksydy w komoérkowym modelu choroby Parkinsona.
Dziatanie to bylo skuteczniejsze w poréwnaniu do samych aktywnych
zwigzkow chemicznych, nie zwigzanych z nanoczastkami.

W pracy, ktora ukazata si¢ w czasopismie Molecules wykazano istotng
role pH w neuroprotekcyjnym dzialaniu nanoczastek redoks. Jest to wazna
informacja dla przysztego potencjalnego zastosowania tych struktur w pracach
nad powstaniem docelowego leku.

Artykut opublikowany w Analytical Biochemistry wskazuje natomiast
bardzo wazne aspekty metodyki badan poziomu reaktywnych form tlenu w
komorkach traktowanych nitroksydami. Okazato si¢ bowiem, ze nitroksydy oraz
nanoczastki je zawierajace moga zwicksza¢ efektywnos¢ utleniania sond
fluorescencyjnych, czgsto stosowanych do oznaczen reaktywnych form tlenu.
Moze to zatem miec istotny wptyw na interpretacje wynikOw pomiarow.

Na podstawie powyzszej, syntetycznej analizy najwazniejszych wynikow
badan zawartych w pracy doktorskiej Pani mgr inz. Moniki Pichli moge bez
watpliwosci stwierdzi¢, ze Doktorantka potrafita rozwigza¢ problem naukowy
oraz wykazala si¢ wiedzg teoretyczng z zakresu tematyki prowadzonych badan.
Spelnita zatem wymagania ustawowe stawiane kandydatom do uzyskania
stopnia doktora. Dodatkowo chcialbym podkresli¢ wysoki poziom metodyczny
opisanych w publikacjach badan, poparty zastosowaniem licznych metod z
zakresu biologii komorki, biochemii i biofizyki.

Obok artykutow sktadajacych si¢ na rozprawe Doktorska, Pani mgr inz.
Monika Pichla przedstawita streszczenie w jezyku polskim i angielskim (czym
spetnita kolejny wymog ustawowy) oraz omowienie swoich badan, nazwane
autoreferatem. Wszystkie te materialy dodatkowe s3 bardzo dobrze
przygotowane, a tekst napisany jest ogolnie poprawnym jezykiem naukowym i
stanowi bardzo ciekawe podsumowanie prac stanowigcych trzon rozprawy
doktorskiej. Co prawda ustawa nie wymaga zaprezentowania takiego
omowienia, niemniej jednak nie zakazuje jego umieszczania, a zaprezentowane
w nim przez Panig mgr inz. Monike Pichle tresci sg ciekawe 1 wzbogacajace
caly materiat przedstawiony do recenzji.
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Oceniajagc szczegdtowo Strong edytorska tego materiatu, chciatbym
zwréoci¢é uwage na jeden btad jezykowy, ktory mozna raczej uznaé za biad
logiczny, a ktory wystepuje dwukrotnie na str. 10 otrzymanego do recenzji
materiatu. Chodzi o sformutowanie ,,i/lub”. W jezyku polskim okreslenie to nie
ma zadnego logicznego sensu, natomiast pojawia si¢ od pewnego czasu
nagminnie i to nie tylko w nieformalnych tekstach lecz takze w oficjalnych
publikacjach czy dokumentach. Czujac si¢ W obowigzku pig¢tnowacé tego typu
niclogiczne okreslania, szczegdlnie w jezyku naukowym, ktory powinien
cechowa¢ si¢ precyzyjnoscia okreslen i logika, uwazam za konieczne
omoOwienie nieprawidtowosci stosowania okreslenia ,,i/lub”. Mianowicie,
koniunkcja ,,i” oznacza konieczno$¢ spetnienia obu z podanych w zdaniu
warunkow, za$ alternatywa nieroztgczna ,,lub” oznacza ze moze by¢ spetniony
jeden warunek badz oba. Zatem okreSlenie ,,i/lub” nie ma sensu, gdyz ,,i”
zawiera si¢ juz W ,,lub”. Mozna by co prawda uzy¢ okreslenia ,,i/albo”, czyli
potaczenia koniunkcji i alternatywy roztacznej (tzn. spetnienia jednego i tylko
jednego z dwdch warunkow), ale nie ma takiej potrzeby, gdyz ,,i/albo” oznacza
doktadnie to samo co ,Jlub”. Prawdopodobnie okreslenie ,,i/lub” wzigto si¢
bezposrednio z prostego, ale biednego, tlumaczenia z jezyka angielskiego
zwrotu ,,and/or”. Problem w tym, ze w jezyku angielskim nie ma odpowiednika
stowa ,lub”. Stowo ,,and” jest odpowiednikiem ,;i”, za$§ stowo ,,or” jest
odpowiednikiem ,,albo”. Zatem aby po angielsku powiedzie¢ ,,lub” trzeba uzy¢
okreslenia ,,and/or”, natomiast nie ma takiej koniecznosci w jezyku polskim,
gdyz istnieje stowo ,,lub”.

W podsumowaniu oceny catej pracy doktorskiej uwazam, ze Pani mgr
inz. Monika Pichla wykazata si¢ wiedza teoretyczng z zakresu prowadzonych
przez siebie badan. Udowodnita réwniez, ze potrafi rozwigza¢ problem
naukowy poprzez odpowiednie zaplanowanie badan, wykonanie doswiadczen
oraz wyciagniecie wnioskoOw. Stwierdzam zatem, ze spetnione zostaty
wymagania ustawowe dotyczace warunkow jakie musi spetnia¢ rozprawa
doktorska. W zwiagzku z powyzszym, wnosz¢ do Wysokiej Rady Naukowej
Kolegium Nauk Przyrodniczych Uniwersytetu Rzeszowskiego o dopuszczenie
Pani mgr inz. Moniki Pichli do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
Jednoczesnie biorgc pod uwage wysoki poziom badan naukowych opisanych w
artykutach sktadajacych si¢ na rozprawe doktorska oraz duze znaczenie
uzyskanych wynikéw, wnioskuj¢ 0 rozwazenie Stosownego wyroznienia tej
rozprawy.
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