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Nauka jest bardzo istotnym — a moze nawet najistotniejszym — elementem,
wyznaczajacym forme, ktora wspolczesne spoteczenstwo powinno przyjmowac
(,,spoteczenstwo wiedzy”). Pytanie wobec tego brzmi: jaka jest — i jaka powinna
by¢ — relacja nauki do spoteczenstwa? Moim rozwazaniom przyswiecaja trzy cele,
ktére wyznaczaja zarazem ich strukture: (1) omowienie tresci spolecznego kon-
traktu dla nauki, ktory do lat osiemdziesiatych ubiegltego wieku wyznaczat model
relacji migdzy naukg i spoteczenstwem; (2) wydobycie stojacych za nim filozo-
ficznych zatozen; (3) wskazanie zrodet obecnego kryzysu idei spolecznego kon-
traktu dla nauki; (4) naszkicowanie propozycji nowego modelu relacji nauki ze
spoteczenstwem. Wnioski ptynace z analiz pozwola mi na sformutowanie postula-
tu dotyczacego roli filozofii w debacie o roli i miejscu nauki w spoteczenstwie.

1. Spoleczny kontrakt dla nauki

Bodaj wszyscy badacze jako Zrédlo idei ustalajacych na dziesigciolecia rela-
cje migdzy naukg i spoleczefistwem uznaja raport dla prezydenta USA przygoto-
wany przez Vannevara Busha pt.: Science — the endless frontier (1945)". Jego
glowne zalozenia mozna zawrze¢ w czterech punktach: (a) wiedza naukowa jest

! https://www.nsf.gov/od/Ipa/nsf50/vbush1945.htm (dostep 17.12.2014).
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warunkiem koniecznym postepu w istotnych obszarach zycia (zdrowie, bezpie-
czenstwo, prosperita); (b) efektywno$¢ nauki zalezy od jej wspolpracy z innymi
sektorami zycia spotecznego, poniewaz sama z siebie nie dostarczy panaceum na
indywidualne, spoleczne i ekonomiczne ,,choroby”; (c¢) badania stosowane maja
rozwigzywac praktyczne problemy, ale badania podstawowe s3 ich koniecznym
fundamentem i to one tworza ,,naukowy kapitat”; (d) dla wypetnienia swej spo-
tecznej roli nauka musi otrzymacé mocne i stabilne wsparcie finansowe, organiza-
cyjne i osobowe ze strony rzadu.

Bush formutuje szereg zalecen co do sposobdéw powiekszania naukowego ka-
pitatu. Po pierwsze, postep naukowy zalezy wigc od tego, czy utalentowani ludzie
poswieca sie nauce — stad konieczno$¢ rozwinigcia systemu stypendialnego na
kazdym szczeblu. ,,Dla intelektualnych ambicji nie powinno by¢ barier innych niz
zdolnos$ci” — deklaruje Bush — a , jesli to zdolnosci, a nie warunki losowe rodziny,
beda decydowac o tym, kto uzyska wyksztalcenie wyzsze w zakresie nauki, be-
dziemy mogli by¢ pewni, iz na kazdym szczeblu nauki jako$¢ bedzie si¢ ciagle
podwyzszac”.

Po drugie, nalezy wzmocni¢ centra zajmujgce si¢ badaniami podstawowymi
(koledze, uniwersytety, instytuty badawcze), poniewaz to wlasnie one wigkszos¢
swych wysitkéw kierujg na to, by przekraczaé¢ aktualne granice wiedzy. Ich rezul-
tatem jest wiedza ogdlna, rozumienie §wiata i jego praw. Dostarcza ona $rodkéw
rozwigzania ogromnej liczby waznych problemoéw praktycznych, cho¢ moze nie
da¢ szczegodtowej odpowiedzi na zaden z nich. Kompletnych odpowiedzi maja
dostarczy¢ badania stosowane, ale ich postep popadiby ostatecznie w stagnacje,
gdyby badania podstawowe zostaly zaniedbane. To ostatecznie one wyznaczaja
tempo postepu technicznego. Nie oznacza to, ze cale wsparcie ma by¢ skierowane
do nauk przyrodniczych, medycznych, czy technicznych. W raporcie Busha jest
sformutowane wyrazne ostrzezenie: ,,Nierozsadne byloby ustanowi¢ program,
zgodnie z ktérym badania w naukach przyrodniczych i medycynie byly poszerza-
ne kosztem badan w naukach spotecznych, humanistyce i innych badaniach tak
istotnych dla narodowego dobrobytu” oraz ,,nie mozemy proponowa¢ programu,
ktory przekazywalby do nauki i techniki nieproporcjonalng czastke najwickszych
narodowych zdolnosci i umiejetnosei (abilities) bez wyrzadzenia krzywdy naro-
dowi, a nawet okaleczenia nauki. Nauka nie moze zy¢ sama przez si¢ i sama dla
siebie”. Centra prowadzace badania podstawowe maja za zadanie zachowanie
wiedzy zgromadzonej w przesztosci, przekazanie jej studentom tak, by oni tez
stali si¢ badaczami, oraz wnoszenie wkladu w nowa wiedze z rozmaitych dyscy-
plin. By takie instytucje mogty efektywnie prowadzi¢ badania, muszg przyciggac
najlepszych naukowcow jako nauczycieli i badaczy, dostarcza¢ mozliwosci pro-
wadzenia badan oraz oferowac wystarczajace wynagrodzenie, by mogty konku-
rowac z przemystem i agencjami rzagdowymi o naukowe talenty. Specjalnej wagi
nabiera tez migdzynarodowa wymiana informacji i wspotpraca, ktorg rzad powi-
nien aktywnie wspomagac i promowac.
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Po trzecie, warunkiem rozwoju nauki jest wolno$¢ badan. Bush deklaruje:
,Publicznie 1 prywatnie wspomagane koledze, uniwersytety i instytuty badawcze
sa centrami badan podstawowych. Sg zrodtami wiedzy i rozumienia. Tak dlugo,
jak dlugo sa zywotne i zdrowe, a ich naukowcy sa wolni w poszukiwaniu prawdy,
gdziekolwiek moze ich ona doprowadzi¢, nowa wiedza naukowa bedzie ptynac do
tych, ktérzy moga ja aplikowac”. Rzecza kluczowg jest to, by w tych instytucjach
naukowcy pracowali w atmosferze wolnej od szkodliwych naciskéw konwenc;ji,
uprzedzen i handlowej konieczno$ci. Jest to istotne, poniewaz jest nicomal pewne,
ze nowa wiedza wywola sprzeciw, gdyz podwaza nasze aktualne przekonania
i praktyki. Zdaniem Busha postep naukowy jest wynikiem wolnej gry wolnych —
I przygotowanych do prowadzenia badan — intelektow, pracujacych nad tematami
podyktowanymi ciekawoS$cig eksploracji tego, co nieznane, przy pomocy metod,
ktore wybrali.

Po czwarte, jesli nauka ma spetnia¢ cele spoteczne, to i badania stosowane
musza by¢ zywotne i najwyzszej jakosci. Nauka prowadzi do powstania nowych
galezi przemystu i wzmacnia juz istniejace — dzigki temu jest praca dla ludzi
i wzrasta konkurencyjno$¢ na rynku, takze migdzynarodowym. Nauka jest wiec
»paliwem” dla ekonomicznego i spotecznego rozwoju. Najwazniejszym sposo-
bem promowania badan w przemysle jest wzmocnienie przeplywu wiedzy na-
ukowej do przemystu poprzez rzgdowe wsparcie badan podstawowych i wspo-
maganie rozwoju nowych talentdow oraz wypracowanie Srodkow zachecajace
przemyst do inwestowania w badania poprzez podanie jasnych norm prawa po-
datkowego dotyczacych odliczenia od dochodu wydatkéw na badania, uszczel-
nienie prawa patentowego, zbudowanie mechanizméw czerpania korzysci z ba-
dan podstawowych dla bogatych gatgziom przemystu, ktore obecnie nie wykorzy-
stuja nowej wiedzy naukowe;.

Po piate, rzad powinien zaakceptowa¢ nowe rodzaje odpowiedzialnosci za
promowanie zdobywania nowej wiedzy i jej przeplywu do innych sektorow spo-
fecznych oraz za rozwdj talentdéw naukowych, ale musi to czyni¢ systematycznie
i planowo, bo inaczej nauka nie sprosta oczekiwaniom spotecznym, zwlaszcza ze
sa dziedziny nauki, ktére nie beda sie adekwatnie rozwijaty, jesli bede finansowa-
ne jedynie z prywatnego zroédta. Mechanizm rynkowy nie wystarczy dla rozwoju
nauki, cho¢by dlatego, ze w przypadku badan stosowanych sa zachety ekono-
miczne, natomiast badania podstawowe sg z istoty swej nickomercyjne; poza tym
wzrastajg koszty, ktore prywatne zrodta moga nie udzwignaé. Stad potrzeba jest
rzadowa polityka naukowa — specjalne fundusze, programy stypendialne i granto-
we oraz agenda, ktorej celem byloby wypehianie odpowiedzialno$ci rzadu za
naukg. Zdaniem Busha potrzebna jest jedna agenda dla pelnienia tych funkcji,
gdyz ,.cata nauka jest w swej istocie jednym bytem” i klasyfikowanie nauk do
ciasnych przegrodek opoznitoby, a nie przyspieszylo, rozwoj wiedzy naukowej
jako catosci. Odpowiedzialno$¢ rzadu za rozwoj nauki nie oznacza oczywiscie, ze
rezygnuje si¢ z prywatnego sponsorowania badan naukowych — wrecz przeciwnie,
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jak wspomniano wyzej, majg by¢ stworzone mechanizmy polityczne i ekono-
miczne zachecajace przedsigbiorstwa do inwestowania w nauke.

Streszczenie raportu konczy znamienne zdanie: ,,0d madro$ci [dziatan], z ja-
ka wlaczymy nauke w wojne z chorobami, tworzeniem nowych rodzajow przemy-
stu i wzmacnianie naszych sit zbrojnych w duzej mierze zalezy nasza przysztosc¢
jako narodu”. Nauka ma si¢ sta¢ centrum zainteresowan rzadu i spoteczenstwa,
poniewaz ,,w niej spoczywa duzo naszej nadziei na przyszto$¢”. Propozycje za-
warte w raporcie Vannevara Busha zostaly w przewazajace] mierze wcielone
W zycie i nauka amerykanska szybko uzyskata wiodaca pozycje w §wiecie. Model
amerykanski przyjeto takze w Europie. Program ten zostat p6zniej nazwany ,,sp0-
fecznym kontraktem dla nauki”, cho¢ termin ten nie pojawia si¢ w omawianym
raporcie’. W mysl tego ,.kontraktu” rzad — w imieniu spoleczenstwa:

1) oddelegowuje do nauki ,,upowaznienie” do dostarczania dobr kluczowych
dla zycia i rozwoju spoteczenstwa,

2) podejmuje odpowiedzialno$¢ za rozwoj nauki poprzez stworzenie mecha-
nizméw finansowania badan i specjalnych instytucji do wspierania nauki, zobo-
wigzujac si¢ jednoczesnie:

3) do respektowania wolnosci badan oraz autonomii nauki, tak poznawczej
(wybor priorytetow badawczych, organizacje badan, nadawanie twierdzeniom
statusu wiedzy itd.), jak i instytucjonalnej (awanse naukowe, akceptacja kandyda-
tow itd.),

4) do przystosowania elementéw innych systemow spotecznych (np. prawo
patentowe, ochrona wilasno$ci intelektualnej, szkolnictwo, system stypendialny)
do wspierania rozwoju nauki.

Z kolei nauka — instytucje i profesjonalisci — podejmuje oddelegowane do niej
upowaznienie do dostarczania srodkéw realizacji spotecznych wartosci, zobowig-
zujac si¢ jednoczesnie do:

1) samorzgdno$ci (wlasne whadze, strategie, priorytety badawcze itd.) jako re-
alizacji wolnosci 1 autonomii nauki;

2) integralnosci przez respektowanie norm uprawiania nauki oraz uruchamia-
nie mechanizméw ,karania” winnych i autokorekty rezultatéw badawczych
w razie ich przekroczenia.

3) produktywnosci w zakresie dostarczania dobr kluczowych dla indywidual-
nego i spolecznego postepu, przy czym ,,kontrakt” nie okresla ani czasu, ani miej-
sca, ani kosztow uzyskania owych dobr.

Kontrakt wyrazat swoiste laissez faire w relacji nauka — spoteczenstwo, a na-
uka widziana byta jako ,,republika” z wolnorynkowymi regulacjami, dzigki czemu
uzyskiwane mialy by¢ pozadane wyniki mimo wystgpujacego niekiedy konfliktu

2 Na temat genezy wyrazenia ,,spoleczny kontrakt dla nauki” (,,social contract for science”)
zob. D.H. Guston, Between Politics and Science: Assuring the Integrity and Productivity
of Research, Cambridge University Press, New York 2000.
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interesow. U podstaw tak rozumianego kontraktu lezg rozmaite zatozenia filozo-
ficzne. Przyjrzyjmy si¢ niektorym z nich, zwtaszcza tym, ktorych odrzucenie do-
prowadzito do kryzysu idei kontraktu migdzy nauka i spoteczenstwem.

2. Nauka i wartosci: zalozenia spolecznego kontraktu dla nauki

W sformutowany przez Busha projekt relacji miedzy nauka i spoteczenstwem
wpisana jest mysl, iz nauka musi by¢ aktywnie rozwijana przez czynniki ze-
wnetrzne wobec samej nauki. Dzieje si¢ tak dlatego, ze migdzy nauka a rzadem
reprezentujagcym spoteczenstwo istnieje wyjatkowe ,,partnerstwo na rzecz dobra
indywidualnego i wspdlnego” — zdrowie, bezpieczenstwo, praca, edukacja, dobro-
byt sa wartosciami, na rzecz ktorych pracuja wszystkie systemy spoteczne, a wigc
takze 1 nauka. Zalozenie to w jednym aspekcie odbiega od Baconowskiej propo-
zycji nauki jako zrodta wynalazkow i instrumentu kontroli przyrody. Procz wy-
mienionych celow nauka ma posrednio cele polityczne, poniewaz jest instrumen-
tem zdobywania przewagi politycznej i gospodarczej. Zdanie, konczace punkt
raportu zatytutowany Waznos¢ badan podstawowych Wprost glosi, iz narod, ktory
zalezy od innych w aspekcie pozyskiwania nowej wiedzy naukowej, bedzie miat
spowolniony postep techniczny i stabg pozycje w handlu migdzynarodowym, bez
wzgledu na jego inzynierskie umiej¢tnosci. Baconowskie ,,wiedza to potgga” na-
biera w tym kontekscie dostownego znaczenia politycznego. Nauka — whrew te-
mu, co glosi popularny slogan — ma ojczyzng. Wspieranie nauki jest inwestycja
w przyszto$¢ narodu, a to jest to wiasciwe zadanie dla rzadu, poniewaz chodzi
0 zrealizowanie warto$ci spotecznie pozadanych. Kontrakt jest potrzebny, ponie-
waz wolny rynek nie posiada mechanizmoéow, ktére pozwalatyby na optymalna
i dtugofalowg alokacje funduszy na badania.

Drugie zatozenie to odrgbnos$¢ nauki i polityki jako systemow spotecznych.
W mysl kontraktu sa one oddzielone polprzepuszczalng bariera: do nauki ptynie
rzadowe wsparcie (finansowe, instytucjonalne, prawne, edukacyjne), a od nauki —
wiedza. Obowiazuje zasada: science provides, society applies (nauka dostarcza,
spoteczenstwo stosuje). Pocigga to za sobg kilka istotnych konsekwencji: (1) uzna-
je si¢ odrebnos¢ nauk podstawowych i stosowanych, czy raczej nalezatoby powie-
dzie¢: odrebnos$¢ nauki jako zdobywania wiedzy i zastosowan wiedzy naukowej;
(2) o ile nauka ma kierowac si¢ jedynie warto$ciami epistemicznymi — prawda,
spojno$cig, mocg wyjasniajacg i unifikujacg itp. — 0 tyle zastosowanie wiedzy
naukowej ma na celu rozwigzywanie problemow i przez to staje sie bezposrednim
srodkiem realizacji wartosci indywidualnych, spotecznych i politycznych. W poli-
tyke naukowa nie ma natomiast wpisanego oczekiwania praktycznosci zdobytej
wiedzy — zadaniem nauki jest napehianie ,,rezerwuaru wiedzy”. Informacja ptynie
jednokierunkowo: od nauki do spoteczenstwa. Korzysci — czy og6lniej mowiac
warto$ci 1 potrzeby spoleczne — sa nieistotne dla wyznaczania priorytetow badaw-
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czych. Spoteczny kontrakt dla nauki oparty jest wigc o ideat nauki wolnej od war-
tosci pozaepistemicznych, wraz z przekonaniem, ze wprowadzenie takich wartosci
przeksztatcatoby nauke w ideologi¢ i zagrozito nauce jako ,,dostarczycielce wie-
dzy”. Z tym ujeciem koresponduje rozumienie odpowiedzialnosci nauki: nauka
jest odpowiedzialna za jako$¢ wiedzy oraz za napehlnianie rezerwuaru. Kolejna
konsekwencja (3) jest to, iz wiedza naukowa jest dobrem publicznym — i poza
nielicznymi wyjatkami zwigzanymi z obronnoscig kraju — powinna by¢ dostgpna
dla kazdego, poniewaz jej znajomos¢ ubogaca i przeksztatca spoleczenstwo.
Nastepnym zatozeniem jest liniowo$¢ przejscia od nauki podstawowej przez
zastosowania wiedzy w celu rozwigzania spotecznie istotnych probleméw oraz
przez opracowanie technik i technologii do produkcji dobr i ustug koniecznych do
postepu spotecznego. Warto w tym miejscu podkresli¢c wage terminologii dla uje-
cia spolecznej roli nauki. W raporcie Busha uzywany jest bowiem zwrot ,,nauki
podstawowe”, a nie ,,nauki czyste”. Roger A. Pielke Jr i Radford Byerly zwracaja
uwage, ze ideat nauki czystej — niezanieczyszczonej ,,uzytecznoscig” — traktowat
badania skierowane na rozwigzanie praktycznych probleméw jako ,,gorsze”, mniej
szlachetne, a nawet mniej naukowe®. To stad zapewne w Weinbergowskiej aksjo-
logii nauki znalazty si¢ twierdzenie: ,,czyste [badania] sg lepsze niz stosowane”,
a,,0g0Ine jest lepsze niz szczegotowe” jako normatywne elementy postawy na-
ukowej4. Porzucenie terminu ,,nauki czyste” na rzecz terminu ,,nauki podstawo-
we” pozwalato unikna¢ jawnego paradoksu, iz naukowcy poszukuja wiedzy dla
niej samej, a rzad finansuje to ze wzgledu na przyszte korzysci, jakie moze przy-
nies¢ zastosowanie wiedzy. Paradoks ten rozwiazuje przekonanie, ze ostatecznie
kazda wiedza jest spotecznie uzyteczna, cho¢ nie mozna przewidzie¢ kiedy.
W tym punkcie sam Bush byt bardziej ostrozny: jego zdaniem statystycznie jest
pewne, ze wazne 1 wysoce uzyteczne odkrycia poplyng jedynie z pewnej czesci
badan podjetych w naukach podstawowych. Niemniej im wigcej jest wiedzy zdo-
bywanej w naukach podstawowych, tym wiecej poptynie korzysci spotecznych
i w tym sensie naktady na nauke sg proporcjonalne do otrzymywanych zyskow.
Najistotniejsze jest tu jednakze zalozone w raporcie Busha rozumienie owej
spotecznej uzytecznosci. Wigkszos¢ tak zwolennikow, jak 1 krytykdéw spotecznego
kontraktu dla nauki, mowigc o uzytecznosci wiedzy, skupia si¢ na nowych me-
dycznych czy obronnych technikach i procedurach, technologiach produkcji no-
wych artefaktow i ich wigkszej skutecznosci, rozwoju gospodarczym, przewagach
rynkowych itp. O spotecznej uzytecznosci filozofii, nauk humanistycznych i spo-
tecznych moéwia natomiast krytycy postgpu naukowo-technicznego opartego
0 nauki przyrodnicze i techniczne. Martha Nussbaum wprost pisze, ze edukacja

®R.A. Pielke Jr, R. Byerly Jr, Beyond Basic and Applied, ,,Physics Today” 1998, vol. 51 (2),
S. 42-46.

* A.M. Weinberg, The Axiology of Science, ,,American Scientist” 1970, vol. 58 (6), s. 612—
617.
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mlodych ludzi w oparciu o programy, ktore nie zawierajg wystarczajgcej porcji
filozofii, historii, literatury itp. pozwala na wyksztalcenie specjalistow, ktorzy
przyczynia sie¢ do wzrostu produktu krajowego brutto, ale juz nie obywateli, po-
niewaz brakuje rozumienia $wiata i jego przemian, odwagi i umiejetnosci krytycz-
nego myslenia itp.; a to zagraza demokracji’. Znamienny tez jest raport Komisji
ds. nauk spotecznych i humanistyki powotanej przez American Academy of Art
and Sciences zatytutlowany: Sedno rzeczy. Humanistyka i nauki spoleczne dla
[budowy] dynamicznego, ambitnego i bezpiecznego narodu. W raporcie tym na
wstepie stwierdzono:

Kto poprowadzi Ameryke w jasng przyszto$¢? Obywatele, ktorzy sa wyksztalceni
W najszerszym mozliwym sensie, tak ze sa w stanie uczestniczy¢ w zarzadzaniu soba
i angazowa¢ si¢ w $wiat; kreatywne i zdolne do przystosowania si¢ sity produkcyjne; eks-
perci w zakresie bezpieczenstwa narodowego, wyposazeni w rozumienie kultury, wiedzg
0 dynamice spotecznej i umiejetnosci komunikacyjne, by przeprowadzaé nasze shuzby
zagraniczne 1 militarne przez ztozone globalne konflikty militarne; wybieralni urzednicy
i szersze spoteczenstwo, ktore uczestniczy w obywatelskim politycznym dyskursie, ufun-
dowanym na zrozumieniu i docenieniu sposoboéw, na jakie to co nas rézni, i to co nam
wspolne uksztattowato i nadat ksztattuje nasza bogata historie;e.

Warto wigc podkresli¢ — o czym byta mowa wyzej — iz raport Busha zaktada
jedno$¢ wiedzy i rownorzgdnosé nauk przyrodniczych, technicznych, spotecznych
i humanistycznych jako czynnikéw rozwoju spotecznego, nawet jesli wprost nie
wymienia pozytkéw ptynacych z badan historycznych czy filozoficznych.

Powody, dla ktérych przy realizacji programu Busha skupiono si¢ na naukach
medycznych, przyrodniczych i technicznych, nie stanowig przedmiotu moich roz-
wazan. Natomiast nalezy wskaza¢ aksjologiczne zalozenie tego programu: wiedza
jest dobrem, a konsekwencje jej rozpowszechnienia sa pozytywne, podobnie jak
konsekwencje rozwoju naukowo-technicznego.

Nauka posrednio, a zastosowania nauki bezposrednio sg instrumentem likwi-
dowania bolaczek i realizacji wartosci. Rozpatrywanie konsekwencji nie stanowi
natomiast elementu uprawiania nauki. Co prawda juz w potowie lat 60. Bentley
Glass zaproponowat wsrod ,,pieciu przykazan” dla nauki norme, ktora glosita:
badz odpowiedzialny za los odkrytej przez ciebie wiedzy tj. proklamuj korzysci
Z jej zastosowania, ostrzegaj przed ryzykiem i wlacz si¢ w dyskusje nad kierun-
kiem rozwoju nauki’. Spoteczna odpowiedzialno$¢ nauki, wykraczajaca poza

5 M.C. Nussbaum, Not For Profit: Why Democracy Needs the Humanities, Princeton Univer-
sity Press, Princeten 2010.

® http://www.humanitiescommission.org/_pdf/hss_report.pdf (dostep 02.01.2015).

" B. Glass, The ethical basis of science [w:] R.E. Buger, E. Heitman, S.J. Reiser (red.),
Ethical dimensions of the biological sciences, Cambridge University Press 1993, s. 43-55.
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obowigzek napetniania ,,rezerwuaru” rzetelng wiedzg, nie byla jednakze istotnym
elementem spotecznego kontaktu dla nauki.

Ostatnim waznym zatozeniem byto to, iz partnerstwo nauki i rzadu na rzecz
realizacji indywidualnych i spolecznych wartos$ci opiera si¢ na wzajemnym zaufa-
niu, iz nauka — samorzadna i niezalezna — jest w stanie utrzymac swa integralnosc
i produktywno$¢ bez ingerencji z zewnatrz, a rzad begdzie wspieral rozwdj nauki.
Zatozenie to tkwi u podstaw funkcjonowania instytucji, ktora Bush proponuje
powota¢ do realizacji odpowiedzialnosci rzadu: finansowanie badan podstawo-
wych musi pozostawi¢ wewnetrzng kontrole polityki, personelu, metod i zakresu
badan tym instytucjom; a zapewniajac kompletng niezalezno$¢ co do natury, za-
kresu i metodologii badan instytucjom otrzymujacym fundusze publiczne, agenda
musi by¢ odpowiedzialna przed Prezydentem i Kongresem, bo dzieki temu utrzy-
mana zostaje wlasciwa relacja miedzy nauka a innymi aspektami demokratyczne-
go systemu.

Idea kontraktu nauki ze spoleczenstwem zaczgta zatamywac sie w koncu lat
70., a na poczatku lat 80. zakwestionowano zaréwno realizacj¢ kontraktu, jak
I wiele z jego zalozen. Przyjrzyjmy si¢ najpierw krytyce spotecznego kontraktu dla
nauki, a nastgpnie formutowanym wspoétczesnie kontrpropozycjom.

3. Krytyka idei spolecznego kontraktu dla nauki

Wspdlnym mianownikiem argumentow przeciwko spotecznemu kontraktowi
dla nauki jako modelowi relacji nauka — spoteczenstwo jest dostrzezenie paradok-
su niejako wsobnego idei spolecznego kontraktu: naktady na badania naukowe,
ktérych jedynym celem jest przekraczanie granic poznania, sa usprawiedliwiane
korzysciami, ktore maja przynies¢ spoteczenstwu. Postawiono wobec tego dwa
pytania: po pierwsze, czy rzeczywiscie rozwoj nauki przynosi spoteczenstwu ko-
rzysci proporcjonalne do naktadow? po drugie: czy stuszne sg zatozenia, ktore
tkwig za rozumieniem relacji miedzy naukg i spoteczenstwem jako kontraktem?
Odpowiedz na oba pytania byta negatywna.

Podstawowy argument sprowadza si¢ do zarzutu, iz strony nie realizujg kon-
traktu. Jest faktem, ze nie da si¢ utrzymac tempa wzrostu naktadéw na nauke, na
bazie ktorego formutowana byla idea spotecznego kontraktu dla nauki. Stad poja-
wit si¢ — czy moze raczej ujawnit — konflikt. Naukowcy dostrzegaja, ze ich moz-
liwosci badania $wiata s3 ograniczane przez wymaganie uzytecznosci, gdyz
w aplikacjach o srodki muszg pokaza¢, kogo ewentualnie ich badania moga zain-
teresowac. Poszerzenia granic poznania nie wystarcza juz jako uzasadnienie ba-
dan. Politycy z kolei martwig si¢, ze poniesli znaczne wydatki z pieniedzy pu-
blicznych, anie przychodzi obiecywany implicite pozytek spoteczny. Ponadto
okazato si¢, ze liniowy model przejscia od badan podstawowych do spotecznego
rozwoju nie odpowiada stanowi faktycznemu. Co wigcej — narastajg szkodliwe
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efekty rozwoju naukowo-technicznego. Ulrich Beck, charakteryzujac wspotczesne
spoteczenstwo, ktore nazywa spoteczenstwem ryzyka, pokazuje, ze to, co nazy-
wamy ryzykiem, jest w duzej mierze produktem nauki i techniki, ale to nauka
i technika s w stanie pokaza¢, iz mamy do czynienia z ryzykiem®. Sam termin
»Iyzyko” jest natomiast terminem opisowo-wartosciujacym. Moze by¢ tak, ze
mamy do czynienia z liniowym tancuchem przyczynowo-skutkowym, prowadza-
cym od odkrycia naukowego do zanieczyszczenia rzek. Skala zanieczyszczenia
i jego wptyw na organizm ludzki moga zosta¢ wykryte dzieki badaniom nauko-
wym, ale uznanie wyniku za zanieczyszczenie, a zanieczyszczenia za ryzyko,
wymaga juz koncepcji aksjologicznej dobrego zycia i spotecznych wartosci.

Faktem okazato si¢ i to, ze mechanizmy samoregulacji i autokorekty nie sa
wystarczajace, by chroni¢ interes publiczny i integralno$¢ nauki — badania nad
przestrzeganiem norm etycznych w nauce wykazuja znaczna liczbe wykroczen®.
Na to naktada si¢ typowy problem delegacji upowaznienia do dziatania: naukowcy
wiedza wiecej niz spoteczenstwo o danym problemie badawczych i potrafig oce-
ni¢ jakos$¢ dzialania oraz wage proponowanego rozwiazania. Jak finansujacy moga
si¢ upewni¢, ze zadanie skutecznie i efektywnie jest wykonywane? Wzajemne
zaufanie okazalo si¢ niewystarczajaca gwarancjg realizacji kontraktu.

Istotnym zatozeniem kontraktu nauki ze spoteczenstwem byla tez odrebnos¢
badan podstawowych i stosowanych oraz nauki i polityki. 75 lat po ukazaniu si¢
raportu Science — the endless frontier trudno uznaé istnienie owej odrgbnosci.
Nieostros¢ granic migdzy rozmaitymi systemami spolecznymi uznaje si¢ wrecz za
znak naszych postmodernistycznych czasow. Maciej Grabski doskonale wyraza
wspotczesng postawe co do struktury nauki: ,,(...) z punktu widzenia nauki, jej
kategoryzacja na badania podstawowe i stosowane niczemu juz dzisiaj nie stuzy,
poza rozgrywkami miedzy poszczegdlnymi dyscyplinami nauki. Dlatego coraz
czesciej mowi sie po prostu o Badaniach i Rozwoju (R&D)™*°. Jeszcze ostrzejszej
krytyce podlega zatozenie, iz nauka ma by¢ neutralna wobec celow innych niz
poznawcze. Robert Proctor stusznie podkresla, ze nauka wydaje si¢ nie stuzyé
zadnemu celowi poza odkrywaniem prawdy, a de facto stuzy tym, ktorym udaje
si¢ zainicjowa¢ badania — dostarczajac srodkoéw do wyznaczonych celow uczestni-
czy w promowaniu tych wlasnie celow jako wartosciowych™. Leslie Stevenson
i Henry Byerly widzg kwesti¢ promocji celow jeszcze radykalniej: ,,Przyjmujac

8 U. Beck, Spoleczenstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, Scholar, Warszawa
2002.

° Zob. np. W. Broad, N. Wade, Betrayers of the Truth: Fraud and Deceit in the Halls
of Science, Simon & Schuster, New York 1982.

10 M.W. Grabski, Miedzy rzqdem i naukg — rédia konfliktow, ,,Nauka” 2004, nr 4, s. 21-37.
W tym artykule czytelnik znajdzie takze wykorzystywane przez OECD definicje terminow ,,bada-
nia” i,,rozwoj”.

1 R.N. Proctor, Value-free science? Purity and Power in Modern Knowledge, Harvard Uni-
versity Press, Cambridge 1991.
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fundusze z okreslonych zrodet — i godzac si¢ udostepni¢ swe rezultaty tym, ktorzy
ich finansuja — naukowcy uczestnicza w spotecznych procesach, poprzez ktore
wiedza, a wiec wladza, jest dawana pewnym grupom spolecznym, a nie innym™*,
Powyzsza krytyka prowadzi do kluczowego pytania: kto jest — i kto powinien by¢
— beneficjentem nauki. Wiedza jest oczywiscie dobrem publicznym, ale istnieja
dobra produkcji (inwestycje dla przysztych zyskow) i dobra konsumpcyjne (parki,
muzea). Nauka oczywiscie przynosi profity. Dlaczego jednak finansowac raczej
nauke niz np. muzeum? Czy spoteczne konsekwencje nowej wiedzy — zarowno
koszty, jak i zyski — sa sprawiedliwie dystrybuowane w spoteczenstwie? Jeszcze
mocniej brzmi pytanie o sprawiedliwo$¢ miedzypokoleniowa: jak ustanowic row-
nowage pomigdzy przyszlymi zyskami pltyngcymi z badan naukowych i aktual-
nymi potrzebami spoteczenstwa?

Wymienione wyzej fakty i pytania dotyczace rozwoju naukowego i relacji
nauka — spoteczenstwo prowadza do argumentow podwazajacych spoteczny kon-
trakt dla nauki, ktoére mozna nazwa¢ argumentami ideowymi. Dwa z nich dotycza
natury nauki. Po pierwsze, nauka nie jest wolna od wartosci pozaepistemicznych:
juz samo postawienie i operacjonalizacja problemu wiacza wartosci spoteczne, nie
wspominajgc juz o wyborze metod, hipotez wartych testowania, a nawet klasyfi-
kowaniu faktow. Jesli badamy substancj¢ jako potencjalny srodek chwastobdjczy,
to decyzja o badania wptywu tej substancji np. na organizmy zwierzat nie jest
wprost wpisana w cel ,,zlikwidowa¢ chwasty”; a jesli uznajemy, Zze nie mozna
zamraza¢ ludzi, by odkry¢ korelacje miedzy temperaturg a funkcjonowaniem
ludzkiego ciata, to przeciez nie dlatego, ze uzycie tej metody byloby btedne z po-
znawczego punktu widzenia. Po drugie, integralno$¢ nie wyczerpuje si¢ w prze-
strzeganiu norm rzadzacych funkcjonowaniem ,,republiki nauki” wtasnie dlatego,
ze nauka jest dostarczycielkg instrumentéw dziatania, a wiedza nie jest dobrem
absolutnym. Uzasadniona jest obawa, ze skoro moja pozycja jako naukowca zale-
zy od pozyskiwania funduszy na badania, to uznam, ze — cho¢ respektuje wszyst-
kie normy rzetelnych badan - w pozyskiwaniu grantéw ,,wszystkie chwyty dozwo-
lone”. Nalezy wobec tego odpowiedzie¢ na pytania o normy rzadzace relacjami
miedzy nauka a spoteczenstwem. Jesli dana metoda dla zdobycia rzetelnej wiedzy
nakazuje mi oktamywa¢ podmioty badania, a norma moralna zada prawdomow-
nosci, to ktorej — jako naukowiec — powinnam si¢ podporzadkowac? A jesli jako
naukowiec finansowany przez korporacj¢ dostrzegam, ze wprowadzenie danego
procesu technologicznego na szeroka skale doprowadzi do zanieczyszczenia $ro-
dowiska, to wobec kogo mam by¢ lojalny? Pytania tego typu mozna oczywiscie
mnozy¢. Pokazuja one, Ze nalezy inaczej rozumie¢ integralno$¢ i autonomi¢ nauki,
niz byly one rozumiane w spotecznym kontrakcie dla nauki. To za$ wprost pro-
wadzi do trzeciej kwestii ideowej: wiedza i jej zastosowania maja konsekwencje,

12|, Stevenson, H. Byerly, The Many Faces of Science: An Introduction to Scientists, Values,
and Society, Westview Press 2000, s. 253.
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a mato probleméw posiada czysto naukowe rozwigzania. Ocena, co stanowi ,,do-
bra nauke” jest wiec dwuwymiarowa: pozyskiwanie wiedzy poznawczo rzetelnej
i zarazem spotecznie istotnej. Jaka wiedza jest jednakze spotecznie istotna?
A przede wszystkim — kto ma decydowac o rankingu istotnosci?

Uznanie faktow oraz proby odpowiedzi na stawiane wyzej pytania pokazuja,
ze klasyczny spoteczny kontrakt dla nauki jako model relacji nauka — spoleczen-
stwo nie jest adekwatny. Jaki model wobec tego powinien obowiazywac? Odpo-
wiedz na to pytanie jest spolecznie istotna, poniewaz w oparciu o rozumienie tej
relacji ksztattuje si¢ polityke nauki. Przyjrzyjmy si¢ trzem propozycjom ujecia
relacji nauka — spoteczenstwo.

4. Ku nowemu ujeciu relacji nauka — spoleczenstwo

Pierwsza z propozycji to zawarcie nowego kontraktu nauki ze spoleczen-
stwem. Idea ta zostala wyraznie sformutowana przez Paula Hoyningena-Huene,
Marcela Webera i Erica Oberheima w dokumencie na Swiatowa Konferencj¢ Na-
uki®®. Zdaniem tych autoréw, nauka jest potencjalnym zrédtem dobrostanu ludz-
kosci w XXI wieku, ale musimy przedefiniowa¢ miejsce nauki w spoteczenstwie.
Zmieniony kontekst polityczny i ekonomiczny spowodowal, ze coraz wigcej ba-
dan jest finansowanych przez przedsigbiorstwa lub konsorcja nauki i przemyshu,
a wiedza naukowa z dobra publicznego stala si¢ poniekad dobrem prywatnym.
Istnieja jednakze spoteczne potrzeby, ktore — tak jak w ,,starym” kontrakcie — mo-
ze zaspokoi¢ jedynie nauka: np. zrbwnowazony rozwoj, czyste srodowisko natu-
ralne, opanowanie zmian klimatycznych itp. Nowy kontrakt dla nauki ma by¢
wyrazem migdzypokoleniowej sprawiedliwosci — skoro my czerpiemy profity
Z osiggnig¢ nauki, podobnie inne pokolenia powinny mie¢ t¢ szans¢. Powinien tez
chroni¢ nauki podstawowe i wolno$¢ badan, ale musi wzia¢ pod uwage rozptynie-
cie si¢ granic migdzy badaniami podstawowymi i stosowanymi, a wobec tego
zaproponowac efektywne mechanizmy dystrybucji inwestycji i zyskow miedzy
publicznym i prywatnym sektorem oraz mechanizmy regulujgce utajnianie wyni-
kow badan naukowych, w przypadku, gdy to daje przewage rynkowg (co byloby
zachgta do inwestowania w badania). Kontrakt powinien promowa¢ mocniejsza
wspotprace miedzy dyscyplinami naukowymi, wiaczajac w to nauki spoteczne
I humanistyczne, ale tez zaangazowac¢ si¢ w zwiekszenie udziatu kobiet we wspol-
nocie naukowej. Nalezy tez natozy¢ na naukowcow specjalng odpowiedzialnosé
ze wzgledu na dlugoterminowe i kumulatywne efekty ich odkry¢, a istotng czgsécia
tej odpowiedzialnosci jest wzmacnianie rozumienia nauki przez spoteczenstwo,
zaangazowanie w ksztaltowanie polityki w roznych obszarach zycia spotecznego

3 Zob. P. Hoyningena-Huene, M. Weber, E. Oberheim, Towards a new social contract
for science, ,,Nature and Resources” October-December 1998, Vol. 34, No. 4.
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oraz udostgpnianie zdobyczy nauki tak, by korzysci byly bardziej rownomiernie
dystrybuowane w $wiecie — co jest kwestig sprawiedliwosci. Powinien tez zobo-
wigzywa¢ wspolnote naukowa do zajgcia si¢ pilnymi potrzebami spotecznymi
proporcjonalnie do ich wagi. Nie podejme dyskusji z tre$cig nowego kontraktu dla
nauki w przedstawionej wyzej wersji, ale warto zauwazy¢, ze uznajac wage nauki
dla dobrostanu ludzkosci i zadajac gwarancji wolnosci badan, narzuca on na nauke
tak wiele wymagan, ze wlasciwie trudno jest méwic¢ o autonomii nauki.

Druga propozycja to zrezygnowanie z ,.kontraktowego” ujecia relacji nauka-
spoleczefistwo i whaczenie si¢ nauki w budowanie dobra wspolnego™. Idea kon-
traktu — twierdzi R. Frodeman i C. Mitcham — degraduje ludzkie aspiracje, cho¢
jest postgpem w stosunku do koncepcji absolutnej autonomii nauki czy tez jej
absolutnego podporzadkowania ekonomii czy polityce. Kontrakt wymaga co naj-
mniej dwoch stron, posiadajacych wlasne cele oraz prowadzenia negocjacji dla
osiagniecia wilasnych korzysci; nie ma bowiem ani zobowigzan, ani odpowie-
dzialnosci, ktore wykraczaja poza te ustalone w kontrakcie. Kontrakt oczywiscie
ma zalety: chroni wolno$¢, ogranicza wladze polityczna. Jednakze ani naukowcy,
ani spoteczenstwo nie zyja wylacznie w relacjach kontraktowych. Ludzkie ideaty
zastuguja na takg samg uwage, jak bezpieczenstwo, zdrowie fizyczne czy ekono-
miczny dobrobyt. Zreszta materialne srodki osiggania tych warto$ci juz mamy.
Autorzy uwazaja natomiast, ze tak naukowcy, jak i obywatele, powinni dazy¢ do
odkrycia wspolnych i komplementarnych elementow wizji dobra wspdlnego, a nie
dyskutowac ,.kto i co dla kogo”. Naukowcy posiadaja zobowigzania wobec siebie
nawzajem i wobec nienaukowcow istniejace wezesniej niz jakiekolwiek ,,kontrak-
towe” relacje. Lepsze ujecie relacji nauka — spoteczenstwo — twierdza — mozna
znalez¢ w koncepcji gloszacej, ze zardwno polityka, jak i nauka, poszukuja
wspolnego dobra. Relacje nauka — spoteczenstwo mozna porownaé do relacji le-
karz — pacjent. Gdy lekarz ratuje zycie pacjenta, nie otrzymuje za to rekompensa-
ty, ktéra mozna by uznaé za adekwatng do czynu; trudno wigc widzie¢ te relacje
jako formeg kontraktu. Lekarze sg nazywani profesjonalistami wiasnie dlatego, ze
wyznaja pewne ideaty, wykraczajace poza wilasny interes i przyrzekaja zgodnie
Z nimi zy¢. Dobro czlowieka jest integralnym elementem praktyki zwanej medy-
cyng. Podobnie nalezy zinterpretowa¢ dobro wsobne nauce: to nie tylko wiedza
I procedury jej zdobywania, ale takze dobre zycie indywidualnych ludzi i spotecz-
nos$ci, podziw towarzyszacy zrozumieniu jakiego$ elementu wszechswiata, wktad
w szeroko rozumiang kulture. W tej interpretacji zobowigzania i odpowiedzialnosc¢
nauki sg szersze i glebsze, niz przewiduje to jakikolwiek spoleczny kontrakt dla
nauki. Powyzsza koncepcja wymaga osadzenia rozumienia nauki i relacji nauki
i spoteczenstwo w kontek$cie, ktory ostatecznie ma charakter filozoficzny, ponie-
waz to wlasnie filozofia ostatecznie odpowiada kim jest cztowiek i na czym pole-

4 R. Frodeman, C. Mitcham, Beyond the Social Contract Myth: Integrating Science and
the Common Good, ,,Issues in Science and Technology” Summer 2000, Vol. 16, Issue 4, s. 37-41.
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ga jego dobre zycie. Odpowiedz — co implicite podkreslaja autorzy — wykracza
poza realizacje partykularnych warto$ci, takich jak bezpieczenstwo, zdrowie czy
sukces gospodarczy.

Trzecig koncepcje proponuje David Guston i nazywa ja koncepcja ,,koopera-
tywnego ubezpieczenia” (cooperative assurance)™. Uwaza bowiem, ze idea spo-
fecznego kontraktu oparta byta o bledne rozumienie nauki jako samoregulujacego
si¢ systemu i postgpu naukowego jako liniowego przej$cia od badan podstawo-
wych do dobr i ustug, co z kolei owocowalo btednym rozumieniem integralnosci
i produktywnos$ci nauki. Podstawa nowej relacji jest nie zaufanie, ale wzajemne
monitorowanie i wprowadzanie mechanizméw zachecania do obrania okreslonych
kierunkow badawczych. Zapewnienie integralnosci nie ogranicza si¢ wigc do wy-
krywania i korygowania niewlasciwego postgpowania naukowcow. Nalezy tez
zagwarantowa¢, ze wiedza, ktdora ma zosta¢ wykorzystywana w ksztaltowaniu
polityki w réznych obszarach zycia, jest wolna od ideologii, a istotna dla rozwia-
zania danej kwestii. Produktywnos¢ to nie tylko generowanie ,,wlasnosci intelek-
tualnej”, ale tez harmonizowanie finansowanie badan z autentycznymi potrzebami
spotecznymi, ,,przektadanie” wynikow naukowych na innowacje, i to nie tylko te
rynkowe, ale tez te, ktore sg wazne dla realizacji spolecznych warto$ci, a nie maja
ceny rynkowej. W tym celu nalezy tworzy¢ instytucje ,,graniczne” i zwigkszac
udziat spoteczenstwa w zarzadzaniu nauka i mechanizmach oceny dobrej nauki.

Podsumujmy nasze rozwazania. Spoteczny kontrakt dla nauki — wyrazony
w raporcie Vannevara Busha — nie jest wlasciwym ujeciem relacji spoteczenstwo
— nauka. Krytyka dotyczy niewystarczajacej realizacji kontraktu, a takze fatszy-
wosci zatozen, na ktorych kontrakt ten byl oparty. Jedna linia krytyki twierdzi, ze
jest on nie do utrzymania w zmienionym kontekscie spoteczno-historycznym, inna
— ze z istoty swej ograniczanie relacji nauka — spoteczenstwo do relacji kontrak-
towych jest wypaczeniem natury tak nauki, jak i polityki. Sa trzy wyrazne propo-
zycje ujecia na nowo relacji nauka — spoteczenstwo: nowy kontrakt, podporzad-
kowanie nauki i polityki dobru wspoélnemu oraz wzajemne ubezpieczenie.
Wszystkie taczy przekonanie, ze nalezy przyja¢ inng logik¢ budowania relacji
nauka — spoteczenstwo niz miat ,,stary””: kontrakt: najpierw nalezy identyfikowaé
spoteczne problemy i potrzeby, a nastepnie pokazywac, ze nauka jest zdolna je
rozwigzywac. Laczy je tez przekonanie, ze zdobywanie wiedzy jest czym$ dobrym
i powinno mie¢ udziat w budowaniu dobrego zycia. Nie sg to propozycje wyraznie
konkurencyjne, a raczej uzupetniajg si¢, odpowiadajac na inne aspekty krytyki
spotecznego kontraktu dla nauki.

Fragmentaryczne rozwigzania wzigte z powyzszych propozycji sa wprowa-
dzane w polityce naukowej wielu krajow — np. w Polsce NCN zada, by projekto-
dawca pokazat, Zze projekt jest innowacyjny i spolecznie wazny. Jednakze ocena

5 D. Guston, op. cit.
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,spolecznej wagi” wigze si¢ ze rozumieniem dobra spolecznego. Zwolennicy
uprawiania nauki w paradygmacie nazywanym Mode 2 Science zaktadaja, ze ba-
dania nalezy prowadzi¢ transdyscyplinarnie i w kontekscie aplikacji, a w formu-
fowaniu problemu, doborze metod i akceptacji rozwigzania powinni bra¢ udziat
WSZyscy interesariusze, a wiec ci, ktorzy sa z jakiego$ powodu zainteresowani
W rozwigzaniu problemu, finansujg badania, ponosza konsekwencje badan i apli-
kacji rozwigzania oraz czerpig z niego zyski; przy czym wyznawane przez intere-
sariuszy warto$ci maja jako§ by¢ w tych ustaleniach uwzgledniane. Nie ma nato-
miast kryteriow, ktore wartosci powinny by¢ uwzgledniane i jak rozstrzyga¢ moz-
liwe konflikty wartosci.

Powyzsze uwagi Wskazuja na brak wspotczesnej debaty o relacji miedzy na-
ukg i spoteczenstwem,; brak osadzenia dyskusji w filozoficznej koncepcji cztowie-
ka, jego dobra i dobra wspodlnego. Bez tego skazani jesteSmy na rozwigzania do-
razne, zalezne od polityki, wladzy i argumentu sity. Wiaczenie si¢ w t¢ debate
staje si¢ wiec 1 naukowym, i obywatelskim obowiazkiem filozofow.

[znakow 38 050]

OGLIeCTBEHHBII J0TOBOP 151 HAYKH — ero (hu10codcKue OCHOBAHUS M COBPEMEHHBII KPU3HC
pestome

Agrop omupasich Ha paropt B. Bymia (V. Bush) Science — the endless frontier pexoncrpyupyer
conepxanue u (pumocockre MPEANOCHUTKH OOIIECTBEHHOTO JIOTOBOpa IUIs HAayKH, 3aT€M pacc-
MaTpuBaeT OOBHHEHHUS B €T0 aJpec, KOTOPhIE YKa3bIBAIOT, YTO KOHIETIIHIO IOTOBOPA HENb3s CUHTATD
aJIeKBaTHOM MOJIETbIO B OTHOIICHHSX HayKa-0OMIeCTBO. TpH KOHTPIIO3UIIMK — HOBBII OOIIECTBEH-
HBI JOTOBOP ISl HAYKH, TOAYMHEHHE HAYKH OOIIECTBEHHOMY OJary M KOOIepaTHBHAsK CTPaXxOBKa —
00BbeIHHsET YOKICHHE O KIIFOUEBON PO HAYKH B CO3IAHHUH 0o0mIero Gnara, o0UIMM HEO0CTATKOM
SIBIISIETCS] HEYKOPEHEHHOCTH B (pHIIOCO(CKOM KOHIISNIMY YeJIOBeKa 1 o01ero Oiara.

KJII0YeBbIe CJI0BA. COLMAJbHAs POJNb HAYKH, Pa3BUTHE HAyKH, OTBETCTBEHHOCTh, CBOOOZA
HCCIIeIOBAaHUH

stowa kluczowe: spoteczna rola nauki, rozwoj nauki, odpowiedzialnos¢, wolnos¢ badan

Social Contract for Science — its Philosophical Basis and the Contemporary Crisis
Abstract

On the basis of V. Bush’s report Science — the endless frontier the author first reconstructs con-
tent and philosophical presuppositions of the social contract for science, and then considers
objections against it. Criticism shows that it cannot be an adequate model of the relationship between
science and society. Three competing conceptions — a new social contract for science, subjecting
science to common good, and cooperative assurance — share the conviction on the crucial role
of science in creating good life, but they lack any embedding in a philosophical conception of human
being and common good.

keywords: the social role of science, the development of science, responsibility, freedom
of research
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