BIBLIA RADZIWILLOWSKA

I BRZESKIE LITTERARIA TEMATY | KONTEKSTY INRCRQRINZIIE

Prolegomena do badan nad Katechizmem
brzeskim w Swietle poczatkow brzeskiej
drukarni

Aleksandra Kucharska, Sylwia Sarzynska, Szymon Zuziak
Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie

Prolegomena to Research on the Brest Catechism in the Light
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Abstract: The authors of the article attempt to present current research into the
Brest Catechism, the sixteenth-century text reprinted in 1908 and edited by Franci-
szek Pulaski as part of the Collectanea Series by the Krasiniski Estate Library. It was
prefaced by Putaski, and reviewed by Aleksander Woyde and Aleksander Briickner.
The article presents background to the publication of the Catechism, i.e. the activity
of Mikolaj “the Black” Radziwill, specifically setting up the printing house in Brest in
1553 and engaging Bernard Wojewddka in it. The authors also attempt to establish
the reasons for the Catechism’s dual composition.

Key words: Brest Catechism, Franciszek Pulaski, the Krasinski Estate Library,
Mikotaj “the Black” Radziwill, Bernard Wojewodka

Slowa kluczowe: Katechizm brzeski, Franciszek Putaski, Biblioteka Ordynacji hr.
Krasiniskich, Mikotlaj ,Czarny” Radziwill, Bernard Wojewodka

Stan badan

Przez ponad 350 lat nie wiedzieliémy niczego o Katechizmie brzeskim, az
do chwili jego nowego wydania, ktdore przygotowal Franciszek Jan Putaski
w roku 1908:. Niestety, mineto od tego czasu juz ponad sto lat, a Katechizm
wcigz pozostaje tajemnica.

Poza tym, co udalo sie ustali¢ Putaskiemu i co napisal on w przedmowie
do wydania Katechizmu, nie da sie dzi$ wiele wiecej powiedzie¢ o tym dziele,
mimo Ze dwa lata p6Zniej na lamach ,,Pamietnika Literackiego” glos w spra-
wie brzeskiego odkrycia zabrali Aleksander Woyde i Aleksander Briickner,
odnoszac sie do ustalenn Pulaskiego. PéZniej o Katechizmie i kwestii jego

! Katechizm brzeski 1553/1554 1., ,Collectanea Biblioteki Ordynacyi Hr. Krasinskich”,
nr 1, wyd. i przedmowa poprzedzil F. Pulaski, Warszawa 1908.
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Prolegomena do badan nad ,,Katechizmem brzeskim” w Swietle poczqtkow...

autorstwa wypowiadali sie jeszcze tacy badacze, jak Alodia Kawecka-Gry-
czowa i Tadeusz Grabowski2. O dziele tym pisal rowniez Karol Estreicher
w 1910 1. w dodatku do tomu XXIII Bibliografii polskiej i w 1915 r. w tomie
XXXIII. Na temat tego zabytku mozna tez znalez¢ informacje w Nowym
Korbucie?, ale sa to w zasadzie powtdrzenia faktéw i tez zgromadzonych do
1910 ., zatem wla$ciwie jeszcze przed I wojna $wiatowa konczy sie (nim na
dobre zdazyla sie zacza¢) dyskusja naukowa wokol Katechizmu.

Zaledwie wiec kilka artykulow i pare polemik stanowi jedyna forme
historycznoliterackiego spojrzenia na 6w tekst. Brakuje szerszych badan
i krytycznych opinii (dotychczasowe czesto opieraja sie tyko na przypusz-
czeniach), ktore pozwolilyby na poglebiong lekture oraz na prébe oceny
wartoS$ci druku Bernarda Wojewdédki.

Prezentowany tekst réwniez nie jest przelomowy w tych docieka-
niach, nie rozwikla on wielu tajemnic i niejasno$ci zwigzanych z brzeskim
odkryciem Pulaskiego. Jest jedynie pewng proba usystematyzowania
dotychczasowych poczynan i zwrocenia uwagi na Katechizm brzeski po
to, aby zno6w stal sie on przedmiotem naukowych poszukiwan i dyskusji.

Pytania dotyczace Katechizmu mozna by mnozy¢, niczym pytania syna
skierowane do ojca w Katechizmie wiekszym. Zacznijmy zatem od kwestii
dotyczacych edycji z 1908 r. i odpowiedzi na pytania: jak egzemplarz brze-
skiego katechizmu znalazt sie w Warszawie i co doprowadzito do jego wydania?

Kwestia przedruku z 1908 roku

Starodruk zostal zakupiony przez warszawska Biblioteke Ordynacji
Krasiniskich w 1907 r. od bialoruskiego dzialacza narodowego i kolek-
cjonera Iwana Luckiewicza; wedlug Pulaskiego (bazujacego zapewne na
informacjach uzyskanych od Euckiewicza) przechowywany byt wezeéniej
w Szczorsach i w Minsku, jednakze nie ma zadnych zapiskéw prowenien-
cyjnych, oznaczen bibliotecznych itp., trudno zatem okreéli¢, gdzie i przez
jaki okres sie znajdowal. Istotne jest to, ze Pulaski (6wczesny bibliotekarz
i kustosz zbiorow Krasinskich) uznat druk za cenny oraz postanowil wydac go
w jednej z serii wydawniczych Biblioteki Ordynacji Krasinskich (wydano trzy
takie serie od 1868 do 1913 r.). Trafno$¢ tego pomyshu pokazala historia — do
dzi$ zachowatl sie jedynie przedruk Pulaskiego, gdyz oryginal Katechizmu
zaginal lub zostal spalony przez hitlerowcow po powstaniu warszawskim
(taki los spotkal zreszta lwig cze$¢ bezcennych zbioréw Biblioteki).

W 1908 r. zainicjowano trzecia i ostatnia serie wydawnicza o nazwie:
sCollectanea Biblioteki Ordynacji hr. Krasinskich”. Jej pomystodawca byt

2 Wojewddka, w: Bibliografia literatury polskiej ,,Nowy Korbut”. PiSmiennictwo sta-
ropolskie, red. R. Pollak, t. 3, Warszawa 1965, s. 412.
3 Tamze.
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owczesny ordynat — Adam Krasinski i byla to seria inna niz dwie poprzednie.
Po pierwsze, liczyla tylko cztery tytuly (dwa unikatowe szesnastowieczne
druki i dwa rekopisy z XV i XVII w., wszystkie niewielkich rozmiaréw);
po drugie, polozono duzy nacisk na historyczng warto$¢ materialéw i ich
merytoryczne opracowanie. Samo zamieszczenie Katechizimu w tej serii
$wiadczy o jego wysokiej randze w ocenie odkrywcy. Przygotowaniem
materialow do publikacji zajeli sie Franciszek Jan Putaski i Ignacy Tadeusz
Baranowski, a pierwszym wydanym tomem zostal wlasnie omawiany tekst.

Ustalenia Pulaskiego

Przed wydawca stanal szereg pytan dotyczacych pochodzenia druku,
ktory nie zawieral ani podpisu autora czy drukarza, ani daty i miejsca wyda-
nia. Skad zatem drugi czlon tytulu — ,brzeski”, skad Brzesc i tak dokladne
datowanie na lata 1553/1554?

Identyfikacje druku umozliwilo Pulaskiemu powiazanie Katechizmu
z dwoma innymi drukami: z Summariuszem Imlera z Hadamaru oraz
z thumaczeniem Sposoboéw méwienia... dla kaznodziei Urbana Rhegiusa.

Wszystkie trzy zostaly zakupione do Biblioteki w tym samym roku, przy
czym zwigzek z Summariuszem byt do$¢ oczywisty (i okazal sie trafny) —
laczyta go z Katechizmem wspdlna oprawa pochodzaca z konca XVIII badz
z poczatku XIX w. Podobng zreszta oprawe mialo ttumaczenie Sposobéw
mowienia Rhegiusa, a byl to dopiero poczatek podobienstw. W koncu, co
najistotniejsze, polaczenie naszego druku ze Sposobami méwienia dostar-
czyto najwiecej informacji o pochodzeniu Katechizmu.

Bibliotekarz ustalil podobienstwo 0zddb drukarskich — te same czcionki,
podobny uklad typograficzny oraz ten sam format. To wystarczylo, aby
uznac, ze te trzy dziela pochodza z jednej drukarni. Jakiej? Tej informa-
¢ji dostarczyly Sposoby mowienia, ktére drukarz zaopatrzyl w zasadzie
we wszystkie niezbedne dla p6zniejszego badacza informacje. Zatem thu-
maczenie z Rhegiusa zawiera: po pierwsze — herb Mikolaja Radziwilla
»,Czarnego”, co wskazuje na jego mecenat, oraz po drugie — dedykacje, ktora
razem z napisem (czy raczej nalezaloby powiedzie¢: podpisem) na ostatniej,
nieliczbowanej stronicy podaje reszte niezbednych informacji. Dedykacja
skierowana jest do Elzbiety z Szydlowca, zony Radziwilta, i pochodzi od
drukarza — Bernarda Wojewodki, ktéry podpisat sie rowniez na ostatniej
stronicy jako drukarz w nalezacej do Mikolaja Radziwilla oficynie, znaj-
dujacej sie w Brzes$ciu Litewskim. Oba ,,podpisy” oznaczone sg datg 22
stycznia 1554 r. O nic wiecej badacz nie méglby prosic. Dzieki podobieni-
stwom laczacym wszystkie trzy dziela informacje podane w tlumaczeniu
z Rhegiusa mozna odnie$¢ do Katechizmu i do Summariusza.
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Brzes$¢ — miejsce druku

Data, zamieszczona w Sposobach moéwienia, przesuneta poczatki
druku brzeskiego o piec¢ lat — dotad najwcze$niejsze znane nam teksty
pochodzily z roku 15594 i na ten czas ustalano uruchomienie drukarni
radziwillowskiej w BrzeSciu. Wczeéniejsze zalozenie drukarni potwier-
dzily listy, w ktorych pewien kanonik krakowski oraz Szymon Maricius
»~donosza” Hozjuszowi o postepach czynionych przez sprzyjajacego refor-
macji Radziwilla, o zalozeniu przez niego drukarni i sprowadzeniu do
niej Bernarda Wojew6dki oraz o przygotowywanych przez niego inno-
wierczych dzietachs.

Tak wezesne zalozenie drukarni (przeciez reformacja w Rzeczypospolitej
dopiero zaczynala sie krzewi¢), Sciggniecie do niej Andrzeja Trzecieskiego
(syna) i Bernarda Wojewdodki (ktérego Radziwill musial juz zna¢ jako dru-
karza), a wiec ludzi zwigzanych juz weze$niej z reformacja, oraz szybka
reakcja oddanych przeciwnikéw nowych pradow religijnych, Swiadeza o zna-
czeniu, jakie (juz woéwczas) miala dzialalno$¢ drukarska dla reformacjii o
jej dynamicznym rozwoju na ziemiach litewskich.

Co dokladnie mozemy powiedzie¢ o 6wczesnej brzeskiej drukarni?
Wiemy, ze zostala zalozona w 1553 r. (Swiadczg o tym wspomniane listy —
w tym jeden z grudnia 1553 r.), dalej, ze Mikolaj Radziwill ,,Czarny” chciat
stworzy¢: ,ognisko propagandy réznowierczej, promieniujace zwlaszcza
na ziemie Litwy i Rusi”®. W tym celu sprowadzil Wojewo6dke i Trzecie-
skiego, ktorzy mieli thumaczy¢ i wydawac réznowiercze pisma w jezyku
polskim. Jest to niezwykle znaczace, ze popularne i przystepne dziela
innowiercze byly w BrzeSciu wydawane wylgcznie w jezyku polskim.
Za$wiadcza to dobitnie o propagandowym zamiarze Radziwilta; chodzito
bowiem o to, aby przyblizy¢ jak najszerszym kregom odbiorcow nie tylko
na miejscu, ale w calej Rzeczypospolitej, religijne nowosci i podstawowe
zasady wiary’. Drukarnia brzeska byla przeciez pierwszym roéznowier-
czym oSrodkiem typograficznym w Wielkim Ksiestwie Litewskim i trzy
znane nam druki z lat 1553-1554 mialy shuzy¢ rozpowszechnianiu nowych
kierunkow reformacyjnych — jak sie zdaje — z wyraznym ukierunkowa-
niem na kalwinizm?.

Pierwszy etap dziatalnoéci drukarni trwal krotko — zakonczyla go nagla
i niespodziewana Smier¢ Wojewddki, ktory utonal w Bugu w lipcu 1554 1.°.
Dzialalno$¢ drukarni wznowiono po czterech latach, w 1558 r., i wowczas

4 Katechizm brzeski 1553/1554 1., s. XL.

5 Tamze.

¢ Drukarze dawnej Polski: od XV do X VIII wieku, zeszyt 5: Wielkie Ksigstwo Litewskie,
oprac. A. Kawecka-Gryczowa, K. Korotajowa i W. Krajewski, Wroclaw 1951, s. 251.

7 Tamze, s. 252.

8 Tamze, s. 252—253.

9 Bibliografia literatury polskiej ,,Nowy Korbut”. Pi$miennictwo staropolskie..., s. 412.
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stanowisko drukarza objal Stanistaw Murmelius'°. Mimo iz wydano tylko
trzy druki (cho¢ skadingd wiadomo, ze Wojewodka pracowat jeszcze nad
innymi tekstami, na przyklad nad ttumaczeniem Biblii, nigdy prawdopo-
dobnie nieukonczonym i z pewnos$cia niewydanym®) potwierdzenie tak
wezesnego istnienia innowierczej drukarni w Brze$ciu jest niezwykle istotne
dla historii tamtejszej typografii. Potwierdza to, ze tak wielkie przedsie-
wziecie, jakim bylo wydanie Biblii brzeskiej, nie wzielo sie znikad. By¢
moze dzialalno$¢ Wojewodki poprzedzajaca druk Biblii o dziesie¢ lat byta
swego rodzaju ,przygotowaniem gruntu” i zalazkiem wielkiego pomystu
zrealizowanego p6zniej w postaci thumaczenia Biblii zwanej Radziwitow-
skq*2. Notabene takze dzieje brzeskiej drukarni po opublikowaniu Biblii to
pasjonujacy temat i postulat dalszych badan.

Spory wokol autorstwa

Kolejne pytania mnozy nierozwiklana do dzisiaj kwestia autorstwa.
Gdy w roku 1908 Franciszek Pulaski opatrzyt wydanie Katechizmu krotka
przedmowa, zwrocil uwage na trudnos$é jednoznacznego rozstrzygniecia
tej kwestii, piszac wprost: ,,Ale kim byl ten autor. To pytanie najtrudniejsze
do rozwiazania™s. Wymienil jednak kilka mozliwych nazwisk: Bernarda
Wojewodke, Eustachego Trepke, Szymona Zaciusa, Andrzeja Trzecieskiego
(syna) i Mikolaja Reja, weryfikujac liste w kolejnych akapitach swojej przed-
mowy. Przypomnijmy pokroétce jego ustalenia: autorstwo Reja, mimo iz
wiadomo, ze utrzymywal on kontakty i z Mikolajem Radziwiltem ,,Czar-
nym”, i z Wojewodka, musi by¢ zakwestionowane z uwagi na znaczne réznice
jezykowe i stylistyczne. Autorem, wedtug Pulaskiego, nie mogl by¢ rowniez
Trzecieski. Faktem jest, ze mial on napisa¢ katechizm, ale zapowiedzial
go dopiero w 1556 r., czyli dwa lata po wydaniu Katechizmu brzeskiego.
Z hipoteza Pulaskiego zgodzili sie tacy badacze, jak Aleksander Briickner
i Aleksander Woyde. W odniesieniu do kolejnych trzech nazwisk (Woje-
wodka, Trepka i Zacius) autor wstepu mial watpliwosci: ,,co do nich jednak
ani potwierdzajacych, ani przeczacych danych nie mamy”™4. Uwazal jednak,
ze najbardziej prawdopodobnym autorem moze by¢ Zacius. Nie podal przy
tym konkretnych argumentéw, uznajac po prostu, ze najmniej faktow temu
przeczy (Wojewddke réwniez odrzucal ze wzgledu na réznice stylistyczno-
-jezykowe).

© Drukarze dawnej Polski..., s. 211.

' Tamze, s. 254.

2 Tak suponuje Stanistaw Kot w artykule w czasopi$émie ,Reformacja w Polsce” IX/X,
za: Drukarze dawnej Polski..., s. 254.

13 Katechizm brzeski 1553/1554 1., s. XVIL.

4 Tamze, s. XX.
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Juz dwa lata p6zniej Aleksander Briickner przedstawil nowe informacje
na temat pozostalej trojki. Wedtug badacza, Trepka nie jest autorem, gdyz
o0 jego tlumaczeniach mozna méwié jedynie do roku 1553%. Jezeli za$ chodzi
0 Zaciusa, cho¢ o wydaniu przez niego ,ksigzki dla prostego ludu” wspomi-
naja Akta Zboru Wileniskiego z roku 1559, to Briickner wyklucza takze jego,
gdyz dopiero w roku 1558 Radziwill na nowo otwiera drukarnie w Brze-
$ciu, ktora wydaje druki ponownie od 1559 r. i wtedy dopiero wychodzi
Zaciusowe Wyznanie Wiary. Zatem, gdyby to on byt autorem Katechizmu
brzeskiego, to i o tym Zbor bylby powiadomiony, i pozostawitoby to slad
w aktach. Stad, wedtug Briicknera, najbardziej prawdopodobnym kandy-
datem jest Bernard Wojewodka i dlatego Katechizm z 1554 r. uwaza za jego
przerobione ttumaczenie. Argumentuje to miedzy innymi podobienstwem
jezyka do innych utworéw pisanych przez tego autora i drukarza zara-
zem. Co ciekawe, dwa lata wezeéniej (jak wspominali$émy) Pulaski pisat:
»a Wojewodki Algorytm malo pod wzgledem jezykowym jest podobny
do katechizmu™¢. Woyde, podobnie jak Briickner, uwaza, ze autorem jest
Wojewddka, ale dowodzi tego w nieco inny sposob. Twierdzi bowiem, ze
autor druku byt kims$ wyksztalconym i oczytanym. Nie byl fachowym teo-
logiem, co sugeruje miedzy innymi skopiowanie przedmowy z Rhegiusa
i kompilatorstwo Katechizmu. Autor byt ,,dyletantem” teologii, a wiec osoba
Swieckg, ktéra mozna utozsamic¢ z Bernardem Wojewo6dkaV. Czy z calg
pewnoscia mozna jednak stwierdzié, ze brzeski drukarz jest faktycznym
autorem tekstu? Mimo zgodnych hipotez (ale jednak tylko hipotez) Woydy
i Briicknera pojawiajg sie jeszcze w literaturze naukowej przypuszczenia,
ze autorem mogl by¢ réwniez Jan Brencjusz, a jedynie ttumaczem Szy-
mon Zaciusz Proszowita. Po raz kolejny przewijaja sie tez nazwiska Reja,
Trzecieskiego i Trepki'®.

Wszystkie te domniemania i teorie prowadza do wniosku, ze Kate-
chizm brzeski nie zostal gruntownie przebadany i skrywa wiele tajemnic,
ktorych rozwiklanie poszerzy wiedze nie tylko z dziedziny literaturoznaw-
stwa, ale réwniez historii, dziejow religii i w ogodle religioznawstwa oraz
przyczyni sie do lepszego poznania dziejow brzeskiej drukarni, bedacej
preznym osrodkiem kulturalnym, i to na wiele lat przed edycja sztanda-
rowej dla niego Biblii brzeskiej. Bez tej wiedzy nie sposob odpowiedzieé¢
na najtrudniejsze z pytan: kto jest autorem Katechizmu. Mozna jedynie
powieli¢ ,,profil” domniemanego autora, ktéry stworzyt juz Pulaski, a z
ktérym Woyde i Briickner zgodzili sie i ktory uzupeili. Warto dodaé tu,
ze tworce cechuje pewna ostrozno$¢ i kompromisowo$é przy wyjatkowo

15 A. Briickner, Collectanea Biblioteki ordynacyi hr. Krasiriskich. Nr 1. Katechizm brzeski
1553/4 1. [...], ,Pamietnik Literacki” 1910, R. IX, s. 355.

10 Katechizm brzeski 1553/1554 1., s. XX.

7 A. Woyde, Katechizm Brzeski 1553/1554 1. [...], ,Pamietnik Literacki” 1910, R. IX,
s. 588-590.

8 Bibliografia literatury polskiej ,Nowy Korbut”. PiSmiennictwo staropolskie..., s. 412.
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spornych i delikatnych kwestiach. Daleki jest od gloszenia radykalnych
hasel reformacyjnych. To skadingd czyni Katechizm doskonatym przykla-
dem konfesyjnej propagandy Radziwillowskiej®.

Kompozycja dziela

Z obecnego stanu badan nad Katechizmem brzeskim wynika, ze jest
to w znacznej mierze dzielo oryginalne, niebedace dostownym tlumacze-
niem zadnego ze znanych katechizmoéw. Zawiera wprawdzie $lady pewnych
przerdébek i kompilacji, lecz sa one bardzo umiarkowane — §wiadcza jedynie
o0 oczytaniu autora w literaturze innowierczej i obcej. Nie oznacza to jednak,
iz, analizujac 6w tekst, mozna pomina¢ wplywy nowowiercze, ze szczegol-
nym uwzglednieniem literatury kalwinskiej oraz luteraniskie;.

Najwazniejszym postulatem w tej kwestii jest podjecie réznorakich
prob poréwnawcezych, i to na wielu plaszczyznach — poczawszy od analizy
samej tre$ci pod katem przynalezno$ci doktrynalnej, poprzez jej uklad
i rozmieszczenie, az po analize stylistyczno-jezykowa.

Katechizm brzeski podzielony zostal na Katechizm mniejszy i Katechizm
wiekszy, co pozwala poréwnac go pod wzgledem formy z dzielem Marcina
Lutra. Badacze literatury sa zgodni co do tego, ze Katechizm mniejszy sta-
nowi, takze z punktu widzenia tresci, mimo wszystko, przerobke pracy Lutra,
za$ Katechizm wiekszy wykazuje znaczace podobienstwa z dzietami Urbana
Rhegiusa (szczegolnie przedmowa, bedaca niemal dostlownym tlumacze-
niem>=°). Wigksze watpliwosci budza natomiast proby powiazania Katechizmu
brzeskiego z katechizmem Jana Seklucjana postulowane przez wydawce
— Franciszka Pulaskiego, gdyz o ile, co do formy, mozna sie zgodzi¢ z taka
supozycja, o tyle powigzania tre$ciowe nie sg juz tak oczywiste®'. Gdy dodamy
jeszcze interpretacje brzeskiego tekstu pod katem zwigzkdéw z katolicyzmem
oraz nalecialo$ci osiandryzmu??, otrzymamy, poprzez mnogo$¢ odniesien,
obraz pracy niewatpliwie kompilacyjnej. Na tej podstawie rodzi sie domnie-
manie, iz powstala ona pod piérem autora, ktéry nie chcial lub nie podotat
probie nadania jej jednolitego charakteru doktrynalnego.

Cze$c pierwsza — Katechizm mniejszy, zawiera wykladnie przykazan,
Modlitwe Paniska, a takze opis sakramentow z ich doktadnym obja$nieniem.
Juz tutaj zarysowuje sie znamienna dla poetyki katechizmowej forma pytan
i odpowiedzi, ale znacznie pelniejsza i obszerniejsza jej realizacje znajdu-

9 Katechizm brzeski 1553/1554 r., s. XX-XXI.

20 Tamze, s. XIIT-XIV.

21 Tamze, s. XV-XVL.

22 Termin osiandryzm pochodzi od Andreasa Osiandra ur. 19 XII 1498 w Gunzenhausen,
zm. 17 X 1552 w Krolewcu, radykalnego luteranskiego dzialacza okresu reformacji (P. Janow-
ski, Osiander, w: Encyklopedia katolicka, t. XIV, Lublin 2010, kol. 885-886).
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Prolegomena do badan nad ,,Katechizmem brzeskim” w Swietle poczqtkow...

jemy w cze$ci drugiej — Katechizmie wiekszym, w sklad ktérego wchodzi
107 nieliczbowanych pytan zadawanych ojcu przez syna oraz zakonczenie.
Pytania podzieli¢ mozna na dwie grupy: pierwszych 56 traktuje o tym, czym
jest bojazn Boza oraz o mocy odpuszczania grzechow dzieki wierze. Dialogi
57-107 zatytulowane Pytania przyjemne a pozyteczne to wyklad infor-
mujacy, co nalezy czyni¢, aby zosta¢ zbawionym. Pomimo zarysowanego
podzialu tematycznego Katechizm wiekszy jest niemal calkowicie jednolity
pod wzgledem kompozycyjnym. Gdy rozpatrujemy 6w zabieg w kategoriach
komunikacji dziela z odbiorcg, widzimy, ze taki ukltad moglby by¢ odbierany
przez czytelnika jako monotonny, przy czym pamieta¢ jednak nalezy, ze
prostota zaré6wno w formie, jak i w tresci byla jednym z zalozen katechi-
zmowej stylistyki. Wiazalo sie to bezposérednio z tym, jakie funkcje miato
penic to dzielo, bedace tekstem o tematyce religijnej. Przede wszystkim
Katechizm to wyklad o charakterze dydaktycznym. Byl z zalozenia skiero-
wany do ludzi prostych, musial wiec, poprzez nieskomplikowang skladnie,
realizowac postulat ogolnej dostepnosci. Forma pytan i odpowiedzi miala
ulatwi¢ opanowanie pamieciowe tekstu. Do tej funkcji dopasowany zostal
rowniez jezyk: obrazowy, jasny, przystepny. W parze z dydaktyzmem —
w przypadku poetyki reprezentowanej przez Katechizm brzeski — idzie
rowniez idea parenezy. Mozna powiedzie¢, ze jednym z zadan tego tekstu
bylo wypracowanie konkretnego wzorca osobowego — czlowieka zaznajo-
mionego z wykladnig wiary i pilnie jej przestrzegajacego, co z kolei prowadzi
ku nastepnej wlasciwosci — funkeji perswazyjnej. Edukowanie ludzi na
temat wiary i jej upowszechnianie stanowilo bodaj najwazniejsze zadanie,
jakie postawil przed sobg autor Katechizmu, ktory ze swego dziela stworzyt
swoiste kompendium wiedzy.

W tym miejscu nie pozostaje nic innego, jak tylko pokusic sie o probe
opowiedzenia sie za ktoryms$ z tak licznych i wciaz niejednoznacznych
stanowisk badaczy literatury w sprawie Katechizmu brzeskiego. Pytanie
tylko, czy mozemy to zrobi¢ w Swietle tylu niepotwierdzonych i czekajacych
na dalsze odkrycia informacji? Ot6z nie, ale z pewnos$cia mozemy jasno
zaznaczy¢, ktore ze stanowisk wydaje sie nam najbardziej prawdopodobne,
a tym samym warte polecenia jako podbudowa do dalszych badan.

Niewatpliwie ustalenia Pulaskiego odegraly role najbardziej znaczaca
jako punkt wyjscia dla wszystkich nowych faktow, ktore pojawialy sie poz-
niej. Kazdy, kto chcial podja¢ probe zmierzenia sie z tekstem Katechizmu,
musial przyja¢ konkretne stanowisko wobec przedmowy Pulaskiego. Jak
juz wiemy, polemistéw znalazlo sie wielu, jednak naszym zdaniem dys-
kutantem zastugujacym na szczeg6lng uwage jest Aleksander Briickner.
Powdd jest bardzo prosty — nie poprzestal on wylacznie na poparciu tez
Pulaskiego, ale poszerzyl swoje badania we wspomnianym juz przez nas
artykule w ,,Pamietniku Literackim™3. Interesowala go szczegoblnie kwestia
autorstwa, cho¢ nie tylko, bowiem réwnie duzo pisal o jezyku Katechizmu.

23 A. Briickner, dz. cyt.
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Dalo to mozliwo$¢ analitycznemu przyjrzeniu sie problematyce kompozycji,
prowokujac tym samym nowe dyskusje woko? tekstu.

*

Mamy nadzieje, ze przypomnienie przez nas tego waznego dziela
brzeskiej drukarni i niejednoznacznej literatury naukowej wokoél niego
zgromadzonej zainicjuje dalsze badania nad nim samym i nad brzeskim
oérodkiem kulturalnym w XVI w. w ogole. Zapisal sie on przeciez w dzie-
jach kultury jeszcze wieloma waznymi dzielami oraz znanymi nazwiskami
autorow, ktorych pisma byty tu drukowane, jak chociazby Jana Kochanow-
skiego, Andrzeja Frycza Modrzewskiego i innych.



