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W polskim dyskursie naukowym niewiele pozycji traktuje o zagad-
nieniach zwigzanych z temporalnoscig jako problemem politologicznym.
Tym bardziej cieszy pojawienie si¢ ksigzki Piotra Borowca, ktéra nie-
bywale uzupetnia te¢ luke. Czas jako przedmiot dociekan akademickich
jest stale obecny w filozofii, socjologii, etnologii, a nawet psychologii.
Obecnie, dzieki publikacji Czas polityczny po rewolucji, takze politologia
moze rozpoczac¢ szersze i o wiele bardziej doglebne analizy, ktorych pole
koncepcyjne i metodologiczne zostato wyznaczone dzigki ujgciu autora.

Struktura publikacji nie jest klasyczna. Przede wszystkim da si¢ za-
uwazy¢ zmiang¢ koncepcji prezentowania zalozen. Cel oraz tezy badaw-
cze zostaly niezbyt wyraznie zaprezentowane we wprowadzeniu, nato-
miast ich konkretyzacja znajduje si¢ w zakonczeniu pracy, co moze pro-
wadzi¢ do pewnej dezorientacji. Poza tym rozprawa dzieli si¢ na cztery
rozdziaty, z czego dwa pierwsze stanowig podbudowe filozoficzno-
socjologiczng czasu, natomiast dwa kolejne to powazne zaangazowanie
analityczne w polski temporalny dyskurs polityczny po 1989 r. W ich
przypadku autor dokonat selekcji w postaci prowadzenia badan nad rze-
czywistoscia temporalng oraz wykorzystaniem czasu w przestrzeni rywa-
lizacji migdzypartyjnej. Istotnym ograniczeniem zakresu prowadzonych
dociekan jest tu rok 1989 jako przetomowy w dziejach mentalno$ci tem-
poralnej Polakow. Warto przy tym zauwazyc¢, iz dwa pierwsze rozdziaty
stanowig zamknigta cato$¢ oscylujaca wokot zagadnien temporalnych
w filozofii i socjologii.
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Rozdziat pierwszy ma uktad chronologiczny, gdyz Borowiec rozpo-
czyna wywod dotyczacy temporalnosci od starozytnych, filozoficznych
koncepcji czasu, przechodzac przez filozofi¢ chrzescijanska do ujgcia
myslicieli nowozytnych. W dalszej czgsci zostata zaprezentowana kon-
cepcja okielznania czasu. Uwidacznia si¢ jednak brak zwrdocenia uwagi
na guriewiczowska koncepcje¢ komodyfikacji czasu w okresie nowozyt-
nym. Tu réwniez autor wyjasnia spoteczne percepcje temporalnosci cy-
klicznej i linearnej z szerokim uwzglednieniem idei czasu spotecznego.
Konczac rozdzial, Borowiec skupil si¢ na ponowoczesnej filozofii
w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o sens czasu i lek przed nim.
Caly rozdziat stanowi solidng syntezg, ktora w szerszej perspektywie
winna postuzy¢ jako podbudowa teoretyczno-metodologiczna, a tak sie
nie stato. Przez to analizy teoretyczne licznych koncepcji czasu, poczaw-
szy od czasu cyklicznego, linearnego, po wahadtowy, spoteczny, poli-
tyczny i wiele innych wydaja si¢ zbedne z uwagi na ich niklte wykorzy-
stanie w dalszej czgsci publikacji.

Rozdzial drugi obejmuje natomiast rozciggto$¢ funkcjonalng czasu
na pojecia: przesztosci, terazniejszosci i przysztosci, ktore stajg sie po-
lem wyjscia do kolejnych rozwazan teoretycznych. Dzigki tym orienta-
cjom temporalnym autor bardzo pieczotowicie i trafnie rozwija zardowno
koncepcje pamigci w perspektywie ,,czasu wygastego”, jak i czasu w ujeciu
zmiany spotecznej. W ten sposob udaje mu si¢ przej$¢ z gruntu socjolo-
gicznego i filozoficznego w pole badan politologicznych.

Rozdziat trzeci prezentuje juz politologiczna analizg¢ wynikajaca z ba-
dan nad czasem w polskiej rzeczywistosci spolecznej (a $cislej — w prze-
strzeni przekazow prasowych, ktore autor mniej lub bardziej trafnie uznaje
za jej reprezentacj¢). Borowiec wytwarza koncepcje czasu ,,wspolnego”
jako elementu, badz autorskiego konceptu, czasu politycznego i dokonuje
jego szczegdlowej analizy z uwzglednieniem genetycznosci, cech i funkcji
spoteczno-politycznych w polskich realiach po 1989 r. Dalsze rozwazania
ukierunkowane zostaty na pojecie przy$pieszenia czasu i wariacji czasow
politycznych oraz metaforyczno$é temporalnosci, z precyzyjnym uwzgled-
nieniem jej symbolicznosci w polskim dyskursie prasowym.

Rozdziat czwarty to z kolei proba przekucia wymiaru temporalnego
w narzedzie marketingu politycznego. Borowiec dokonuje tu bardzo
istotnych eksploracji czasu z uwagi na jego aksjologizacje w polskiej
przestrzeni politycznej. Bada szczegolowo refleksje skupione wokot
zagadnien terminowosci 1 jej znaczenia. Bardzo gruntownie zostaly za-
prezentowane rowniez dwie kolejne koncepcje poruszone w tym rozdzia-
le, a mianowicie: skupienie sie na przesztosci jako wartosci politycznej
I jej wykorzystanie w marketingu wyborczym oraz zerwanie z ciagltoscia,
czyli analiza mitu IV Rzeczypospolitej.
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Jedyne, co mozna w tym przypadku autorowi zarzucié, to fakt, iz
omawiajac specyfike polskiej temporalnosci po 1989 r., skupia si¢ na
zaledwie trzech aspektach: wspolnotowosci czasu, przyspieszeniu i tym-
czasowosci, pomija natomiast analizowane wczesniej zagadnienia zwigza-
ne z pamiecig spoteczng i zmiang, co wskazuje na brak planowania pro-
wadzenia narracji, a co gorsza, i badan. Nalezy jednak dodaé¢, iz jego praca
jest tak pieczolowicie zrealizowana, iz analizowane perspektywy tempo-
ralne zostaty przebadane gruntownie i obecnie moga stanowi¢ podbudowe
merytoryczng i teoretyczng dla dalszych dociekan w tym zakresie.

Trudno przeceni¢ prace Piotra Borowca, jest to z pewnoscig publi-
kacja, po ktérg powinien siggna¢ kazdy politolog, socjolog, a takze spe-
cjalisci z dzialu marketingu politycznego. Autor wlozyt wiele pracy
W przygotowanie tak kompletnego opracowania, ktore ujmuje wiele kon-
cepcji temporalnych, poczawszy od filozofii nowozytnej, az po wspotcze-
snych specjalistow w tej dziedzinie, jak chociazby Barbary Adam. W swej
publikacji Borowiec nie tylko dokonuje biernej i pobieznej charakterystyki
teorii czasu, ale polemizuje z jej tworcami, prostuje zalozenia, wyjasnia
I upraszcza, nie sptycajac przekazu. Wrecz przeciwnie, dzigki stosowaniu
stylu konfrontacyjnego czytelnik zyskuje peten oglad temporalnosci jako
zagadnienia ze wszech miar istotnego w zyciu kazdej jednostki, a takze
pojecia poddawanego wielu kategoryzacjom naukowym, ktore nie znaj-
duje uniwersalnego podejscia ani wyjasnienia. Stanowi to niewatpliwy
atut tejze rozprawy, gdyz wyjasnia i przedstawia czytelnikowi rozwoj
koncepcji temporalnych na przestrzeni wiekow (w kregu cywilizacji
europejskiej).

Publikacja Piotra Borowca jest pierwsza probg analizy temporalno-
$ci politycznej w Polsce. Wezesniejsze prace Elzbiety Tarkowskiej, Bar-
bary Szackiej, Krzysztofa Pomiana czy Piotra Sztompki skupiajg si¢
gléwnie na problemach spotecznych i wokot nich dokonuja niewielkich
analiz politologicznych. U Piotra Borowca jest jednak odwrotnie. Prace
socjologéow i filozoféw stanowig podbudowe teoretyczng do tego, by
przejs$¢ na grunt politologii i dokona¢ nader istotnych weryfikacji, kto-
rych prozno szuka¢ w polskim dorobku naukowym. Czas polityczny po
rewolucji z cata pewnoscia bedzie wyznacza¢ nowe trendy badawcze
w naukach politologicznych, ktore bazuja na wczesniejszych dokonaniach
socjologéw 1 historykéw. Podchodzac do analizy sytuacji spoteczno-
politycznej w Polsce po 1989 r., nie sposob pominac¢ te publikacje¢ z uwagi
na znacznie szerzej przeprowadzone analizy sytuacji temporalno-trau-
matycznej niz te, ktore odnajdujemy u socjologdéw, oraz o wiele petniej-
sza charakterystyke owczesnych elit politycznych i symbolicznych.

Pomimo iz praca zostala podzielona na cztery rozdziaty, autor za-
prezentowat tylko dwie gtowne tezy. Warto zauwazy¢ przy tym, iz zadna
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z nich nie odnosi si¢ bezposrednio do dwoch pierwszych rozdziatow,
ktére stanowig swego rodzaju probe poszukiwania odpowiedzi na pyta-
nie, czym jest czas z réznych dziedzin i perspektyw naukowych. Auto-
rowi, co prawda, udato si¢ obroni¢ gtowne tezy skupiajace si¢ wokot: a)
traumatycznos$ci temporalnej przemian politycznych i b) wykorzystania
czasu w marketingu politycznym. Jednak te dwa pola badawcze zostaly
zakrojone tak szeroko i pobieznie, iz trudno dostrzec jakiekolwiek wnio-
ski ptynace z przestania publikacji, ktéorymi autor nawet nie miat zamiaru
uraczy¢ czytelnikow, serwujac zakonczenie, ktore w istocie jest przy-
stawka, i to po gtownym daniu. Mimo wszystko nalezy odda¢ autorowi,
iz podjete przez niego proby badawcze sa oryginalne w catosci polskiego
dyskursu naukowego, co nadaje publikacji znaczny walor poznawczy.

Rozmach pracy oraz zaangazowanie, pelne podziwu i uznania, wto-
zone w publikacje, zostalo nieodpowiednio rozdysponowane. W gltownej
mierze chodzi o niezwykle szczegdtowe 1 pieczolowicie przeprowadzone
charakterystyki koncepcji temporalnych na przestrzeni wiekow. Nieko-
niecznie pasujg one do catosci publikacji, a juz na pewno odstaja od glow-
nych tez autora, przez co dzieto wydaje si¢ niezborne. Znacznie lepszym
wyjSciem bytby raczej podziat ksigzki na dwie oddzielne publikacje, przez
co zadna z czeSci nie tracitaby ani sensu, ani merytorycznego znaczenia.
Takie same zarzuty nalezy skierowaé wobec zaproponowanego przez
autora zakonczenia pracy, gdzie ponad piecset stron narracji, badan i do-
ciekan autor podsumowuje niespetna czterema stronami konkluzji. Jest to
niewspotmierne do oczekiwan wobec tak szeroko zakrojonych tez. Boro-
wiec zrezygnowal z zaprezentowania typowych wnioskow i1 by¢ moze
w ogole dokonal reorganizacji etapdw prezentowania wynikow badan,
gdyz w zakonczeniu odnajdujemy dopiero ogoélne uwagi oraz zakreslone
gornolotnie cele badania, ktore w zaden sposob nie podsumowuja, nie
systematyzuja wiedzy, ale zakreslaja horyzonty tresci catego dzieta.

Kolejnym zarzutem, ktory nalezy przedstawic, jest wspomniany po-
wyzej brak wnioskéw. Praca sprawia wrazenie urwanej, niedokonczonej,
niekompletnej, a co gorsza — niespojnej. Dzieje sie tak za sprawg zesta-
wienia teorii socjologicznych i filozoficznych w postaci koncepcji czasu
z badaniami spotecznymi w taki sposob, iz migdzy teorig a praktyka —
tymi dwiema ptaszczyznami, brakuje jakiejkolwiek korelacji. Z tego row-
niez wynika brak oczekiwanej konkluzji, gdyz nie ma mozliwosci ztaczenia
dwoch odrebnie zaprezentowanych materii w postaci dziesigtkow koncepcji
temporalnych w jedng calo$¢ z ich praktycznym przetozeniem na specyfike
polskiej sceny politycznej. Wysitek ten mogt zosta¢ spozytkowany na probe
utworzenia autorskiej koncepcji czasu, w tym glownie tytutowego czasu
politycznego, tak si¢ jednak nie dzieje.
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W narracji uwidacznia si¢ takze pewien brak skonkretyzowanego
podejécia metodologicznego. Rzutuje to na catos¢ pracy. Autor we
wprowadzeniu nie skonkretyzowal zadnej metody badawczej, dokonujac
opisu i charakteryzacji kilku metod wywodzacych si¢ z badan spotecz-
nych, nie zaznaczyl réwniez, jakimi kategoriami teoretycznymi bedzie
si¢ postugiwatl. Wskazal jedynie, iz zderzy ze soba teori¢ z dyskursem
publicystycznym prasy polskiej. Brak pol badawczych, metod i technik
z calg pewnoscig ktada si¢ cieniem na niezbyt wyraznie zarysowane
konkluzje. Autor nie dokonal rowniez wihasnej konceptualizacji teore-
tycznej pojecia dyskursu, ktore prezentuje si¢ ostatecznie jako metne
pole badawcze, co sprawia wrazenie braku podstawowej konkretyzacji
poj¢é, jakie pojawiaja si¢ W pracy.

Borowiec z calg pewnoscig jest specjalista w dziedzinie koncepcji
temporalnych. Prezentowane przez niego zalozenia wskazuja, iz swo-
bodnie porusza si¢ w owej tematyce, zwlaszcza zalozenia teoretyczne
skupione wokot pamigci spotecznej i zmiany politycznej zastuguja na
szczegblng uwage, gdyz zostaty solidnie opracowane na podstawie kry-
tyki istniejacych zatozen funkcjonujacych w polskim dyskursie nauko-
wym i doczekaly si¢ tak potrzebnej aktualizacji. Da si¢ jednak zauwazy¢
nieckonsekwencje w podejsciu do pewnych teorii, poniewaz niektore sa
szeroko weryfikowane i rozdmuchiwane do niebotycznych rozmiarow,
inne natomiast zostaja zaznaczone $ladowo (jak chociazby ,,opdznienie
kulturowe” Williama Ogburna czy ,,dylemat trzech zegaréw” Ralfa Doh-
rendorfa). Powstajacy w ten sposob dysonans powoduje dyskomfort
informacyjny z powodu przejawéw ignorancji ze strony autora wzgle-
dem okreslonych koncepcji teoretycznych. Piotr Borowiec porusza row-
niez zagadnienia zwigzane z przys$pieszeniem politycznym, cho¢ nie
dokonuje krytyki dromologii ani catej koncepcji temporalnej Paula Viri-
lio skupionej wtasnie na przySpieszeniu politycznym, co wydaje si¢ po-
waznym brakiem. W dokonanej przez autora analizie przemian pokole-
niowych brakuje teorii kultury Margaret Mead. Tego rodzaju pominie-
cia, ktorych z catg pewnoscig mozna by wskaza¢ znacznie wigcej (w tym
wypadku nalezy rowniez doda¢ ignorancj¢ autora wzgledem ujecia filo-
zoficznego i politologicznego z pracy Marka Szulakiewicza Czas i to co
ludzkie, Torun 2011, czy Religia i czas, Torun 2008) stajg si¢ powaznym
zarzutem wobec pracy, ktora moglaby mie¢ potencjat kompleksowy.

Przy tak obszernej publikacji odczuwalny jest brak indeksow, ktore
umozliwiatyby ptynne osigganie informacji na interesujgce czytelnika
zagadnienie. Autor nie pokusil si¢ rowniez o prezentacje graficzne zato-
zen temporalnych, ktore z calag pewnosScig ulatwilyby percepcje wielu
koncepcji czasu.
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Pomimo iz jezyk, ktérym autor si¢ postuguje, jest przystgpny, sama
narracja sprawia wrazenie dos¢ nieokielznanej pod wzglgdem stylistycz-
nym. Dzieje si¢ tak gtownie za sprawa wielu powtorzen zaréwno jezy-
kowych, jak i catych komponentéw tresci merytorycznej. W dodatku
ujawnia si¢ do$¢ nieostrozne operowanie stowami, wkrada si¢ nieocze-
kiwana wieloznaczno$¢, demaskujac brak systematycznosci.

Pomimo wskazanych powyzej mankamentéw w stosunku do kom-
pozycji tresci i pewnych brakow, cato$¢ pracy prezentuje si¢ rewelacyj-
nie pod wzgledem merytoryki, zaangazowania oraz sztuki analitycznego
myslenia. Czas polityczny po rewolucji Piotra Borowca winno si¢ uznac
za jedng z tych pozycji, ktore wyznaczajg nowe horyzonty naukom hu-
manistycznym i poleci¢ kazdemu adeptowi nauk politycznych w celu
zaprezentowania koncepcji przedmiotu poznania politologii.



