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Verum et factum convertuntur
[czyli: Prawda i czyn przenikajq sig]
(Giambattista Vico)

Ze wzgledu na to, ze przez przeszto 25 lat bytem bardzo silnie zwigzany z [U-
belskim osrodkiem filozoficznym w Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej (lata
1975-2001) i poniewaz, jak si¢ zdaje, fakt ten zawsze docenialy obydwie strony,
w 2010 roku wladze dziekanskie Wydziatu Filozofii i Socjologii UMCS postanowi-
ly zaprosi¢ mnie na uroczystq inauguracje obchodow XX-lecia Wydziatu. Uroczy-
sta inauguracja wydziatowego jubileuszu odbyla si¢ 19. listopada 2010 roku
W wydziatowej auli (niegdys auli Wydziatu Humanistycznego UMCS) z udziatem
wiadz rektorskich uczelni oraz wielu innych uczelnianych i pozauczelnianych ofi-
¢jeli. Organizatorzy uroczystosci powierzyli mi zadanie omowienia (i ewentualne-
g0 przedyskutowania) dopiero co opublikowanej, a wiec najnowszej, ksigzki
prof. dra hab. Zdzistawa Cackowskiego — 0soby chyba od zawsze na Wydziale
najbardziej prominentnej. Ksigzka nosifa dos¢ znamienny tytufi (Zdobywanie
i zuzywanie sie doswiadczenia ludzkiego) i — jak sie niespetna 6 lat pozniej 0kaza-
to — byta to ostatnia ksigzka, ktorq Profesor Zdzistaw Cackowski napisat i autory-
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zowal'. Musze stwierdzié, ze wowczas jeszcze nie przeczuwalem tej sytuacji i ta-
kiego finatu. Profesor zawsze mial tatwos¢ pisania i wobec tego nie wqtpitem
(a nawet miatem pewnosé), ze po tej najnowszej wowczas ksigzce powstang na-
stepne. Stato sig¢ inaczej.

Moje relacje z Profesorem Zdzistawem Cackowskim zawsze, poczynajgc od
zaje¢ proseminaryjnych w semestrze letnim roku akademickiego 1975/1976 (pod
kierunkiem Profesora szczegotowo omawialismy wowczas zawartosé ,, U podstaw
teorii poznania’ Romana Ingardena), byly dos¢ osobliwe. W swoich poglgdach
niemal zawsze bylisSmy usytuowani na filozoficznych antypodach, np. takich: po
jednej stronie scjentystycznie zorientowana filozofia marksistowska (to punkt wi-
dzenia prof. Z. Cackowskiego), po drugiej zas fenomenologia, i to ta pryncypialna,
aspirujgca do bezzalozeniowej (moje stanowisko). Albo. po jednej stronie twardy
i konsekwentny naturalizm (ontologiczny i metodologiczny), a po drugiej trans-
cendentalizm, i to w licznych jego wariantach: kartezjanskim i postkartezjanskim,
kantowskim i neokantowskim, fenomenologicznym i hermeneutycznym. Mimo tych
istotnych réznic w filozoficznych programach i filozoficznej predylekcji, chyba ani
razu nie zdarzylto sig tak, aby te glebokie roznice filozoficzne byly przenoszone na
pozostate aspekty naszych wzajemnych kontaktow, takze tych stuzbowych. Wystar-
czy powiedzieé, Ze — PO pierwsze — Profesor Zdzistaw Cackowski patronowat mo-
jej pracy magisterskiej, cho¢ wszystkim bylo wiadomo, zZe jest ona poswigcona
wykazaniu przewag fenomenologicznej teorii poznania nad marksistowskq teorig
poznania. Po drugie, niemal zaraz po obronie otrzymatem od Profesora propozy-
¢je zatrudnienia w Jego Zaktadzie. Miatem juz wowczas zone i dwie kilkuletnie
corki, a wigc nie wahatem si¢ ani chwili. Po trzecie, kiedy w 2000 roku Profesor,
przechodzqc na emeryture, zmuszony byt zrezygnowa¢ z funkcji Kierownika Zakta-
du Ontologii i Teorii Poznania, to na posiedzeniu najpierw Zaktadu a potem Rady
Wydziatu witasnie mnie namascit na swego nastepce. W ten sposob i dzigki temu
przez przeszio rok, az do chwili przejscia do Instytutu Filozofii UWM w Olsztynie
(pazdziernik 2001), statem si¢ szefem swojego szefa.

Zamieszczony nizej tekst jest w miare wiernym zapisem mojego wystgpienia
na wspomnianych jubileuszowych uroczystosciach — wiernym co do jego tresci
| wiernym co do retorycznej konwencji, jakq mu nadatem. Osiemdziesiecioletni
wowczas Profesor Zdzistaw Cackowski byt na sali, siedziat doktadnie naprzeciwko
mnie, wstuchiwat sie z uwagq i, jak to on, zywo reagowat niemal na kazde stowo.
Kilka razy pogrozit mi palcem, kilka razy machnglt z rezygnacja rekq, kilka razy
nasrozyt sie okrutnie i niemal wszedt mi w stowo. Jednak koncowe Jego stowa,
gdy w ramach swego koreferatu odnosit si¢ do przedstawionych przeze mnie opi-
nii, byly juz bardzo pojednawcze i, co wazniejsze, rzeczowe. Rzeczowe, jak zawsze.

! Zob. Z. Cackowski, Zdobywanie i zuzywanie sie doswiadczenia ludzkiego, Wyd. UMCS,
Lublin 2010, ss. 260.
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Rzecz jasna, biorgc pod uwage kontekst, zadania, ktorego sie¢ podjgtem, nie
mogtem nie poprzedzi¢ uwagami o charakterze wspominkowym, a czesciowo na-
wet sentymentalnym i osobistym. Jednakowoz w obydwu wypadkach gtownym
bohaterem byt Profesor Zdzistaw Cackowski, zas giownym obiektem namystu,
analizy i dyskusji byly najwazniejsze tezy Jego najnowszej ksigzki. Niestety, kolej-
nej juz nie napisaf.

Ujmujac sprawy nieco zartobliwie, ale tez ,.tylko nieco”, mozna by powie-
dzie¢, iz Profesor Zdzistaw Cackowski nie ma lekko. I nigdy lekko nie miat.
Nigdy bowiem nam — jego studentom, uczniom, podopiecznym i wspotpracowni-
kom — nie byto obojetne, co, gdzie i kiedy napisze lider osrodka filozoficznego
UMCS. A od kilku dobrych dziesigcioleci Profesor Zdzistaw Cackowski za takie-
go lidera zastuzenie uchodzi i takim liderem faktycznie jest.

By¢ moze wolno w tym punkcie powiedzie¢ — i vice versa. Vice versa w tym
sensie, ze prawdopodobnie rowniez Profesorowi nie byty obojetne nasze opinie na
temat tego, co, kiedy i gdzie publikuje. Tak czy owak, przez dziesi¢ciolecia wszy-
scy — zwlaszcza z Zaktadu Ontologii i Teorii Poznania — nieprzerwanie do§wiad-
czaliSmy zywej obecnosci Profesora w tym osrodku, a takze jego szczegdlnego
stylu pracy. Z drem Andrzejem Lukasikiem i drem Witoldem Martyng zwyklismy
nazywac ow styl ,syndromem intelektualnej ADHD”. Rzecz w tym,
ze pracujac nad jaka$ idea, zwlaszcza catkiem nowa, Profesor odczuwat nieprze-
party przymus natychmiastowego (!) konfrontowania swoich wizji i pomystow
Z rzeczywistoscig — z rzeczywistoscia, czyli m.in. z tym, co ma w tej sprawie do
powiedzenia Dgbowski, Lukasik, Martyna, Ania Przygodzka, Sabinka Magierska
i zapewne wiele innych osob, nierzadko fizykéw, biologéw czy matematykow?.

Tak... Te nieoczekiwane intelektualne desanty Profesora, procz te-
go, ze byly dla nas zaskakujgce, niekiedy byty tez dos¢ klopotliwe. Klopotliwe
byty np. wtedy, gdy zdarzaly si¢ w dniu $w. Andrzeja, $w. Jozefa, §w. Jerzego,
$w. Scholastyki lub w dniach innych waznych $wigtych. Ale, rzecz jasna, osta-

2 Poniewaz pokéj, w ktorym pracowatem i ktory dzielitem z drem W. Martyna i drem A. Lu-
kasikiem (034), znajdowat si¢ nieopodal pokoju Profesora (013) i poniewaz co najmniej przez
dobrych kilkanascie lat przebywalem w tym swoim pokoju chyba przez wigksza czg$é doby
i niemal przez wszystkie dni tygodnia (czas pisania doktoratu, a potem habilitacji), to zdarzalo sie,
ze w ciagu dnia goscilem u siebie Profesora ze 3—4 razy. Kazda taka wizyta niemal z reguty na-
tychmiast zamieniala si¢ w intelektualng pogawedke, wymiane filozoficznych opinii, relacjonowa-
nie najnowszych naukowych ciekawostek lub goraca dyskusje. Oliwy do ognia dolewata tez zwy-
kle obecno$¢ innych 0sob: tych z Zaktadu Ontologii i Teorii Poznania (jak S. Magierska, A. Przy-
godzka, J. Mizinska, P. Bytniewski i inni), a nierzadko réwniez spoza Zaktadu (jak np. L. Koj,
K.J. Brozi, A.L. Zachariasz czy Z. Muszynski).
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tecznie nikt z nas nie miat o nie zalu. Byly bowiem, co kazdy z nas doskonale
rozumial, przejawem autentycznego zatroskania, szczerego niepokoju i, mowiac
krétko, nieprzepartej woli tropienia prawdy. Nota bene, ten mocno niespo-
kojny styl pracy Profesora Z. Cackowskiego, zapewne catkiem przypad-
kowo (ale za to wyraznie), bardzo pigknie zbiega si¢ i dobrze komponuje z kon-
cepcja czlowieka jako homo inquietus — koncepcja rozwijang od jakiego$ czasu
przez prof. Stefana Symotiuka’.

Moje omoéwienie najnowszej ksigzki Profesora Zdzistawa Cackowskiego be-
dzie dalej raczej rzeczowe, niz sentymentalne lub kurtuazyjne. Dlatego najpierw
postaram si¢ wydoby¢ najwazniejsze watki tej ksigzki, a potem do niektorych
Z nich sprébuje sie krotko odniesc.

By¢ moze nie bedzie wielkg przesada powiedzie¢ (bo w koncu i sam autor
wyraznie to stwierdza; vide s. 10), ze zasadnicza mys$l catej ksigzki — mys$l jedna
i najwazniejsza — stanowi teza o wielowarstwowos$ci ludzkiego
Swiata czy tez alternatywnie, teza o wielowarstwowosci ,,ludzkiego ciata” lub
jeszcze inaczej, teza o wielowarstwowosci ludzkiej podmiotowos$ci. Tych podsta-
wowych warstw ludzkiego $wiata — ,,ludzkiego ciata” i ludzkiej podmiotowosci —
wymienia Profesor najpierw sze$¢, a potem (nie$miato, z pewnym wahaniem,
a moze nawet z niejakim oporem) dotacza jeszcze jedng. Ostatecznie zatem, zda-
niem Z. Cackowskiego, na ludzki $wiat i ,,ludzkie cialo” (ludzkg podmiotowo$¢)
sktadasiesiedem warstw:

1)ludzka cielesnos$¢, a wiec ludzki organizm z jego centralnym ukta-
dem nerwowym (czyli mozgiem), zasadniczo, jak uwaza autor, mozliwym do
wytworzenia dzigki pionizacji ludzkiego ciata i lokomocyjnemu uzbednieniu reki®;

2)$rodowisko przyrodnicze: nieorganiczne i organiczne, to blizsze
i to dalsze — ziemskie, miedzyplanetarne, miedzygwiezdne i miedzygalaktyczne®;

3) srodowisko techniczne, rozdwojone w procesie i w rezultacie
technologicznej bifurkacji na ciezkie i lekkie $rodki ludzkiego dziatania — obszar

% Zob. B. Banasiak, J. Mizinska (red.), Homo inquietus — czlowiek niespokojny. Prace ofiaro-
wane Profesorowi Stefanowi Symotiukowi przez przyjaciof, Wyd. UMCS, Lublin 2009. W tomie
tym, dedykowanym prof. S. Symotiukowi, zawiera si¢ m.in. pigkny, refleksyjny i gleboki tekst
prof. Z. Cackowskiego pos$wigcony tgsknocie — uczuciu wyjatkowo wielowatkowemu i wielo-
aspektowemu. Zob. ibidem, s. 203-215. Z. Cackowski rozr6znia w nim m.in. (a) tgsknote pozy-
tywna i (b) tgsknote negatywna (s. 213 in.) oraz, w bardzo typowy dla siebie sposob, eksponuje jej
zawsze wikaryczny/zastepczy/pochodny charakter (s. 207).

4 Zob. Z. Cackowski, Zdobywanie ..., s. 19 in., 72in., 194 i n.

> Zob. ibidem, s. 20 i n.
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technologii cigzkiej (czyli narzedzia ludzkiej pracy, poczynajac od ttuka kamien-
nego i maczugi, a na dzisiejszych akceleratorach konczac) i obszar technologii
lekkiej, czyli informacyjno-regulacyjnej®;

4) srodowisko spoteczne jako — ostatecznie — konsekwencja wspot-
dziatania ludzi ze sobg podczas rozbudowywania technicznych ,,przedluzen ludz-
kich rak™’;

5)§rodowisko jezykowe jako system znakow stownych (mowionych
i graficznych), zorganizowanych syntaktycznie, semantycznie i pragmatycznie;

6) Srodowisko kulturowe — $wiat uczu¢ i mysli wyrazonych w rytu-
ale, micie, magii, religii, obyczaju, prawie, sztuce i moralnosci?,

7) $wiat ducha subiektywnego, w tym $wiat ludzkich przezy¢
i doznan skrajnie subiektywnych, a wigc — jak powiedzieliby dzisiaj niektorzy
filozofowie umystu — §wiat qualiow, zdaniem Cackowskiego, mozliwych jednak
do uchwycenia/opisania takze z trzecioosobowego punktu widzenia®.

Jak dobrze widomo, wymienione warstwy ludzkiego $§wiata (,,ludzkiego cia-
ta” i ludzkiej podmiotowosci) Z. Cackowski zwykt wyréznia¢ nie od dzis™. Ale
W jego najnowszej ksigzce sg one scharakteryzowane chyba najcelniej, a poza tym
bogato i ciekawie zilustrowane, nowatorsko i oryginalnie zinterpretowane oraz
osadzone w wielu bardzo roznych kontekstach. W tej charakterystyce wazne jest
i to, ze — jak uwaza Z. Cackowski — w zyciu kazdego cztowicka wszystkie one
funkcjonujag dwojako: (1) efektywnie buduja ludzkg podmiotowo$é
i uskrzydlaja (gdy sa pozytywnie instrumentalizowane), a jednocze$nie (2)
ograniczajg swobode ludzkiego dziatania albo ja blokuja, niekiedy nawet
wprost szkodza, przeszkadzajg i niszcza''.

Wszystkie one sa wigc zroznicowane nie tylko ontycznie i ontologicznie, ale
takze ,,zroznicowane aksjologicznie™?

Teraz warto moze zapytac: skad si¢ bierze u Z. Cackowskiego to wielokrotne,
a moze nawet natre¢tne, przywolywanie (wskazywanie, analizowanie) tych wielu
roéznych warstw ,,ludzkiego ciala”, ludzkiej podmiotowosci i ludzkiego $wiata?

® Zob. ibidem, s. 22—25, 195.

" Ibidem, s. 27.

8 Zob. ibidem, s. 73.

® Zob. ibidem, s. 49-53.

10 7ob. 7. Cackowski, Czlowiek i swiat czlowieka — warstwy ,, ludzkiego ciata”, Wyd. UMCS,
Lublin 2003.

11 7ob. Z. Cackowski, Zdobywanie ..., s. 48 i n.

12 |bidem, s. 17 i n., 74.
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Otoz, jak sadze, Z. Cackowski jest gleboko przekonany, iz tylko w $wietle
idei wielowarstwowosci ciata ludzkiego mozna trafnie wyjasni¢ zjawiska men-
talne, intelektualne, duchowe. Tylko pod tym warunkiem mozna znalez¢é wlasciwag
odpowiedz na pytanie o ludzki umyst i istote ludzkiej duchowosci. Albowiem, jak
podkresla Z. Cackowski, bez wzgledu na wielos¢ i stopien zréznicowania form
ludzkiej aktywnosci duchowej (umystowej), samej tej aktywnosci duchowej
(umystowej) wilasciwa jest wlasnie wielopoziomowo§¢ — wlasciwa jest
zastepczo$é, whasciwa jest wikaryczno$¢. Wedlug Z. Cackowskiego,
stanowi ona ,,sedno i fundament tego, co si¢ nazywa ludzka dziatalnoscig umy-
stowg™. \Wikaryczno$¢ — pisze Z. Cackowski — jest sola kultury duchowej,
istota ludzkiej dziatalnosci umystowej*.

Przy czym, co trzeba specjalnie podkresli¢, owe dziatania zastgpcze i fakt po-
dejmowania ich przez cztowieka wcale nie sa kwestia swobodnego wyboru i sa-
mej tylko dobrej woli. Przeciwnie, cztowiek podejmuje je pod przymusem, naj-
czesciej zas w wyniku tego, ze niektore inne jego dziatania (te podstawowe, cigz-
kie, zyciowo najdonioslejsze) albo zakonczyly si¢ niepowodzeniem (porazka),
albo okazaly si¢ mato skuteczne. To wilasnie wtedy, gdy zatamuje si¢ sku-
teczno$¢ realnych dziatan podstawowych (praktycznych, zy-
ciowych, biologicznie waznych), budzi si¢ w cztowieku najpierw strach,
azaraz potem le¢kowa czujnos¢ 1 wola podjecia jakiegos
dziatania zastepczego — dzialania srodkami Izejszymi (w stosunku do
srodkoéw wezesniej wykorzystywanych, lecz z rdznych przyczyn nieskutecznych).
Zdaniem Z. Cackowskiego, na tym wilasnie polega zagadka powstania ludzkiego
umystu i cata tajemnica narodzin $wiadomosci. To jest takze cata tajemnica i sed-
no problemu funkcjonowania ludzkiego umystu, ludzkiego myslenia i ludzkiej
$wiadomosci.

v

W tym miejscu koniecznie trzeba dodaé, iz w swojej ksigzce Zdobywanie
i zuzywanie sie doswiadczenia ludzkiego Z. Cackowski — przyjmujac wyzej na-
szkicowany punkt widzenia — jednocze$nie wchodzi w ostry spor z wieloma bar-
dzo r6znymi koncepcjami umystu. Wchodzi w spér takze z koncepcjami najnow-
szymi, ktore w duzej liczbie powstajg dzisiaj juz to na gruncie neurobiologii, juz to
w ramach interdyscyplinarnych programéw badan nad ,,sztuczng inteligencja”
(Artifical Inteligence). W sporze tym Profesor usituje si¢ zmierzy¢ m.in. z powsta-
1a na gruncie neurobiologicznych badan klinicznych koncepcja umystu (i $wiado-
mosci) Antonio R. Damasio. Poczatkowo zreszta Z. Cackowski zgadza sig

13 1bidem, s. 56.
% \bidem, s. 57.
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z A.R. Damasio, zwlaszcza wtedy, gdy ten twierdzi, ze ,,dusza oddycha poprzez
ciato™, ze ,,ciato jest »pretem mierniczym« naszych najbardziej wyrafinowanych
mysli”*° lub ze wszystko, co umystowe, ,,rozgrywa si¢ w ciele”"’. Z. Cackowski
zgadza si¢ z wymieniong teza A.R. Damasio, ale tez pod warunkiem, ze przez
»cialo ludzkie” bedziemy rozumie¢ nie tylko ludzki organizm, lecz ponadto bez-
posrednie $rodowisko przyrodnicze cztowieka, srodowisko techniczne, srodowi-
sko spoteczne, srodowisko jezykowe oraz srodowisko kulturowe.

Wedlug Z. Cackowskiego, organizm wyposazony w mozg stanowi co najwy-
zej wyjsSciowy osrodek, od ktorego zaczyna si¢ aktywnos¢ koordynujaca wzajem-
ne oddzialywania (zalezno$ci) miedzy poszczegélnymi warstwami ,,ludzkiego
ciata™®. Bo ludzki umyst (ludzkie myslenie i ludzka $wiadomos$¢) trafnie mozna
definiowaé jako wiasnie tego typu aktywno$¢ — aktywnos¢ regulacyjno-
sterujaca (porzadkujaca). Psychologia i kazda powazna filozofia umystu win-
na tedy poszukiwac¢ dla siebie wyjasnien nie tyle w neurofizjologii mozgu czy
ogoblniej, w neurobiologii, ile przede wszystkim w historii technologii, historii
stosunkow miedzyludzkich (socjologia) i historii przeobrazen kulturowych®. Tyl-
ko pod takimi warunkami, mozna przysta¢ na definicje A.R. Damasio, Ze ,,dusza
jesttym, czym i jak oddycha”®. A poniewaz A.R. Damasio tego warunku nie
uwzglednia (lub przynajmniej nie czyni tego wystarczajaco dobitnie), zostaje
przez Z. Cackowskiego energicznie ,,postawiony do kata”.

W tym miejscu powstaje oczywiscie obawa (i rodzi si¢ niepokoj), czy przy
uwzglednieniu wielowarstwowosci ,,ludzkiego ciata” i ludzkiej podmiotowosci,
nie ulega rozmyciu (i bezpowrotnie nie znika) problem subiektywnos$ci
oraz kwestia osobowej tozsamo$ci? Innymi stowy, czy ludzka podmiotowo$é
i ludzka osoba nie rozptywa si¢ wtedy w kosmosie? U A.R. Damasio, mimo kon-
sekwentnego naturalizmu, wcale ona nie znika, a sam problem rokuje na pomysl-
ne i moze nawet konkluzywne rozstrzygnigcie. Natomiast w perspektywie przyje-
tej przez Z. Cackowskiego taka konkluzywnos¢ jest trudno osiggalna, a moze
nawet z zalozenia wykluczona. Mimo to, koncepcja A.R. Damasio, glownie
zpowodu zredukowania ciata ludzkiego i ludzkiej podmiotowosci do samego
jedynie organizmu (chociaz nie wylacznie do samego tylko mozgu), zostaje przez
7. Cackowskiego zakwestionowana i, jako balamutna, odrzucona.

5 |bidem, s. 14.

16 1bidem, s. 13.

7 \bidem, s. 14.

'8 Ibidem, s. 200.

19 Zob. ibidem, s. 201.
20 1bidem, s. 202.
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\

Z calkiem innych powodow, ale rownie zdecydowanie, zostaje przez Profeso-
ra ,,postawiony do kata” takze Roger Penrose. W tym wypadku chodzi o sprecy-
zowanie istoty (lub przynajmniej istotnej funkcji) ludzkiego rozumu i ludzkiego
myslenia. Na to, ze tej istoty nie stanowi algorytm i komputacyjnie algorytmizo-
wana dziatalno$¢ umystowa czlowieka, obaj panowie dos¢ szybko i stosunkowo
fatwo si¢ godza. Obaj bowiem zgodnie uznaja i doceniaja ciezar wynikow K. Go-
dla, A. Churcha, Skolema-Lowenheima, A. Turinga czy A. Tarskiego, czyli cigzar
tzw. twierdzen limitacyjnych wspolczesnej metamatematyki®'. Obaj wigc
zdecydowanie odrzucaja program silnej ,,sztucznej inteligencji”, w tym mysl, ze
glowng 1 uniwersalng zasadg dzialania ludzkiego umystu (rozumu, §wiadomosci)
stanowi algorytm i algorytmizowalnos$¢. Najpowazniejsze zastrzezenia wobec
pogladéw R. Penrose’a powstaja u Z. Cackowskiego wtedy, gdy ten wyraza na-
dzieje, ze klucz do rozwiktania tajemnicy ludzkiej $wiadomosci tkwi by¢ moze
W mechanice kwantowej, ze wiec by¢ moze aktywno$¢ swiadomosci (z catym jej
bogactwem) jest ostatecznie ufundowana w zjawiskach i procesach kwantowych.

Zdaniem Z. Cackowskiego, jest to perspektywa catkowicie batamutna, albo-
wiem — jak pisze — ,,[c]zastki elementarne sg od $wiata ludzkich dziatan, w tym
ludzkich dziatan umystowych, za daleko”?. Dziatanie np. silnika spalinowego tez
mozna wyjasnia¢ mechanikg kwantowa, tylko po co, skoro do osiggnigcia tego
celu catkowicie wystarcza klasyczna termodynamika. Innymi stowy, dla zrozu-
mienia 1 wyjasnienia aktywno$ci mentalnej cztowieka, wcale nie jest nam po-
trzebna wiedza o zjawiskach kwantowych. Jesli tedy, tak jak R. Penrose, dla zro-
zumienia zjawisk mentalnych usilnie poszukujemy jakiej§ szczegodlnej ,,fizyki
umystu”, to zdaniem Z. Cackowskiego taka fizyke winna wspottworzy¢ wiedza
0 zjawiskach (przedmiotach, zdarzeniach, stanach rzeczy) ,,fizyczno-chemiczno-
biotyczno-zoologiczno-kregowco-bipedycznych”?, nie za$ wiedza z zakresu fizy-
ki czastek elementarnych lub mechaniki kwantowej. Bo $wiadomo$¢ i zjawiska
mentalne pojawiaja si¢ (i funkcjonujg) dopiero w tym $wiecie — w $wiecie ,,fi-
zyczno-chemiczno-biotyczno-zoologiczno-krggowco-bipedycznym”, a nie w sa-
mym tylko $wiecie czysto fizycznym.

21 0d koncowki lat pieédziesigtych dwudziestego wieku (prawdopodobnie za sprawa Fraen-
kela i Bar-Hillela) przez ,.twierdzenia limitacyjne” rozumie si¢ te grupe twierdzen metamatema-
tycznych, ktore stwierdzaja, ze pewne kluczowe wlasno$ci metamatematyczne — takie jak zupet-
nos¢, rozstrzygalnosé lub niesprzecznos¢ — albo niektérym systemom sformalizowanym po prostu
nie przyshuguja, albo nie daje si¢ ich w sposob efektywny wykazaé (czyli dowies¢ w skonczone;j
liczbie krokdéw). Wigcej w tej sprawie zob. J. Wolenski, Metamatematyka a epistemologia, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993, s. 73-85.

227 Cackowski, Zdobywanie ..., s. 185.

% |bidem, s. 189.
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Oczywiscie, zdaniem Z. Cackowskiego, drogg do rozwiktania zagadki swia-
domosci (,,problemu fizyki $wiata §wiadomos$ciogennego™) R. Penrose ma za-
mknigtg takze z tego powodu, ze w ogole nie pomyslat o pozostatych (,,pozafi-
zycznych”) warstwach $wiata ludzkiego — o $rodowisku technicznym, spotecz-
nym, jezykowym i kulturowym. W oczach Z. Cackowskiego, fakt ten catkowicie
go dyskwalifikuje jako powaznego lub przynajmniej dobrze rokujacego filozofa
umystu®. Podobnie jak dodatkowo dyskwalifikuje go rowniez sktonnos¢ do sub-
stancjalizowania umystu oraz tendencje platonizujace (np. w kwestii sposobi ist-
nienia i sposobu poznawania przedmiotéw matematyki). Wedtug Z. Cackowskie-
g0, ta jedynie wlasciwa droga poszukiwan istoty ludzkiego umyshu nie prowadzi
tedy ani przez idealistyczny substancjalizm (spirytualizm), ani przez komputacjo-
nizm (niechby i kwantowy), ani nawet przez fizjologiczny materializm, lecz przez
materializm spoteczno-historyczny?®. Dlatego btadzi A.R. Dama-
sio, dlatego tez btadzi R. Penrose.

VI

Omowiona wyzej tematyka wydaje si¢ by¢ najbardziej kluczowa (najwazniej-
sza) dla najnowszej ksiazki Z. Cackowskiego. I to ona sprawia, ze zasadniczo jest
to ksigzka z zakresu filozofii umystu. Ale w ksigzce tej znajdziemy takze
szereg innych filozoficznych watkow (np. z zakresu filozofii kultury), wiele inte-
resujacych tematéw dla siebie (np. z filozofii jezyka) i wiele waznych filozoficz-
nych kwestii (np. antropologicznych) — watkow, tematow i kwestii bardziej szcze-
gotowych, nierzadko o znacznej doniostosci praktycznej, $wiatopogladowej, zy-
ciowej. Jest w tej ksigzce np. interesujace i poglgbione oméwienie porzagdku-
jacej funkcji rozumu oraz wytrawna analiza dwu podstawowych form jego
degenerowania sie (Rozdzial II1)*°. Jest arcyciekawe omoéwienie symbolicz-
no-jezykowej organizacji ludzkiego doswiadczenia, naturalnie — jak to
u Z. Cackowskiego — ostro przeciwstawione jego formie bardziej podstawowej,
czyli rzeczowo-praktycznej (Rozdzial V)*'. Jest przejmujaca analiza duchowosci
czasow homeryckich i duchowosci/mentalno$ci wiekow $rednich (Rozdziat 1V)%.
Wreszcie, jest takze drobiazgowa analiza dwu krancowo odmiennych typow du-
chowosci/umystowosci: (1) duchowos$ci cudownosci (religijnej, antyro-
zumnej), wyrastajacej z cierpienia potaczonego z ludzka bezsilno$cia, oraz (2)
duchowos$ci intelektualnej, rozumnej, wyrastajagcej z cierpienia pota-

2 70b. ibidem, s. 186-191.
% 70b. ibidem, s. 191 i n.
%6 70b. ibidem, s. 83-98.

27 7ob. ibidem, s. 147-154.
28 70b. ibidem, s. 99-146.
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czonego ze skutecznym przeciwdziataniem cierpieniu (Rozdzial IX i Rozdzial X)*.
Stowem, ksigzka Z. Cackowskiego Zdobywanie i zuzywanie sie¢ ludzkiego do-
Swiadczenia jest tematycznie réznorodna, bogata tresciowo oraz imponujaca eru-
dycyjnie. Ma ona tez liczne ostrza polemiczne. A poniewaz jest napisana z pasja,
jak bodaj wigkszos¢ ostatnich ksigzek Profesora, prowokuje intelektualnie i wzbu-
dza wiele filozoficznych kontrowersji. Wymienig¢ tylko niektore z tych intelektu-
alnych prowokacji (i filozoficznych kontrowersji), moim zdaniem, najbardziej
znamienne dla dotychczasowej drogi filozoficznej Z. Cackowskiego.

1) Oto mamy najpierw ide¢ wielowarstwowos$ci — idee wielostron-
nie analizowana, bogato ilustrowang i ciagle przywotywana. Pelna lista tych
warstw, wraz z ich opisem, pojawia si¢ w ksigzce bodaj czterokrotnie®®. Ale cal-
kiem nieoczekiwanie dla siebie natrafiamy rowniez na wyrazne stwierdzenie, ze
tych warstw jest ostatecznie i zasadniczo tylko dwie i ze w gruncie rzeczy ludzkie
zycie jestdwoiste. ,,Swiat ludzki — pisze Z. Cackowski konczac analiz¢ rozma-
itych fenomenow cywilizacyjno-kulturowych — jest wigc dwuwarstwowy
(i chyba nigdy nie przestanie taki by¢), jego sktadowymi sg $wiaty: rzeczowo-
poznawczy (...) oraz $wiat LOSOWY, czyli $wiat niemocy, zaskakujacy, generu-
jacy cierpienia i leki, wobec przyczyn ktorych jeste$my bezsilni...”*. Tak czy
owak (i jak by nie patrze¢) mamy zatem dwubiegunowo$¢ i binarno$¢. Ita
binarno$¢ jest w ksiazce wyraznie zaznaczona, a wiec nie pojawia si¢ przypadko-
wo, nieopacznie, bezwiednie lub w sposob zakamuflowany. Przeciwnie, pojawia
si¢ wielokrotnie i w bardzo wielu réznych kontekstach: ontycznym, ontologicz-
nym, epistemologicznym, antropologicznym, historiozoficznym i aksjologicz-
nym*. Czyzby tedy za ideg wielowarstwowosci kryt si¢ w istocie klasyczny, tra-
dycyjny i dobrze nam wszystkim znany dualizm?!

2) Aby sprawg skonkretyzowac, mozna oczywiscie wskazywaé na szereg dal-
szych ustalen i poczynionych przez Z. Cackowskiego rozgraniczen. Mozna na
przyktad wskazywa¢ na zawsze mocno akcentowana przez Profesora dwoistos¢
,.bytu 1 myslenia o bycie”, dwoisto$¢ ,,dziatania i poznawania” czy tez dwoistos¢
,jednosci i wielosci”™®. Wszystko to pojawilo sie i bylo wyraznie zaznaczone juz
we wezesniejszych ksigzkach Z. Cackowskiego. Jednak, jak si¢ okazuje, catkiem

29 Zob. ibidem, s. 226-246.

% 7ob. ibidem, s. 17, 18-53, 73 i n., 194-200. Najbardziej wyczerpujaca charakterystyke
warstw ludzkiego $wiata (ludzkiego ciata i ludzkiej podmiotowosci) znajdziemy w Rozdziale
| (zwlaszcza s. 18-53).

3L |bidem, s. 91.

¥ Szczegblnie znamienny w akcentowaniu tej binarnosci (dwoistosci) ludzkiego $wiata jest
zwlaszcza Rozdzial X, czyli ostatni (S. 237-246). Jego osobliwoscia jest m.in. to, ze poziomy opisu
i oceny sa w nim splecione chyba najsilniej.

38 Zoh. np. Z. Cackowski, Jednos¢ i wielos¢. Dzialanie i poznawanie: wyklady z materializmu
dialektycznego, ,,Ksiazka i Wiedza”, Warszawa 1975 oraz idem, Czlowiek jako podmiot dziatania
praktycznego i poznawczego, ,,Ksiazka i Wiedza”, Warszawa 1979.
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podobnie sprawy si¢ majg rowniez w najnowszej ksigzce — wbrew jej glownej
tezie, wbrew jej podstawowej idei przewodniej, wbrew zawartosci Rozdzialu I,
anawet wbrew zawartosci niektorych pozostatych rozdziatow. Bo oto z perspek-
tywa jawnie dualistyczng (dwubiegunowa, binarng) bedziemy mieli do czynienia
na przyktad (i takze) wtedy, gdy Z. Cackowski omawia dwie podstawowe formy
degenerowania si¢ ludzkiego rozumu®. Pierwsza, wyraznie przez Profesora wy-
rézniana, wynika z ludzkiej sktonnosci donadporzagdku, druga za$ jest zgoda
nachaos ibatagan, wynika za$ z niechgci lub niemoznos$ci porzadkowania cze-
gokolwiek. Pierwsza konczy si¢ tzw. racjonalizmem ,,Dnia Siédmego”, druga za$
otwartym irracjonalizmem i, ostatecznie, beznadzieja. Dla ludzkiego rozumu obie
jednak sa chorobami powaznymi; nieleczone prowadza do umystowego uwiadu,
degeneracji i $mierci rozumu.

3) By¢ moze wcale nie musze tutaj dodawac, ze Z. Cackowskiego najbardziej
martwi ta pierwsza forma degenerowania si¢ ludzkiego rozumu, czyli tzw. racjo-
nalizm ,,Dnia Siédmego”. W kazdym razie to jej analizom po§wigca najwiecej
uwagi, najwigcej energii i najwiecej retorycznej pasji. Tymczasem, jak sadze
(a sadze tak nie tylko ze zwyklej przekory), dzisiaj duzo wigcej powodow do
zmartwienia dostarcza nam raczej ta druga forma degenerowania si¢ ludzkiego
rozumu, mianowicie ludzka sklonno$¢ (upodobanie) do nieporzadku, a wiec —
w skrajnym wypadku — zalew chaosu i irracjonalizmu, az po granic¢ ich nieprze-
zwycigzalnosci. Dla ilustracji mozna w tym konteks$cie wskaza¢ np. wspolczesna
,,cywilizacje $mietnika” (chodzi tutaj takze o ,,informacyjny $mietnik’), polityczna
,»wolng amerykanke” (sankcjonowang przez rézne odmiany populizmu), aksjolo-
giczng dezorientacje (,,Slepote na wartosci”, jak powiedziatby J. Tischner), kultu-
rowy i naukowy anarchizm (zalegalizowany juz przez P.K. Feyerabenda), mental-
ne i jezykowe niechlujstwo (internetowy hejt jest tutaj tylko czubkiem gory lodo-
wej), a takze afirmacje réznych odmian konstruktywizmu, dekonstrukcji, niekon-
systencji czy parakonsystencji. Oczywiscie, nie ulega kwestii, Ze nasza wspolcze-
sna sktonnos¢ do nieporzadku jest pewnego rodzaju komfortem, z ktérego jednak
korzystamy bez umiaru i bez opamigtania. Warto pamigta¢, ze mozemy z niego
tak korzysta¢ tylko dlatego, ze mamy nalezycie uporzadkowane (i jak dlugo mamy
uporzadkowane) pewne inne kluczowe sfery zycia, np. o ile panujemy nad zywio-
fami i o ile mamy pod dostatkiem, méwiac w skrocie, ,,chleba naszego powsze-
dniego”.

4) Inny przyktad. Na wielu stronach i w wielu r6znych miejscach Z. Cackow-
ski opisuje i skrupulatnie analizuje dwa podstawowe typy duchowoS$ci,
generowane przez dwie przeciwstawne sobie cywilizacje: cywilizacje¢ cierpienia
Z przyczyny 1 cywilizacje¢ cierpienia z winy, cywilizacj¢ nadziei/mocy i cywiliza-
cje beznadziei/niemocy/bezsity. Pierwszy typ duchowosci Z. Cackowski nazywa
duchowos$cia intelektualnag i rozumna, drugi za§ nazywa du-

3 7. Cackowski, Zdobywanie ..., s. 92-98.
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chowos$ciag religijng i antyrozumna. Tej drugiej odpowiada home-
rycka Grecja oraz, bodaj w jeszcze wickszym stopniu, ciemne i okrutne $rednio-
wiecze®*. Pomijam ryzykowne utozsamienie religijnosci z antyrozumnos$cig®,
pomijam tez adekwatno$¢ opisu wiekow srednich oraz ich oceng. Bo przeciez
W koncu, za Jeanem Delumeau, rowniez Z. Cackowski przyznaje, ze ,.kazda epoka
ma powody do poczucia winy”¥. Naturalnie, ma je takze wiek dwudziesty. W tym
kontekscie Z. Cackowski wskazuje na dwa dwudziestowieczne totalitaryzmy, na
zbrodnie hitlerowskie i zbrodnie stalinowskie, na maoizm, na Pol Pota. Ale tez —
tylko wskazuje. Tymczasem chocby dlatego, ze mamy te dwudziestowieczne ka-
tastrofy cywilizacyjne zywo w pamigci, mozna by oczekiwa¢ bardziej obszernych
i bardziej poglebionych analiz, takze bardziej wyrazistych ocen.

5) Ma si¢ rozumieé, czas ten zastuguje na szczegolnie poglebiona refleksje nie
tylko dlatego, ze wszystko to dziato si¢ poniekad na naszych oczach, a czgstokro¢
réwnie z naszym udziatem. Zastuguje on na t¢ refleksje rowniez dlatego, ze wiek
dwudziesty zwykliSmy wigza¢, podobnie zresztg jak O$wiecenie (mimo okru-
cienstw, jakie niosty ze sobg pozniejsze rewolucyjne szalenstwa, poniekad jakby
wienczace czasy o$wieceniowe), z tryumfem duchowosci rozumnej, z tryumfem
rozumu naukowego, z tryumfem rozumu technologicznego. I co? I na nic zdat si¢
tryumf tej rozumnej duchowosci! Wcale przed okrucienstwem nas nie uchronit,
a moze nawet te koszmary spotegowat. To jedna sprawa. Ale jest tez druga. Mam
powazne watpliwosci, czy ten klucz, ktory Z. Cackowski stosuje do opisu, analizy
1 oceny roznych rodzajow duchowosci, jest wlasciwy 1 poznawczo ptodny. Chodzi
mi o rozroznienie na cywilizacj¢ beznadziei i cywilizacje nadziei, cywilizacje
bezsily i cywilizacje sity, cywilizacj¢ cierpienia z winy i cywilizacje cierpienia
Z przyczyny. Mam watpliwosci, czy to aby na pewno jest tak, ze cywilizacja sity
i nadziei rzeczywiscie niesie czlowiekowi mniej cierpien. A moze to poczucie
mocy i tryumf rozumu technologicznego wcale nie umniejsza ludzkich ktopotow,
ludzkich cierpien i ludzkiej krzywdy?! Nie umniejsza, bo rodzi pycheg. Rodzi py-
che, ktora prowadzi do pogardy, a ta konczy si¢ zazwyczaj szalenstwem, krzywda
i cierpieniem. Stowem, jestem mocno sceptyczny wobec nieprzepartej wiary Pro-
fesora, iz sukces technologiczny jest najskuteczniejszym panaceum na wszystkie
choroby cywilizacyjne §wiata i Europy.

6) Jest w ksiazce Z. Cackowskiego wiele dalszych spostrzezen, analiz i postu-
latow, ktore moga wywolywaé kontrowersje, wzbudza¢ watpliwosci, a nawet
mocno prowokowac. Na przyktad, moim zdaniem, nalezy do nich teza (przyjeta za
Johannem G. von Goethe), iz ,,zycie polega na bladzeniu” (!). Otéz, wbrew
Z. Cackowskiemu wcale nie uwazam, by Goethe mial racje, gdy twierdzit, iz nur
das Irren ist Leben (,.tylko btadzenie jest zyciem” czy tez: ,,zycie polega na bla-

% Zob. ibidem, s. 226-231.
36 Zob. ibidem, s. 228.
37 |bidem, s. 231.
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dzeniu”). Owszem, bladzenie jest niezbywalnym elementem zycia (kazdego zy-
cia), ale najglebszy sens tego zycia (zwlaszcza zycia ludzkiego) polega na prze-
zwycig¢zaniu, ograniczaniu i eliminowaniu btadzenia — przezwycig¢zaniu, ograni-
czaniu i eliminowaniu nigdy pelnym (catkowitym i definitywnym), ale absolutnie
koniecznym, by zycie mialo sens, by warto bylo zy¢, by w ogdle mozna bylo zy¢.

7) M4j osobisty i najwigkszy sprzeciw wzbudza jednak co$ catkiem innego.
Wiaze si¢ to ze stosunkiem Z. Cackowskiego do tzw. ,.trudnego problemu $wia-
domos$ci”, do zagadnieniem osobowe] tozsamosci cztowieka oraz do kwestii
qualiéw (wtornie takze do pogladéw A.R. Damasio i Olivera Sacksa oraz do pew-
nych rozstrzygnie¢ wspotczesnej neurofilozofii). Rzecz w tym, ze — jak mniemam
— Z. Cackowski nalezycie nie docenia tej siddmej warstwy ludzkiego Swiata
(,,ludzkiego ciata” i ludzkiej podmiotowos$ci), a wige §wiata subiektywnych
przezy¢ i doznan. Ten moj zal jest tutaj tym wickszy, ze uwazam, iz ta wyraznie
lekcewazona przez Profesora warstwa ludzkiego zycia (posrod wszystkich wy-
mienionych, ostatecznie siddma) jest najbardziej ludzka. To gotowi sa
uznaé nawet tak zatwardziali naturalisci, jak Daniel Dennett czy Wilfrid Sellars®.
Natomiast Z. Cackowski wyraznie z tym zwleka. Jak sadzg, zwleka z tego powo-
du, ze bezposredni do niej dostep (i to niejako z definicji) jest jedynie i tylko do-
stepem pierwszoosobowym, a wiec zdecydowanie internalnym. Tymczasem, jak
wszyscy dobrze wiemy, swoje sympatie Z. Cackowski zawsze sytuowat po stronie
ontologicznego, epistemologicznego i metodologicznego eksternalizmu.
Np. zawsze utrzymywal, Ze istote religijnosci albo naukowosci najcelniej okresla
i odwzorowuje to, co wobec nich zewnetrzne (przyroda, spoteczenstwo, technika
itp.). Podobnie ma si¢ rzecz z innymi formami §wiadomosci spotecznej oraz sfera
subiektywnych ludzkich doznan, czyli $wiatem qualiow. Na marginesie chcialbym
w tym punkcie dodaé, ze moja najwigksza porazka pedagogiczna i dydaktyczna
polega by¢ moze na tym, ze przez dziesigciolecia pracy i wspotpracy nie potrafi-
fem Profesora Zdzistawa Cackowskiego zjedna¢ do fenomenologii, chocby
W stopniu elementarnym. Jednak, oczywiscie, jest to wylacznie (i tylko) moja
porazka. To niewatpliwie ja bytem nieskuteczny.

8) Podobnie jak wielu innym wspotczesnym filozofom umystu, takze Z. Cac-
kowskiemu (cho¢ nie daje tego po sobie pozna¢) najwiekszg trudnos$¢
sprawia, jak sadz¢, problem subiektywnos$ci. Rzecz jasna, rowniez
w omawianej ksigzce wyraznie wida¢ dawng sktonno$¢ Profesora juz to do okro-
jenia/wyeliminowania tej sfery (eliminatywizm), juz to do jej znaturalizowania
i radykalnego zobiektywizowania/uprzedmiotowienia (naturalizm). Wida¢, ze
dalej marzy mu si¢ ,,psychologia bez duszy”, najlepiej w postaci jakiegos$ potacze-
nia neurobiologii z socjobehawioryzmem i eksternalizmem. Zreszta, tych swoich
starych sympatii Z. Cackowski wcale nie ukrywa, albowiem pisze wprost, ze ,,tre-

% Zob. D.C. Dennett, Slodkie sny. Filozoficzne przeszkody na drodze do nauki o $wiadomo-
sci, tham. M. Mitkowski, Poszynski i S-ka, Warszawa 2006, s. 131 i dalsze.
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$cig, zrodtem 1 zastosowaniem umystu jest Swiat zewngtrzny”, ze ,,umyst nie jest
‘w $rodku’, nie w organizmie (w duszy, w mozgu na przyktad), ale w $wiecie
ludzkiego dziatania zewnetrznego” i na wszystkich jego poziomach: od poziomu
maczugi, po najbardziej wyrafinowane abstrakcje filozoficzne i naukowe®. Zara-
zem jednak Z. Cackowski wyraznie u§wiadamia sobie cen¢ (koszta) takiej szorst-
kiej naturalizacji, materializacji, obiektywizacji i eksternalizacji. I chwata mu za
to, bo przeciez, jak wiemy, kazda proba pozbawienia cztowieka albo zakwestio-
nowania duchowej autonomii predzej czy p6zniej budzila sprzeciw i konczyla sie
raczej niedobrze. Podobnie zreszta jak i przesadna afirmacja tego ducha, np. pod
postacig spirytualizacji rzeczywistosci (heglizm).

9) Na koniec, w ostatnim rozdziale swojej ksigzki, Z. Cackowski pyta o ,,du-
cha Europy” oraz o duchowo$¢ obecnej Europy. I nastgpnie stwierdza, ze — jak
zawsze, tak i tym razem — $wiat nasz jest dwoisty. Ciagle zyjemy w dw o ch
swiatach: ,,w $wiecie swojej skutecznosci (mocy) i w §wiecie swojej bezsily (nie-
mocy)™. Swiat ludzkiej mocy, to dla Z. Cackowskiego nade wszystko $wiat tech-
nologicznego sukcesu: elektrycznos$¢, energetyka spalinowa, energetyka jadrowa,
medycyna, stomatologia, technologia informatyczna itd. Ale jest tez Swiat ludzkiej
bezsilnosci — bezsilnosci przedmiotowej, bezsilnosci nade wszystko wobec bolu
i cierpienia. Zdaniem Profesora, obecno$¢ tego drugiego $wiata skutkuje lekiem
przed niewidzialnym i kultem niewidzialnego. Skutkuje mysleniem magicznym,
wiarg w cuda i wiarg religijna. Profesor Zdzistaw Cackowski ma nadzieje, ze 6w
$wiat demonow zta mozna poskromi¢ w stosunkowo prosty sposob, a kluczem do
jego poskromienia jest technologiczny sukces. Mysle, ze jest to ptonna
nadzieja. Mysle tak dlatego, poniewaz kazda technologia ma rowniez swoja ciem-
ng strong i poniewaz nie tylko rozwigzuje problemy, ale je takze generuje i mnozy.

10) Mimo to, Z. Cackowski konczy swoje rozwazania wlasnie tego rodzaju
jednoznacznym wyznaniem wiary. Wierzy, iz sukces technologiczny i duchowo$é
intelektualna spowoduja, ze $wiat ludzkiej bezsity bedzie si¢ kurczyt. Tak jak ma
to miejsce w medycynie. Im bardziej medycyna jest skuteczna, tym mniej znacho-
row i cudownych uzdrowicieli*. W zwiazku z podworkiem medycznym i niejako
na marginesie dodam jednak, iz dobrze znana jest takze inna zelazna prawidio-
wos¢: im wiegcej srodkoéw przeznaczanych jest na leczenie, tym wigcej pojawia si¢
choréb wymagajacych leczenia®. By¢ moze tedy istotnie jest tak, Ze ta dwoistos¢
ludzkiego $wiata i to jego dramatyczne rozdarcie sg czym$ niezbywalnym. Wyni-
kaja bowiem z natury ludzkiej egzystencji — zawsze pelnej napie¢, zawsze drama-
tycznie spolaryzowanej, zawsze wypelionej zarowno przyjemnos$cia, jak i cier-

% 7. Cackowski, Zdobywanie ..., s. 50.

“0 |bidem, s. 237.

! |bidem, s. 238.

2 HR. Wulff, S.A. Pedersen, R. Rosenberg, Filozofia medycyny. Wprowadzenie, thum.
Z. Szarawski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993, s. 11.
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pieniem. Nie mozna wyeliminowa¢ ani jednego, ani drugiego. Ale moze warto je
ogranicza¢? Profesor Z. Cackowski gleboko wierzy, ze tak wlasnie nalezy czynic¢
i ze, w szczegolnosci, zawsze nalezy minimalizowac cierpienie. To oczywi-
$cie bardzo chwalebny postulat. Powstaje jednak pytanie, co robi¢ w sytuacji, gdy
obydwa te pierwiastki (pozytywny i negatywny, sila i bezsita, przyjemnos$¢ i cier-
pienie etc.) pozostaja wzgledem siebie w bardzo $cistej funkcjonalnej zaleznosci
i ze wobec tego modyfikacja jednego z nich z koniecznosci pocigga za soba od-
powiednio zréznicowang modyfikacje drugiego? Wszak w ludzkim $wiecie, po-
dobnie zreszta jak w $wiecie przyrody, nic nie dokonuje si¢ bezkosztowo i bez-
karnie. Jesli tak, to nasze modyfikacje zar6wno po stronie przyjemnosci, jak i po
stronie cierpienia, nie mogg i nie powinny dokonywac si¢ w sposob spontaniczny,
bezwiedny, bezrefleksyjny i niekontrolowany. Ale jesli wten sposob beda si¢
dokonywac, wtedy 6w chwalebny skadinad postulat minimalizowania cierpienia
(podobnie zreszta jak postulat maksymalizowania przyjemnos$ci) przestanie by¢
bezwarunkowy i utraci swg moc normy bezwzglednie obowiazujacej. I poniekad
musi te moc utracic, jesli pomiedzy pierwiastkami dobra i zta ma by¢ zachowany
pewien optymalny (cho¢ nieprzerwanie chwiejny i zawsze tylko wzgledny) stan
rownowagi: zardwno rownowagi egzystencjalnej, jak i rbwnowagi funkcjo-
nalnej. O tym jednak Z. Cackowski juz nie wspomina.

Postscriptum

Przedstawione wyzej uwagi z pewnoscig nie wyczerpuja listy watpliwosci
i zastrzezen, a tym samym nie zamykaja mozliwosci wydluzenia katalogu uwag
krytycznych. Nie sg one wyczerpujace co najmniej w takim samym stopniu,
w jakim nie byta wyczerpujaca zamieszczona wczesniej rekonstrukcja podstawo-
wych watkow ksiazki Z. Cackowskiego. Uwagi te moga jednak, jak sadze, stano-
wi¢ swego rodzaju wstep i zaproszenie do dalszej dyskusji filozoficznych proble-
mow, w ktore obfituje ksigzka Z. Cackowskiego. Niewatpliwie, warto po nig sie-
gnac, warto si¢ nad nig zadumac, warto ja dyskutowaé. Mozna jedynie ubolewac,
ze posrod uczestnikow tej dyskusji nie pojawi si¢ jej autor. Ja miatem szczescie.
Na moje uwagi Profesor Zdzistaw Cackowski zdazyt odpowiedziec. Jak zawsze,
odpowiadal rzeczowo, z wlasciwa sobie swada, a takze z przekonaniem i pasj3.
Odpowiadat, jak to on, catym sobg, mocno gestykulujac i na goraco reagujac na
kazdy mdj sygnatl. Niestety, byla to ostatnia lekcja, w jakiej wspolnie, na zywo
i osobiscie bralismy udziat — kazdy w swojej roli.

[znakow 39 984]
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CBeTHTDb COOCTBEHHBIM 0JIECKOM. .. WIH 0 MHOTOYPOBHEBOCTH 4eJI0BEYEeCKOr0 MUpPa
— Touka 3peHus 3auciasa Ilankosckoro
pe3oMe

B crarbe mpescTaBicHa PEKOHCTPYKIMS M KPUTHYCCKHIl pa30op HEKOTOPBIX (HHIOCOPCKUX
PpasMbILIICHAH U3 TIoceHei KHury npodeccopa 3mucnasa [ankosckoro Zdobywanie i zuzywanie sie
doswiadczenia ludzkiego. ABrop cumraer, YTO TIVIABHOW MBICIIBIO KHUI'H SIBISCTCS TE3UC O MHOTO-
YPOBHEBOCTH YEI0BEYECKOro Mipa. TIIaTeNnbHbIH aHaIH3 KHUATH, OTHAKO, TIOKa3bIBACT CKPHIBAIOLIUNCS
32 TE3UCOM JIyaJIu3M — Ayaau3M OHTOJIOTHUYECKUM U aKCHOJIOTUUECKHUH, @ TOTOM M aHTPOIIOJIOTMUECKHU,
SMHUCTEMOJIOTHYECKUH, HCTOPHOCO(HUECKUH U KyJIbTYpHBIH. OO 3TOM CBHIETENBCTBYET IPHUHSATOE
[aKOBCKUM JIMXOTOMHYECKOE pa3/ielieHHe Ha «OBITHE» W «MBIIUICHHE O OBITHHY», «EIMHCTBOY
U «MHOYKECTBOY, <«ICHCTBUE» U «TTO3HAHHE», «MHD IIPUPOJIBI» U «MHUP KYJIBTYPBL», «MUP YEIOBEYECKOH
CHJIBD» (BELICCTBCHHBI M TIO3HABATCNBHBI) M «MHp YENOBEYECKOro Oeccrms» (Cynpba), «Mup
CBEPXIOPAIKA» U «MHUP Xa0Cay, «CHIBHOE BIMAHIE» (PAKTHYECKOE KUZHEHHOE) U «CI1a00e BIIMSHHE)
(MH(OPMALIOHHO-YIIPABICHYECKOE), «HHTCIUICKTyabHasl JYXOBHOCTH» (pa3yMHas) U «IyXOBHOCTbH
qyjiecHas (AHTHpa3yMHast), «[IMBIJIM3ALIHS HAICK D) U «IIMBIJIH3ALIAS OTUASHISD H T.JI.

KJIIOYEBbIe CJIOBA. MHD; YCIOBEYCCKHH MHpP; MHOIOYPOBHEBOCTH YEIOBEYECKOTO MHPA; YM;
pa3yM; JlyXOBHOCTb; CTpaJiaHue; OoJb

stowa Kkluczowe: $wiat; ludzki $wiat; wiclowarstwowos$¢ ludzkiego $wiata; umyst;, rozum;
duchowos¢; cierpienie; bol

Shine With Its Own Glitter... i.e. On the Multilevelness of the Human World
—the Zdzistaw Cackowski’s Point of View
abstract

The article contains the reconstruction and critical review of some philosophical thoughts from
the last book by prof. Zdzistaw Cackowski Zdobywanie i zuzywanie si¢ doswiadczenia ludzkiego.
On author’s opinion, the main thought of the book is the thesis of multilevelness of the human world.
Although the narrow inquiry shows the hidden behind the thesis dualism: ontological, axiological, and
further more: anthropological, epistemological, historiozophical and cultural. The dichotomic distinction
introduced by Cackowski indicates it: ,.being” and ,reflexion on being”, ,unity” and ,multitude”,
Laction” and ,,cognition”, ,,the world of nature” and ,,the world of culture”, ,,the world of human power”
(thing-cognitive) and ,,the world of human weakness” (fate), ,,the world of super-order” and ,,the world
of chaos”, ,,strong influence” (applied and vital) and ,,weak influence” (informational and managing),
intellectual spirituality” (rational) and ,,spirituality of wonder” (non-rational), ,civilization of hope”
and ,,hopeless civilization” etc.

keywords: world; human world; multilevelness of human world; mind; reason; spirituality;
suffering; pain
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