-~ <EPRINOR®

“~NMCR<HRP>

SEOWO. Studia jezykoznawcze 7/2016 ISSN 2082-6931
doi: 10.15584/slow0.2016.7.5

Kazimierz Ozo6g

Uniwersytet Rzeszowski

POLSKIE PIESNI RELIGIJNE JAKO AKTY MOWY

1. Polskie piesni religijne

Wazny fenomen jezykowy i religijny, jakim sa polskie piesni religij-
ne, istnieje w polskim uniwersum jezykowo-kulturowym od przeszio
o$miuset lat. Wlasnie w XIII w. pojawity si¢ pierwsze polskie teksty
utozone wedtug regut tekstu moéwionego w catkowicie tacinskiej kultu-
rze pisma (liturgii Kosciota katolickiego, szkoty, dokumentéw kancelarii
ksigzecych). Monopol taciny byt przez te utwory stopniowo przetamy-
wany [Mikotajczak 1998]. Stato si¢ to mozliwe dzigki systematycznemu
wzrostowi znaczenia jezyka polskiego, ktoéry wprowadzany przez tacine
— jak przez starszg siostr¢ — do wysokiej kultury literackiej Europy, byt
juz w XIII w. zdolny do wyrazania najbardziej nawet skomplikowanych
tresci teologicznych i literackich. Dobitnie o tym §wiadczy Bogurodzica,
dochowane do czasow wspolczesnych arcydzieto z konca XIII w. rzeczy-
wiscie wyznaczajace poczatek polskiej tworczosci literackiej. Tworzenie
w jezyku polskim piesni religijnych, ktére byty Spiewane w czasie liturgii
w kosciotach badz poza nimi, systematycznie upowszechnialo si¢ przez
nastepne stulecia, aby obecnie da¢ imponujacy zaséb utwordow. Polskie
uniwersum jezykowo-kulturowe zawiera setki tekstow pies$ni i — co cieka-
we — wiele z nich to teksty zywe, $piewane w $wiagtyniach czy w innych
miejscach po dzi$ dzien. Przecietny Polak, nawet niewierzacy, zna co
najmniej kilkanascie takich utworow, bo staly si¢ one znakiem polsko-
sci, by wymieni¢ tylko takie teksty jak: Boze, cos Polske; Bog si¢ rodzi,
Lulajze, Jezuniu; Kiedy ranne wstajg zorze; Wieczne odpoczywanie racz
im dac¢ Panie; Cicha noc; Serdeczna Matko.

Do analizy wybratem dwa najbardziej reprezentatywne i popularne,
moim zdaniem, zbiory polskich piesni religijnych, to jest dwa wydania
Spiewnika koscielnego ks. Jana Siedleckiego, pierwsze z roku 1958
[Siedlecki 1958], a wiec jeszcze sprzed Soboru Watykanskiego 11, kiedy
liturgig, zwlaszcza msze $w., nadal sprawowano po tacinie, drugie, naj-
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bardziej aktualne, z roku 2013, kiedy jezykiem Ko$ciota byt juz w Polsce od lat
sze$c¢dziesigtych XX w. jezyk polski [Siedlecki 2013]. Zawarte w obu §piewnikach
teksty sa materiatem majagcym walor zar6wno historyczny (pie$ni z dawnych wie-
kéw), jak 1 wspotczesny (piesni najnowsze).

Niniejszy artykul ma charakter materialowo-teoretyczny, analizuje bowiem
wielki korpus zebranych tekstow, stosujac narzedzia badawcze pragmatyki je-
zykowej. Wszystkie wnioski wyciaggam na podstawie zgromadzonego materiatu.

Spiewnik koscielny ks. Jana Siedleckiego nalezy do najczesciej wydawanych
polskich ksigzek. Od roku 1876 do chwili obecnej miat az 40 edycji. Ten bardzo po-
pularny zbior polskich (i niektorych tacinskich) piesni religijnych wykorzystywany
jest w kazdej polskiej parafii przez ksiezy i organistow, a takze przez niektorych
wiernych. Warto cho¢ z tego wzglgdu podjac trud jego analizy.

Dla jezykoznawstwa ostatnich dekad ogromne znaczenie ma zwrot metodo-
logiczny lat sze$¢dziesigtych i siedemdziesigtych XX w. Strukturalizm, jedyna
naukowa metoda stosowana wczesniej w badaniach lingwistycznych, zostat zna-
komicie uzupetniony o inne sposoby badan. Wsréd nowych szkét badawczych
bardzo ptodna, ttumaczaca wiele zagadnien okazata si¢ teoria aktow mowy. Jezyk
jest rownoczesnie ergon i energia, mowieniem i dziataniem. Zapoczatkowana
przez filozoféw z brytyjskiej szkoty filozofii analitycznej teoria aktéow mowy,
ktoérej podwaliny stworzyli Austin i Searle, data w drugiej potowie XX w. i na
poczatku wieku XXI znakomite rezultaty badawcze zardéwno w jezykoznawstwie
swiatowym (takze w filozofii jezyka), jak i w polskich badaniach nad jezykiem.
Teoria jezykowego dzialania jest bardzo ptodna poznawczo, a thumaczac wiele
zachowan jezykowych, dobrze wyjasnia jezyk w komunikacji, przez co objasnia
rzeczywisto$¢ spoteczng, kulture danej grupy (a wigc sfer¢ symboliczng) 1 nasze
dziatanie za pomocg stow, wlasnie przez jezyk. Tekst procz pola informacyjnego,
procz znakowego ujecia fragmentow rzeczywistosci niesie z soba jakie$ jezykowe
dziatanie, ktore zmienia t¢ rzeczywistos¢. Celem badan pragmatyki jezykowe;j jest
okreslenie sposobow tego dziatania, podanie warunkow uzycia formul majacych
moc sprawcza, a takze blizsza charakterystyka istotnych elementéw aktu mowy:
nadawcy, odbiorcy, powodzenia bagdz niepowodzenia tworzenia czegos przy po-
mocy stow [Searle 1987].

We wszystkich religiach spotykamy wypowiedzi, ktore sa dla wyznawcodw
(cztonkoéw grup religijnych) okreslonym dziataniem. Kazdy jezyk religijny zawiera
wiele takich formul, ktére majg — podkreslmy to raz jeszcze: dla wyznawcow
— moc sprawcza. Dla chrze$cijanina te wlasciwos¢ kreowania nowej rzeczywi-
stosci duchowej (religijnej) maja przyktadowo takie zespoty dziatan jezykowych,
jak wyznanie wiary (credo), formuta przeistoczenia w czasie mszy §w., teksty
chrztu, bierzmowania, namaszczenia chorych, rozgrzeszenia przy spowiedzi,
formuty udzielania sobie przez narzeczonych sakramentu matzenstwa, wreszcie
rozne frazy modlitewne. Te wszystkie zwroty jezykowe w ramach konwencji,
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ktoéra mozna nazwac religijna, katolicka, maja dla przyjmujacych zasady tej wiary
moc sprawcza, czyli sg aktami (zgodnie z tacinskim zroédtostowem, actus znaczy
‘dziatanie’). Na modlitewne akty mowy zwrdcili uwage tacy badacze, jak Marzena
Makuchowska [1998], ostatnio Agnieszka Sieradzka-Mruk [2016], ktéra opisuje
teksty drogi krzyzowe;.

W mojej analizie bardzo pomocne beda wydzielone przez Katarzyne Skow-
ronek (za ustaleniami, ktore poczynit J. Searle) nastepujace czynniki wptywajace
na akty mowy:

A. cel komunikacyjny danego aktu mowy,

B. ukierunkowanie aktu mowy, wyrazajace stosunek ontologiczny migdzy
aktem mowy a rzeczywistos$cia,

C. stan mentalny nadawcy,

D. role pelnione przez nadawce i odbiorce [Skowronek 1993: 10].

W rozwazaniach semantycznych korzystam takze z propozycji krytyczne;j
analizy tekstu zawartej w ksigzce Tekstologia [Bartminski, Niebrzegowsk-Bart-
minska 2009].

Wszystkie piesni religijne to dziatania modlitewne. Mozna je zatem bada¢ in-
strumentami pragmatyki jezykowej, ukazujac ich cel i zaleznosci w siatce uwiktan
mi¢dzy nadawcg, odbiorcg i przedstawiang rzeczywisto$cia fizyczng i duchowa
(religijng). Teksty piesni religijnych traktuje jako wielkie akty mowy, ich intencja
jest zwrdcenie si¢ §piewajacej wspolnoty (takze pojedynczej osoby) do Boga badz
swietych Panskich w modlitwie [Wojtak 1999]. Dobrze to ujmuje tradycyjne powie-
dzenie: Kto Spiewa, dwa razy sie modli. Wielki akt modlitewny realizowany przez
kazda z piesni dzieli si¢ na mniejsze akty mowy. Mozna je precyzyjnie wyznaczy¢
ze wzgledu na intencje, a zatem najczesciej pojawiaja si¢ akty uwielbienia Boga
1 oddania czci $wigtym Panskim (czyli ich pochwalenia), potem rownie liczne akty
prosby (bo cztowiek modlacy si¢, $piewajacy piesni ma wiele potrzeb, a Chrystus,
domagajac si¢ modlitwy prosb, zapewnit o ich spetnianiu Proscie a otrzymacie),
kolejno sa akty podzigkowania za otrzymane dobra, nazywane taskami, akty kon-
statacji teologicznej, kiedy stwierdzamy (powtarzamy) za Ko$ciotem prawdy wiary,
wreszcie akty skruchy. Pig¢ gtownych jezykowych dziatan — oto caty pragmatyczny
wymiar polskich piesni religijnych; prosty — przystosowany do ludu — repertuar
pragmatyczny polskich $piewoéw religijnych.

2. Akty uwielbienia Boga, pochwalenia swietych Passkich

Jak twierdza liczni teologowie, modlitwa uwielbienia jest najdoskonalsza
formga kontaktu cztowieka wierzacego z Bogiem. Jest to czysta relacja mitosci
migdzy osobami, wprawdzie nierownorzgdnymi, bo Bog z jednej strony i czto-
wiek z drugiej, zatem Stworca i Jego stworzenie, ale polaczonymi przez pierwsza
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i najwazniejsza ceche Boga, ktorg przelewa On na cztowieka — mito$¢. Kazda
modlitwa rozgrywa si¢ w ontologii trzech cnot: wiary (modlacy si¢ wierzy, ze
jest Bog), nadziei (wedtug wiary rozmowa z Bogiem ma roznoraki sens) i mitosci
— fundamentu kazdej relacji Boga do cztowieka i odwrotnie, cztowieka do Boga.
Uwielbienie ma tu specjalny, najwyzej warto$ciowany teologicznie aspekt.

Autorzy polskich piesni religijnych mieli znakomite wzory aktéw uwielbienia
Boga, ktore znajdowali w Pismie Swietym. W tworzonych przez nich tekstach
brzmig echa co najmniej trzech wielkich biblijnych uwielbien Boga.

Po pierwsze, bardzo ciekawe, nosne akty uwielbienia znajdujemy w psalmach.
To te wzory chwalenia i wywyzszania Boga najsilniej wptynegty na polskich auto-
réw piesni. Psalmy byty ulubionym obiektem licznych ttumaczen na jezyk polski,
poczynajac od najstarszych zabytkow jezyka polskiego, od Psatterza Florianskiego,
Psalterza Putawskiego, przez dzieto Jana Kochanowskiego, Psatterz Dawidow,
tlumaczenie Jakuba Wujka az po czasy wspolczesne z genialnymi przektadami
Czestawa Milosza, Romana Brandstaettera, Marka Skwarnickiego. Zatem mo-
del psalmicznej, bardzo spontanicznej, calosciowej adoracji istnieje od wiekow
w $wiadomosci Polakéw. W kulturze polskiej od konca wieku X VI fundamentalna
role odgrywato w tym wzgledzie ttumaczenie ks. Jakuba Wujka. To witasnie ono
przez 400 lat az do Soboru Watykanskiego 11 (i wspotczesnej mu Biblii Tysiaclecia
benedyktynow tynieckich) dzieki powszechnemu uzywaniu w liturgii i nauczaniu
Kosciota, a takze w polskiej szkole wywarto ogromny wptyw na Swiadomos¢
jezykowa i kulturowa Polakéw i na ksztattowanie w polskim jezyku sposobow
uwielbiania Boga. Poréwnajmy tylko dwa przyktady z Biblii Wujkowe;j':
(1) Wywyzszaé cig bede, Boze, krolu moj

i bede blogostawil imig twe na wieki i na wieki wieku.

Na kazdy dzien bede cie btogostawit

i bede chwalil imie twe na wieki i na wieki wieku.

Wielki Pan i barzo chwalebny

a wielkosci jego nie masz konca [Ps 144, 1206].
(2) Chwal, duszo moja, Pana,

bede chwalil Pana za zZywota mego,

Bede spiewat Bogu memu, poki mie zstawa! [Ps 145, 1207].

Po wtore, widzg oddzialywanie tekstu Apokalipsy $w. Jana, por.:

(3) Swiety, Swiety, Swiety Pan Bég wszechmogqcy, ktéry byl, i ktory jest, i ktory ma przyjsé.
A gdy one zwierzeta dawatly chwale i czesc¢ i dziekowanie Siedzqcemu na stolicy i klaniali
sig Zywigcemu na wieki wiekoéw, upadali dwadziescia i czterej starszych przed Siedzqgcym na
stolicy i klaniali sie Zywigcemu na wieki wiekéw, i porzucali korony swe przed stolicq méwigc:
Godzienes jest, Panie Boze nasz wzigé chwale, i czes¢, i moc: bos ty stworzyl wszytkie rzeczy
i dla woli twojej byly i stworzone sq [Ap 4, 8—11 (2404)].

! Przyktady pochodza z reprintu: Biblia w przekladzie ksiedza Jakuba Wujka z 1599 r., War-
szawa 2000, w nawiasie podano strong.
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Po trzecie, sa to fragmenty z listow $§w. Pawla, ktory nieustannie zachgca do
oddawania chwatly Bogu.

Aby moglo zaistnie¢ uwielbienie, konieczne sg nastepujagce warunki®: 1) wa-
runek propozycjonalny: Bog objawia si¢ cztowiekowi 1 ludzkosci w rozny sposéb
i podejmuje wobec nich naznaczone miloscig dziatanie, 2) warunek wstgpny:
nadawca jest przekonany, ze powinien wypowiedzie¢ wobec Boga stowa zachwytu
z powodu czynionego przez Niego dobra, 3) warunek szczero$ci: nadawca odczuwa
potrzebe wypowiedzenia Bogu swego uwielbienia, 4) warunek istotny: wypowiedz
uchodzi za wyraz zachwytu nad wielkos$cig i dobrocia Boga [Makuchowska 1998:
74]. W akcie uwielbienia Bog ma by¢ wywyzszony przez stowa. Stowa te wyrazaja
podstawowy nakaz, wielki imperatyw kazdej religii, wedle ktorego Bog ma by¢
czczony. Oddanie (okazanie) czci Bogu, takze w stowach, nalezy do podstawowych
zachowan homo religiosus spotykanych powszechnie we wszystkich wierzeniach.
Ciekawy jest zrodtostow polskiego wyrazu uwielbienie, 0t6z pochodzi on od stowa
wielbi¢ ‘otaczaé czcig, czyni¢ wielkim’ [Borys$ 2005: 693]. W formutach dawnych
tekstow mozna odszukacé te semantyczng zaleznos¢ migdzy uwielbiac i wielkim,
por. fragmenty z Biblii thumaczonej na jezyk polski przez ks. Jakuba Wujka:

(4) Wielki Pan i barzo chwalebny, a wielkosci jego nie masz korica [1206].

Akty uwielbienia stanowig w tekstach analizowanych piesni grupe bardzo
liczng, znajduje si¢ ona na pierwszym miejscu pod wzgledem liczebnosci. Jest
to, powtorzmy, zdaniem wielu teologdw najdoskonalsza modlitwa, stawiajgca
cztowieka wobec Absolutu w relacji czystej, bezinteresownej mitosci. Analiza
tekstow polskich piesni wskazuje, ze akty uwielbienia to swoista kontemplacja
Boga, w ktorej cztowiek mowi: Panie Boze, Ty jestes bardzo wielki, ja Ciebie
kocham. To moje uwielbienie niczego Tobie, Boze, nie dodaje, jednak przyczynia
sig do mojego zbawienia (wypowiedz utworzona z fragmentéw polskich piesni).
W ekspresjach powierzchniowych te jezykowe dzialania dziela si¢ na dwie wielkie
grupy: do pierwszej zaliczamy realizacje tekstowe, w ktorych intencja uwielbienia
Boga i pochwalenia §wigtych Panskich zostala wyrazona bezposrednio przez kilka
leksemow zwigzanych z takimi znaczeniami, jak: wielbi¢, chwalié, blogostawic,
Spiewac, czci¢. W realizacji tej intencji wazne sg nie tylko wymienione czasowniki,
ale takze rzeczowniki uwielbienie, chwata, blogostawienstwo, czes¢. Konstrukcje
typu: czcimy, wielbimy Cie, Boze 1 Bogu czes¢, chwala, uwielbienie jednakowo
oddaja zamierzong intencje. Do aktéw posrednich zaliczam te warianty, w ktorych
intencja adoracji jest wyrazona posrednio, np. przez wyliczenie wspaniatych dziet
Bozych czy jego atrybutdw; mdj Boze, Ty jestes bardzo wielki!, wspaniate sq Twoje
dzieta!

2 Przy okre$laniu warunkow kazdego aktu mowy korzystam z opracowania Marzeny Maku-
chowskiej i nieco jej ujecie modyfikuj¢ [Makuchowska 1998].



Polskie piesni religijne jako akty mowy 71

Najpierw trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze akt uwielbienia w dawnych pie$niach
religijnych odnoszony byt tylko do Boga, natomiast do Maryi i innych $wigtych
Panskich kierowany byl mniejszy w swojej mocy illokucyjnej akt pochwalenia.
Poréwnajmy tekst §piewany czesto w liturgii przedsoborowej w czasie celebra-
cji po mszy $w. (calej po tacinie), kiedy wystawiano i adorowano Najswictszy
Sakrament (juz po polsku). To nabozenstwo byto nazywane blogostawienstwem
Najéwietszym Sakramentem. Spiewany wowczas tekst jest dwudzielny; do Boga
odnosi sie uwielbienie, do Maryi i $w. Jozefa pochwalenie®:

(5) Niech bedzie Bog uwielbiony, Niech bedzie uwielbione swigte Imie Jego. Niech bedzie uwiel-
biony Jezus Chrystus, prawdziwy Bog i prawdziwy Cziowiek. Niech bedzie uwielbione Imie
Jezusowe. Niech bedzie uwielbione Najswigtsze Serce Jezusowe. Niech bedzie uwielbiona
Najdrozsza Krew Jezusowa. Niech bgt{zie uwielbiony Jezus w Najswietszym Sakramencie
Ottarza. Niech bedzie uwielbiony Duch Swiety Pocieszyciel. Niech bedzie pochwalona Bogaro-
dzica Najswigtsza Panna Maryja. Niech bedzie pochwalone Jej swigte i Niepokalane Poczecie.
Niech bedzie pochwalone Jej chwalebne Wniebowzigcie. Niech bedzie pochwalone Imie Maryi
Dziewicy i Matki. Niech bedzie pochwalony swigty ;,]o'zef Jej przeczysty Oblubieniec. Niech
bedzie uwielbiony Bog w swoich Aniotach i swoich Swietych [N 700-701].

Bezposrednie akty uwielbienia i pochwalenia sg realizowane w polskich pie-
$niach religijnych przez kilka wariantow. Na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢
najbardziej obcigzony, nazywajacy wprost ten akt, czasownik wielbié, uzywany
zazwyczaj w 1 osobie l. pojedynczej lub mnogie;:

(6) O mdoj Jezu w Hostii skryty na kolanach wielbie Cig [N. 132].

(7) Wielbig Ciebie w kazdym momencie, O, Zywy Chlebie nasz w tym Sakramencie [N 257].
(8) Zblizam sie w pokorze i niskosci swej. Wielbie Twdj majestat skryty w Hostii tej [N 260].

Charakterystyczne, ze samo stwierdzenie, ze Bog jest powszechnie wielbiony,
jest juz aktem adoracji. Pie$ni potwierdzaja, ze wielbi Go caty $wiat, wszystko na
Ziemi i caly Kosmos, por.:

(9) Ciebie poprzez okrqg ziemi, Z glebi serca ile zdota, Glosy ludow zgodzonymi, wielbi swigta
piesn KosSciota. Niezmierzonej Ojca chwaty, Syna Stowo wiekuiste, Z Duchem wszechswiat

wielbi caly, Krolem chwaty tys, o Chryste! [S 327].

Dos¢ czesty jest wariant wyrazany przez formacje: bgdz uwielbiony, niech,
niechaj bedzie uwielbiony X, por.:

(10) Niechaj bedzie pochwalony, Od nas wszystkich uwielbiony Przenajswietszy sakrament. Ten
niebieski testament [S 131].

W funkcji stanowienia aktu uwielbienia wystepujg leksemy stawié, wystawiaé,
spiewaé (piesn):

3 Przy cytowaniu kolejnych przyktadow po cytowanym tekscie podaj¢ w nawiasie oznaczenia:
N — (nowe) wydanie Spiewnika koscielnego z roku 2015, S — (stare) wydanie z roku 1958, potem
nastgpuje numer strony.
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(11) Ciebie Boga wystawiamy. Tobie, Panu, wieczna chwata. Ciebie, Ojca, niebios bramy, Ciebie
wielbi ziemia cata! [S 326].

Dalej, czasowniki chwalié, pochwalié z wersja imiestowowa bgdZ pochwa-
lony, por.:

(12) Chwalcie, o dziatki, Najwyzszego Pana, Niech Mu jednemu czes¢ bedzie Spiewana. Niech Imie
Parniskie przeblogostawione po wszystkie wieki bedzie pochwalone! [S 445].

Mocno obcigzone sg czasowniki mitowacé (wersja archaiczna) i kochaé. To
swoiste jadro uwielbienia, jego fundament, bo w piesniach niejednokrotnie wyra-
zone jest przekonanie o wazno$ci pierwszego przykazania mitosci, ktore obliguje
chrzescijanina do mitosci Boga ,,ze wszystkich sit, ze wszystkiego serca”. Zatem
samo wyznanie mitosci, takze wezwanie $piewajacej wspolnoty, aby kochata Boga,
to powtarzajace si¢, mocne akty uwielbienia, por.:

(13) Kochajmy Pana, bo Serce Jego zqda i pragnie serca naszego. Dla nas Mu witdczniqg rana
zadana, Kochajmy Pana, kochajmy Pana! [N 268].

Czasowniki witaé, zawitaé — tu sytuacja jest bardzo interesujaca, bo stosun-
kowo cze¢sto akty adoracji sg spetniane przez konstrukcje powitalne. Te wyraziste
akty mowy fundujace adoracje odsyltaja do utwierdzonego w roéznych kulturach,
takze w kulturze polskiej, rytuatu przyjaznego powitania drugiej osoby. Takie
powitanie niesie z sobg duzy tadunek honoryfikatywnosci, oddawania czci, sza-
cunku wzglgdem osoby witane;j:

(14) Witaj swieta i poczeta niepokalanie. Witaj czysta Panienko! [S 253].
(15) Witaj, Jezu ukochany. Na zbawienie nasze dany. Witaj male Dziecigteczko. Witaj sliczne Pa-

nigteczko. Witaj Jezu, witaj Jezu! [N 76].

Bardzo liczng grupe stanowig bezposrednie akty mowy, w ktorych uwielbienie
realizuje si¢ przez uzycie leksemow rzeczownikowych nazywajacych rézne aspekty
tego aktu. Zaliczam do tej grupy leksemy: czes¢, chwala, hotd, blogostawienstwo,
mitosé, takze uwielbienie. Sa to rzeczowniki czci, honoru, wywyzszenia, wlasnie
btogostawienstwa (etymologicznie — uzywania dobrych stow), wielkiego honoro-
wania adresata, uzywane pierwotnie w konstrukcjach z czasownikami odda¢ czes¢,
dac¢ chwale, niech bedzie chwalta, czesé, por. Tobie, Boze, niech bedzie chwata,
Czes¢ Maryi czes¢ i chwata, Pannie swigtej czes¢ [N 310] 1 kolejno, dos¢ czesto
stosowane w piesniach potaczenia bez czasownika z rzeczownikiem wlasnym;
poréwnajmy najpierw konstrukcje z czasownikami:

(16) Czes¢ Ci, Mario, hold i chwata. Hen w niebiosach niech dzis'plyifie [N 305].

(17) Chwata bgdz Bogu w Trojcy jedynemu, Ojcu, Synowi, Duchowi Swigtemu [S 447].

(18) Chwata i dzigkczynienie bgdz w kazdym momencie Jezusowi w Najswigtszym Boskim Sa-
kramencie. Ile minut w godzinie, a godzin w wiecznosci, Tylekro¢ bgdz pochwalon Jezu ma
mitosci [S 123-124].

(19) O Maryjo, kwiecie bialy wsrod niebianskich tchnien. Wszystko oddam dla Twej chwaty w kazdy
zycia dzien [N 351-352].
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Na szczegolne podkreslenie zastuguje tu hymn Chwata na wysokosci Bogu,
stynne Gloria, $piewany w czasie kazdej mszy $w. jako wyraz uwielbienia Boga
przez wspolnote eucharystyczng. O randze tego uwielbienia §wiadczy fakt, ze
hymn ten, sktadajacy si¢ z kilku segmentéw wywyzszajacych Boga i kilku waz-
nych prosb, jest §piewany w czasie uroczystych liturgii:

(20) Chwata na wysokosci Bogu, a na ziemi pokdj ludziom dobrej woli. Chwalimy Cie, btogostawimy

Cig, wielbimy Cig, wystawiamy Cie. Dzigki Ci skladamy, bo wielka jest chwata Twoja. Panie

Boze, Krolu nieba, Boze Ojcze wszechmogqcy, Panie Synu Jednorodzony, Jezu Chryste, Panie
Boze, Baranku Bozy, Synu Ojca [N 598-599].

I przyktady bez czasownika, nie jest on potrzebny, gdyz przez duzy stopien
rytualnosci i tak wiadomo, ze chodzi tu o oddanie czci:

(21) Chwata Tobie Gospodzinie, iz o swietych Twych czes¢ stynie [S 305].
(22) O Maryjo, witaj nam, tys nadzieja cata. Witaj nam o Maryjo, chwata Tobie, chwata! [N 380].

Jedna z najczesciej $piewanych (takze mowionych) fraz w jezyku religijnym
jest tzw. doksologia, czyli uwielbienie Trojcy Swigtej, bedace rownoczesnie wy-
znaniem wiary w Jej istnienie: w tekstach piesni w pozycji koncowej spotykamy
rdézne warianty tego aktu, por.:

(23) Chwata Ojcu i Synowi, i Duchowi Swietemu. Jak byla na poczqtku, teraz i zawsze, i na wieki
wiekow. Amen (wariant najpopularniejszy).
(24) Chwata bgdz Bogu w Trdjcy jedynemu, Ojcu, Synowi, Duchowi Swietemu. Jak od poczqtku

byla, tak i ninie. I na wiek wiekow niechaj zawsze stynie [S 443].

(25) Chwata Ojcu i Synowi oraz Swietemu Duchowi. Jak na poczqtku tak ninie. I na wieki niechaj
stynie [S 445]. ]

(26) Wszyscy Spiewajmy Bogu w Trojcy jedynemu. Chwata Ojcu, Synowi, Duchowi Swigtemu. Jak
byla na poczqgtku, tak zawsze niech bedzie. Teraz i na wiek wiekéw niechaj slynie wszedzie

[S 449].

(27) Bogu Ojcu i Synowi hotd po wszystkie niesmy dni. Niech podaje wiek wiekowi hymn tryumfu,

dzieki, czci. A rownemu Im Duchowi niechaj wieczna chwata brzmi. Amen [N 699].

Ten charakterystyczny tekst uwielbienia jest $piewany przy roznych okazjach,
zwlaszcza po kazdym psalmie w nieszporach polskich.

W piesniach religijnych akt adoracji Boga dokonuje si¢ przez uwielbienie meki
Jezusa na krzyzu, szczego6lnie jego Ran, jego Glowy, jego Serca. Jest to swoista
pochwalna synekdocha, pars pro toto:

(28) O Rano swieta, Rano uwielbiona! Bgdzze na wieki od nas pochwalona! [N 282].

Posrednie akty uwielbienia Boga i pochwalenia $wictych Panskich maja kilka
wariantow.

Wariant pierwszy to oddawanie czci przez nazywanie gestow sktadania Bogu
i osobom §wietym specjalnych holdow, wyrazania szczeg6lnej czci. Interesujace,
ze niekiedy mamy w tym typie adoracji wyrazne odniesienie do dawnych, utwier-
dzonych w kulturze polskiej zaleznosci pan — poddani (poddany). Bog jest wtadca,
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panem, wierni sg jego poddanymi. Podobnie Maryja, tytulowana w piesniach

jako Pani, Pani Swiata, niebieska Krolowa, jest czczona przez te tytuty. Dawne

pokolenia Polakow dobrze rozumiaty te zaleznosci, wspolczes$ni, wychowani w at-

mosferze wolno$ci, najwazniejszej wartosci postmodernizmu, rozumieja zupetnie

inaczej te kwestie. Czasowniki realizujace te tresci to: kfania¢ sie, padaé, bi¢

czotem, kilgkac przed kims, oddawac pokton, por.:

(29) O Maryjo, Matko Boga, Przed Twym tronem nisko padam. Ty$ nadzieja moja droga; Hotd
powinny Tobie sktadam [N 352].

(30) Idzie, idzie Bog prawdziwy, Idzie Sedzia Sprawiedliwy. Stanmy wszyscy piegknym kotem i uderz-
my przed Nim czotem! [N 218].

(31) Ktaniam sig¢ Tobie, Przedwieczny Boze, ktorego niebo objqcé nie moze; Ja, proch mizerny, przed
Twq moznosciq z wojskiem Aniotow klekam z radoscig [N 230].

(32) Witaj, Pani, my poddani do nog padamy. Serca swoje, trudy, znoje Tobie sktadamy [N. 282].

(33) Upadnij na kolana, ludu czcig przejety, uwielbiaj swego Pana, Swiety, Swiety, Swiety! [S 397].

Wariant drugi to podkreslanie swigtosci Boga, jego doskonato$ci i chwaty, jakiej
doznaje w niebie czy w uniwersum Wszech§wiata. Podobnie i w przypadku swietych
pochwalenie odbywa si¢ przez wystawianie ich wielkich dziet czy cnét, por.

(34) O Maryjo, Tys ozdobqg naszg, Ciebie wielbi swiat. Tys najgodniejszy sposrod dziewic kwiat.
Ciebie, 0 Panno, samq wybrat Pan i na niebiosach Twoj ustawit tron, O Maryjo! [N 381].
(35) Swiety, Swiety nad Swietymi Bog Zastepow, Krol taskawy. Pelne niebo z kregiem ziemi Ma-

Jestatu Twojej stawy! [S 327].

Posredni akt uwielbienia zauwazy¢ mozna w formutach uznajacych krolew-

skos¢ Boga 1 Maryi, por.:

(36) Krolu anielski, Panie niebieski, Tys jest wonny kwiat. Jezu mity, Synu Maryi racz nas wystuchac
[S 558].

(37) Krolowej Anielskiej spiewajmy. Rozami uwienczmy Jej skron. Jej serca w ofierze skladajmy
[S 201].

Interesujacy jest kolejny sposob uwielbienia Boga w analizowanych piesniach
przez przywotanie takich tresci, jak rados¢, §piew, taniec, okrzyki, gra na r6znych
instrumentach. Jest to echo radosnego $§wietowania, celebrowania chwaty Bozej,
a wigc adoracji niejednokrotnie opisywanej w Pismie $w. Ludy Wschodu celowaty
w takim spontanicznym, ztozonym z ré6znych kodéw, zywiotowym dziataniu, por.:
(38) Spiewajcie Panu piesi nowg, jego chwale glosmy wspélnym spiewem. Lud wybrany cieszy sie

swym Stworcg. Chorem wielbi imie swego Krola. Dobry Pan lud swoj mituje, On pokornych

zdobi zwycigstwem. Niech swiat caly wielbi swego Boga! [N 534].

Jako ze Bog — jak glosi Kosciot katolicki, a analizowane pie$ni ciggle to
eksponuja — jest Mitoscig, Panem, Stwoérca Kosmosu i czlowieka i nieustannie
podtrzymuje wszystko w istnieniu, to nalezy Mu si¢ nieustanna cze$¢ i chwata.
Teksty polskich piesni religijnych zawierajg tre§ci odnoszace si¢ do uniwersalnosci
miejsca, czasu i powszechno$ci podmiotéw uwielbienia. Boga chwali wszystko,
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co zyje, w kazdym miejscu i w kazdym czasie. Przez te tresci polskie pie$ni pod-

kreslaja, ze Bog jest Panem czasu, przestrzeni i catego uniwersum. Mamy zatem

niezwykly, najszerszy — ontologicznie zawieszony tu i teraz, ale i w wiecznym

teraz — akt uwielbienia. Nadawca — cate stworzenie (wszystko) w kazdym miej-

scu, w kazdym czasie chwali Boga aktem wiecznym, prawdziwie wiekuistym.

Za eksponowanie i wyrazanie tych tresci odpowiedzialnych jest kilka leksemow

majacych w swojej semantyce sktadnik powszechno$ci, kwantyfikacji ogolne;,

cato$ci: wszystko, zawsze, wszedzie, kazdy, catly, ciggle, wieki, wieczny. Interesuja-

ce, ze trzy pierwsze, najbardziej obcigzone leksemy majg wspolny indoeuropejski

rdzen wyrazajacy powszechnos¢, ogolnosc, catosé wsz — a wiec odnosnie do czasu

mamy zawsze, do przestrzeni wszedzie, odnos$nie do calego uniwersum rzeczy

widzialnych i niewidzialnych wszystko, por.:

(39) Wszystko, co zyje, niech Spiewa z radoscig: Boj naszym Ojcem, Bog jest Mitoscig, Bog Mitoscig
Jjest [zastyszane].

(40) Tu Mu ciggle Hosanna Spiewa anielski chor. A ta czes¢ nieustanna to dla nas, biednych, wzor
[N 226].

(41) Niezmierzonej Ojca chwaty, Syna, Stowo wiekuiste z Duchem wszechswiat wielbi caly Krolem
chwaty tys, o Chryste! [N 543].

(42) Kroluj nam, Chryste zawsze i wszedzie to nasze rycerskie hasto [N 287].

(43) Chwala i dzigkczynienie bgdz w kazdym momencie Jezusowi w Najswigtszym Boskim Sa-

kramencie, ile minut w godzinie a godzin w wiecznosci, tylekro¢ bgdz pochwalon, Jezu, ma
mitosci! [N 217].

Przyktad (43) jest potezna multiplikacja pochwalenia Boga, przedstawiang jako
nieskonczona ilos¢ aktow pochwalnych, bo nie dos¢, ze godzin w wiecznosci jest
nieskonczenie wiele, to jeszcze t¢ nieskonczonosé mnozy piesn przez 60, bo tyle
jest minut w godzinie.

3. Akty prosby

Prosba nalezy do podstawowych aktow mowy w komunikacji interpersonalne;
[Labocha 1985]. Sama natura zycia spotecznego i kontaktow migdzyludzkich wy-
maga, aby komunikujace si¢ osoby wykonywaty wzajemnie dla siebie (dla grupy)
pozyteczne, dobre dziatania, nazwijmy je wymiang dobr. Aby taka wymiana na-
stapita, trzeba o nig poprosi¢, czyli zasygnalizowaé w stowach jej potrzebe. Jest to
zjawisko powszechne, skoro w réznych jezykach, takze w jezyku polskim, powstata
specyficzna forma czasownika, okreslana nieco mylaco trybem rozkazujacym (po-
winno si¢ go nazwac trybem proszacym), nazywajgca te tre§ci — t¢ powtarzajaca sie
sytuacje, kiedy A prosi o co$ B: prosze: zrob, obmyj, napraw, przygotuy itd.

Prosba jest czestym sktadnikiem polskich piesni religijnych, bo w samym
centrum kazdego modlitewnego zdarzenia w dyskursie religijnym znajdujemy
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tresci o niewystarczalnosci cztowieka, jego ograniczonosci i catkowitej zalezno$ci
od Boga, ktory jest Mitoscig, Dobrem Absolutnym i — jako Bég wszechmogg-
cy — moze zaradzi¢ rozmaitym niedostatkom osoby ludzkiej. Kocha On cztowieka
i daje mu liczne dobra czastkowe. Przekonanie, Zze Adresat moze i chce to dobro
uczynié, tylko musimy Go o nie poprosi¢, wyznacza najszerszy fundament ontolo-
giczny i aksjologiczny tego typu aktu mowy. W przekazach ewangelicznych Jezus
niejednokrotnie zacheca do modlitwy prosby. Fraza Proscie, a otrzymacie stala si¢
w jezyku polskim przystowiem. Jezykowe dzialanie obliczone na wyrazenie prosby
do Boga znajduje najogolniejszy sens w formule: Boze, chce, zebys zrobit dla mnie
dobro X. Z tej formuly najszerszej wyprowadzamy nastepujace warunki: 1) waru-
nek propozycjonalny: Bog ma w przysztosci podja¢ wobec mnie (grupy) okreslone
dziatania, odczuwam ich brak, 2) warunek wstepny: wyrazajac prosbe, uznaje Boga
za wszechmocnego, jestem przekonany, ze Bég moze spetni¢ moja prosbe, jesli Go
0 to poproszg; 3) warunek szczero$ci: chee, aby Bog podjat wobec mnie dziatanie;
4) warunek istotny: bez stownego wyrazenia prosby nie moze by¢ ona spetniona, to,
co mowie, ma skloni¢ Boga do jej realizacji [Makuchowska 1998: 74-75].

Z moich badan wynika, ze pierwotna, bazowa, formuta prosby zawarta jest
w konstrukceji: Ja (Spiewajqcy) prosze, my (Spiewajgcy) prosimy, ciebie Boze o X.
W zgromadzonym materiale jednak rzadko ona wystepuje. Wariantem wzmoc-
nionym jest btagam (blagamy) o X, por.:
(44) Prosim giudzy task niegodni. Wspomoz, obmyj grzech, co plami [S 327].
(45) Duchu Swiety, przyjdz, prosimy, Twojej taski nam trzeba! [N 202].
(46) Twojej litosci btagamy ze tzami. Krolowo Polski, przyczyn sie za nami [N 302].

Bezposrednie akty prosby uskuteczniane sg takze przez czasowniki wotac,
przyzywacé. Sadze, ze jest to akt mocniejszy, por.:

(47) Do Ciebie, Trojco Przenajswietsza wotam. Na pomoc swojg Ciebie kornie wzywam. Dla Twej
dobroci poblogostaw wszemu stworzeniu swemu [N 209].

Wedtug najszerszej ontologii fundujacej dogmaty wiary katolickiej (a wigc
1 sposoby istnienia $wiata analizowanych piesni) Bog jest dawcg kazdego dobra,
zatem wariantem podstawowym aktu prosby jest takze czasownik daé, zawarty
gtownie w konstrukeji Boze, daj, racz nam dac, por.:
(48) Daj Twoim wierzqcym, Tobie ufajqgcym, Siedmiorakie dary! Daj zastuge mestwa, daj wieniec
zwyciestwa, daj szczescie bez miary! [N 206].

Zwracam takze uwage na ogdlne znaczenie form proszacych spraw, dokonaj.
Szczegolnie nacechowane jest spraw. Spiewajacy zdaje sie zupetnie na wole Boza
i Jego wszechmoc, ufajac, ze sprawi to, o co prosimy. Przedmiot prosby zawiera
si¢ w polu informacyjnym otwieranym przez spraw, por.:

(49) Boze Jedyny w Najswietszej Trojcy, Spraw, aby skrucha i umartwienie byly owocne dla Twoich
wiernych, ktorzy Cie wielbiqg wiecznym hymnem [N 118].
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Najwiecej prosb w polskich piesniach religijnych zostato wyrazonych przez
takg sama konstrukcj¢ jak w polszczyznie potocznej, czyli przez czasowniki
w 2. osobie trybu rozkazujacego, a ze Bogu nie mozemy rozkazywac, i w tej
konwencji jesteSmy catkowicie od Niego zalezni, to mamy tu tryb zyczacy, por.:
odpedz szatana [N 320], modl si¢ za nami, Krolowo swigta [N 320], wspomoz nas
biednych, o Wniebowzigta [N 320], rzu¢ mi Twoj promienny blask [N 234], rozlej
na mnie skarby task [N 234], nasy¢ duszy mojej gtod [N 234], daj w utrapieniu
pomoc i ochrong [N 282], ach, odwrd¢ od nas karania cios [N 284]. Wzorem
sg tu prosby z modlitwy Panskiej (Pater noster), formuty btagalnej do Boga
przekazanej przez Jezusa. W zgromadzonym materiale znajduje potezny zbior
form trybu zyczacego, liczacy kilkaset czasownikow, ktore z towarzyszacymi
im dopetnieniami wyrazaja wielka mnogos¢ prosb zanoszonych przez stulecia
przez Polakéw. W jednej piesni moze si¢ znajdowac niekiedy kilkanascie takich
aktow, por.:

(50) Duszo Chrystusowa uswigé mnie, Ciato Chrystusowe, zhaw mnie, Krwi Chrystusowa, napoj
mnie, Wodo z boku Chrystusowego, obmyj mnie, Meko Chrystusowa wzmocnij mnie. O dobry
Jezu, wystuchaj mnie. Nie daj mi z Tobg rozlgczyé sie. Od ztego wroga obron mnie. W godzing
Smierci wezwij mnie. I kaz mi przyjs¢ do siebie, abym z swietymi Twymi chwalit Cig na wieki
wiekow. Amen [N 217-218].

Zbior ten mozna analizowa¢ pod katem przedmiotéw prosby, aby odpowie-
dzie¢ na pytanie, o co najczesciej prosimy Boga i swietych Panskich w tak licz-
nych tego typu aktach zawartych w pie$niach. Najczesciej sa to prosby o dobra
duchowe, por.:

(51) Obmyj, co nieswigte, oschtym wlej zachete, ulecz serca rang. Nagnij, co jest harde, rozgrzej
serca twarde, prowadz zablgkane [S 112].

Na drugim miejscu, rzecz jasna, mamy btagania o dobra materialne i o odda-
lenie r6znych nieszcze$¢ doczesnych, a szczegdlnie glodu, ognia i wojny.

Schemat formalny aktu prosby, wyrazanego (stanowionego) przez czasownik
imperatywny, jest prosty. Powtarza si¢ on setki razy w polskich piesniach religij-
nych jako swoiste rytualne zachowanie, a zatem mamy tu: 1) zwrot do adresata
(skrot ZA), 2) czasownik w imperatywie (skrot I), 3) dopetnienie wyrazajace obiekt
prosby (skrét D).

Sa to elementy obligatoryjne. Niekiedy mogg si¢ pojawi¢ dodatkowe, fakul-
tatywne sktadniki:

(52) O Pasterzu (ZA), zgromad? (1) w swej owczarni (D), zablgkane owce, ktore ging [N 221].

Kapitalnie zroznicowane sg zwroty do adresata: Boga i §wigtych Panskich.
Niekiedy w jednym akcie mamy kilka takich zwrotow, por.:

(53) Gwiazdo zaranna, sliczna Jutrzenko, Niepokalana Mario Panienko, bez pierworodnej zmazy
poczeta — modl sie za nami — Krolowo swieta! [S 197].
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W przyktadzie (53) mamy do czynienia z kunsztownym uktadem okalajacym,
polega on na tym, ze prosba wtasciwa znajduje si¢ w srodku picknych zwrotow
adresatywnych, por. jeszcze:

(54) Boze mocny, Boze cudow, Przenajswigtszy Ojcze nasz, co dla szczgscia wszystkich ludow, do-

bro¢, moc i taske masz, ktory widzisz serca tchnienie i najskrytsze mysli znasz, racz wystuchaé
me westchnienie, Przenajswietszy Ojcze nasz! [N 489].

Polskie piesni religijne sa ilustracja potocznego, gteboko zakorzenionego
w $wiadomosci spotecznej przekonania, ze powodzenie aktu prosby w znacz-
nej mierze zalezy od zwrotu adresatywnego. Jest to wazny Srodek perswazyjny,
wzmacniajgcy moc illokucyjna wypowiedzi, por.: Boze, spraw; o moj Boze spraw;
Swiety Boze, Swiety mocny, Swiety a niesmiertelny, zmituj sie nad nami. W po-
wyzszych przyktadach wida¢ wyrazne stopniowanie perswazyjnos$ci. Z analizy
zebranego materiatu wynika, ze repertuar srodkow stylistycznych nazywajacych
dostojnie, hieratycznie, grzecznie Adresata prosby jest w badanym materiale
ogromny. Duza cz¢$¢ tego zbioru zasadza si¢ z jednej strony na bardzo uroczy-
stych, perswazyjnych, hieratycznych formutach, z drugiej za$ na bardzo ludz-
kich, rodzinnych formach. Podam kilka zaledwie przyktadéw okreslania Boga,
a wigc najwazniejszego Adresata aktow prosby. Zwrot adresatywny to rzeczownik
nazywajacy dostojnie, godnie Boga, zwykle wotacz, a wigc przypadek ostatni,
przypadek subiektywny, nacechowany emocjonalnie (dlatego w jezyku polskim
zachowaly si¢ archaiczne form wotacza: Boze, Chryste). Narodow Zbawco, Chryste
Krolu [N 289], Chrystusie Krolu, Synu Bozy! [N 290], O Stworzycielu, Duchu [N
203], Najstodszy Jezu, Chryste nasz i Panie, cudowny Boze [N 513], O Boze mJoyj,
o Zbawicielu moj [N 515], Ojcze niebios, Boze Panie [S 76].

Jedna z najczestszych formut btagalnych, stanowiagcych w polskich piesniach
akt prosby, jest imperatyw (Boze, Jezu, Panie) zmituj si¢ nad nami. Formuty
tej uzywa si¢ najpierw w kazdej mszy $w.: Panie, zmituj si¢ nad nami, Chryste,
zmituj sie¢ nad nami. Ma ona tutaj — co ciekawe — funkcj¢ wyrazenia skruchy,
jest thumaczeniem greckiej frazy Kyrie eleison. Formuty tej jako prosby uzywa
si¢ w specjalnych piesniach, w litaniach, kiedy po kazdym z licznych wezwan
stanowiacych zwrot adresatywny do Boga (ZA), zwykle no$nych semantycznie
okreslen atrybutéw Boga milosiernego (a wigc takiego, ktory sie moze udzieli¢
dobra X), nastepuje rytualna prosba zmifuj si¢ nad nami, por.: Serce Jezusa, do-
broci i milosci petne (ZA) — zmituj sie nad nami [N 740), Jezu, Ojcze na wieki
(ZA) — zmituj sie nad nami. Obecnie formuta ta znaczy ‘okaz litos$¢, daj taske,
badz milosierny’. W dawnej polszczyznie znaczenie bylo szersze, wywodzilo sie
bowiem z czasownika mitowac ‘kocha¢, dawac dobro’. Zatem zmituj si¢ znaczyto
‘kochaj, okaz mito$¢, badz mi mitosciw’. Interesujace, ze w litaniach skierowanych
do Boga kazdy wers to swoiste okreslenie za pomocg stlow Adresata, zwracajace
uwage na jakas$ Jego Boska cechg, ktora sprzyja prosbie i nadaje jej specyfikacje.
Te rozbudowane konstrukcje adresatywne to mocne argumenty perswazyjne, por.:
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Serce Jezusa, gorejqce ognisko mitosci — zmituj sie nad nami [N 740); Jezu, Boze
mocny, zmituj sie nad nami [N 736].

W przypadku litanii do $wigtych Panskich funkcje subtelnej prosby implikuje
takze pierwotny imperatyw modl si¢ za nami. Formuta ta wskazuje, ze jedynym daw-
ca task (darow) jest Bog, za§ Maryja i inni $wigci moga si¢ tylko wstawia¢ do Boga,
aby udzielit proszacym jakiegos dobra. Teksty piesni jednoznacznie przekonuja, ze
wsparcie modlitewne §wigtych ma wielka moc, wystarczy przypomnie¢ ogromng
popularno$¢ Litanii loretanskiej czy Litanii do wszystkich Swigtych z wezwaniem
modl si¢ za nami, ktora $piewa si¢ np. w czasie procesji czy §wigcen kaptanskich.

Przy aktach prosby interesujacg kwestig sg dodatkowe, procz ZA, formuty
wzmacniajace ,,moc sprawczg”’ aktu prosby. Po pierwsze, jest to powotywanie si¢
na wezesniejsze dokonania Boga czy $wietych Panskich. Bog nie moze nam odmowic
spelnienia prosby — myslimy po ludzku — bo za zbyt wielka ceng zostalismy odku-
pieni, a Maria jest przeciez Wspomozycielkq wiernych. Takich motywujacych prosbe
argumentow jest wiele, warto tu zwroci¢ uwage na wprowadzajaca funkcje przyim-
kow przez i dla. Przyimek dla funkcjonuje tu w dawnym znaczeniu zapowiadania
powodu, glgbokiego uzasadnienia czegos: dla to ‘z powodu’. Waznag rolg odgrywa
takze spdjnik bo, wprowadzajacy usprawiedliwienie postawionej prosby, por.:

(55) Przez Twoje swigte Zmartwychpowstanie, Bozy Synu, odpusé nam nasze zgrzeszenie [S 100].
(56) Ojcze Przedwieczny |...] przez Jego (Jezusa) bolesng meke miej mitosierdzie dla nas i catego

Swiata [N 734].

(57) Najstodszy Jezu, Chryste nasz i Panie, cudowny Boze, przez Twe przemienienie. Dzis prosim

Ciebie uslysz to blaganie, strapienia nasze obro¢ w pocieszenie [N 513].

(58) Prosim, studzy lask niegodni, Wspomoz, obmyj grzech, co plami, Gdys odkupit nas od zbrodni

drogiej swojej Krwi strugami [S 322].

(59) Trojco Przenajswietsza, dla Twej dobroci pobtogostaw wszemu stworzeniu swemu! [N 209].

(60) Dla Jego bolesnej meki miej mitosierdzie dla nas i catego swiata.

(61) Chryste, lilio nieskalana, wszechmogqcy Krolu dziewic, czysty Strozu ich mitosci, racz za-
chowa¢ nas od grzechu. Niech Twe Serce sig zlituje, bos jest peten mitosierdzia, obmyj z winy

nasze serca, okaz swoje przebaczenie [N 475].

Po wtore, moc sprawcza prosby wzmacnia specjalne zachowanie §piewajacego,
ktory prosi Boga z pokora, unizenie, blaga ze tzami, natarczywie. Do tej wytrwatej
prosby namawia sam Jezus w przypowiesci o natretnej wdowie, ktéra przycho-
dzila do s¢dziego, dopoki ten, mimo niechgci, nie zajal si¢ jej sprawa, a takze
w przypowiesci o cztowieku, ktory przychodzi w nocy do przyjaciela i prosi go
0 pozyczenie chleba, por.:

(62) Wolajmy wszyscy z jekiem, ze tzami, Ucieczko grzesznych, modl si¢ za nami! [S 200].

Zgodnie z nauka Kosciola swigci Panscy, a zwlaszcza Maryja, sa naszymi po-
srednikami u Boga, moga zanosi¢ przed Jego tron nasze prosby. Ten dogmat znajduje
odzwierciedlenie w analizowany aktach prosby, kiedy homo cantans prosi o taskawe
poparcie, blaga o posrednictwo. Analizowane teksty pokazuja w swej tresci, ze
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$wieci moga si¢ za nami modli¢ do Boga, aby byl nam przychylny. Porownajmy
sposoby wyrazenia tej metaprosby, zwro¢my uwage na ,,ludzka” konceptualizacje tej
niebieskiej modlitwy, kiedy $wieci wykonuja ludzkie gesty i mowia ludzkie stowa:
(63) O Patronie nasz kochany, oczy swoje ku nam zwroc. Gdy Cie blaga lud znekany, gdy przy-

gniata krzyz. W modtach wznos do Boga dlonie, by swe dzieci miat w obronie, pros za nami

grzesznikami i ratunek zbliz [N 474].
(64) Z dawna Polski Tys Krélowg, Maryjo. Ty za nami przemow stowo, Maryjo [N 390].

Metaprosby sg skierowane takze do Boga, aby ustyszal modlitwy, aby speinit
pragnienia btagajagcych Go $piewem osob. Otwiera si¢ tutaj caly repertuar wezwan
najogolniejszych o przychylnos¢ i taskawos¢. Dlatego nazywam je metaprosbami.
Najpierw trzeba wspomnie¢ o generalnej deklaracji zapewniajacej Boza pomoc,
a wiec i spelnienie przez Boga, jedynego Suwerena, réoznych prosb wspolnoty
$piewajacej, jest to thumaczenie tacinskiej formuty Adiutorium rostrum in nomine
Domini, co w jezyku polskim dato uzywang przez stulecia formute Wspomozenie
nasze w Imieniu Pana. Metapro$by kieruje wspodlnota $piewajaca, rozpoczynajac
rozmaite litanie, tu grecka formuta dodatkowo wzmacnia prosbe: Kyrie eleison,
Chryste eleison, Chryste, ustysz nas. Chryste wystuchaj nas.

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na kolejng obudowe grzecznos$ciowa analizowa-
nych prosb, czyli na uzycie dwoch czasownikow racz, zechciej. To wazne elementy
perswazji. Wyrazone w trybie zyczacym, daja niejako adresatowi prosby: Bogu,
Maryi, $wietym Panskim, Aniotom, wolno$¢ wyboru, por.:

(65) Pod Twojq obrone uciekamy sie swieta Boza Rodzicielko. Naszymi prosbami racz nie gardzic¢

w potrzebach naszych, ale od wszelakich ztych przygdd racz nas zawsze wybawiaé, Panno
chwalebna i blogostawiona, o Pani nasza [N 749].

4. Akty dzigkczynienia

Z analizowanego materiatu wynika jednoznacznie, Ze sg one stosunkowo nie-
liczne. Do$¢ rzadko w polskich piesniach religijnych spotykamy dzigkczynienie.
Sama staropolska nazwa tego aktu wskazuje na jezykowe dziatanie. Dawni Polacy
$wietnie, nawet w nazwie, uchwycili swoisto$¢ podzigkowania. Przy dzigkowaniu
Bogu i $wigtym Panskim musza by¢ spelnione nastgpujace warunki: 1) warunek
propozycjonalny: Bog podejmuje ciggle dziatania wobec cztowieka, 2) warunek
wstepny: dziatania Boga sa dobre dla nadawcy, ktory jest o tym gleboko przeko-
nany, 3) warunek szczeros$ci: nadawca ma dobry stosunek do Boga za to, co czyni
wobec niego, 4) warunek istotny: stowa nadawcy to podzigkowanie za otrzymane
dobro [Makuchowka 1998: 74].

Akty dzigkczynienia sg gtownie spetniane przez zwroty bezposrednie, in-
tencja jest tu wyrazona wprost przez czasownik performatywny dzigkowac badz



Polskie piesni religijne jako akty mowy 81

przez konstrukcje sktadaé dzieki. Schemat tego zdarzenia j¢zykowego przypomina
schemat prosby:

1. czasownik performatywny (CP), 2. zwrot adresatywny (ZA), 3. obiekt (O).

Najczesciej dziekujemy za dobra, jakie Bog nam zestal, por.:

(66) Dzigkujemy Ci, Ojcze nasz, za zycie i za wiare, ktorg nam pozna¢ dates przez Jezusa, Syna
Twego [N 502].

Wazne dzigkczynienie wspolnoty zawarte w polskich piesniach religijnych
dotyczy wielkich dziet Boga wobec ludzkosci, dziekujemy Bogu — jako chrze-
$cijanie — za Jego wspaniate przymioty, zwlaszcza za to, ze jest mito$cia, ze jest
mitosierny i taskawy i od Niego pochodzi wszelkie dobro, por.:

(67) Dzieki, o Panie, sktadamy dzieki, o Wszechmoggcy nasz Krolu w niebie, za to, Ze dales nam
wiare. Za to, ze dates nam milos¢. Za to, ze dates nam siebie [N 501].

Inaczej niz Bogu dzigkujemy Maryi. W tekstach dzickczynnych do Niej
skierowanych podkresla si¢ gtéwnie Jej wspaniate cechy i matczyna opieke nad
cztowiekiem. Stowo Matka jest w zgromadzonym materiale najczestszym tytutem
Maryi, por.:

(68) Przez Ciebie, o Matko Mitosci, task wszelkich udziela nam Bog. A my Ci hold niesiem wdzigcz-

nosci, upadiszy do Twoich stop. O lilijo, jakzes Ty wspaniata! Wszelkich cnot rozlewasz won!
[S 202].

Bardzo ciekawe sg przypadki posrednich aktéw dzigkowania, wyrazanych
przez stowa moéwiace o wymianie dobr. Czlowiek $piewajacy, obdarowany podmiot
piesni, aby podzigkowaé Bogu, chce Mu dac¢ jakie$ dobro, chce Mu co$ ofiarowac.
Jest to kolejny przejaw bardzo ludzkiego myslenia o tym, ze dobroczyncy (taskaw-
cy) nalezy sie¢ jakos$ ,,zrewanzowac”. Dary czlowieka sg jednak mate w poréwnaniu
z dobrodziejstwem Boga, dlatego czesto pojawia si¢ w takim kontekscie sytuacyj-
nym pytanie: Coz Ci, Jezu, damy?, por.:

(69) Coz Ci Jezu damy za Twych task strumienie? Z serca Ci sktadamy korne dzigkczynienie. Panie

nasz, kroluj nam! Boze nasz, kroluj nam! [N 498].

(70) Czego chcesz od nas Panie za Twe hojne dary? Czego za dobrodziejstwa, ktorym nie masz
miary? [N 499-500].

5. Akty konstatagji teologicznej

Piesni religijne sa przez stulecia §piewane w Polsce jako wielka modlitwa sktada-
jaca si¢ z trzech najwazniejszych aktow mowy: uwielbienia, prosby i dzigkczynienia.
Analizujac te teksty pod katem $wiata przedstawionego i ich jezykowego dzialania,
od razu mozna zauwazy¢ kolejna bardzo wazna funkcje — przekazu magisterium
Kosciota. Tworcy tych piesni, bardzo czegsto duchowni, wybrali takg atrakcyjng —
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mozna rzec — droge nauczania prawd wiary. Polacy w znacznej mierze przyswajali
sobie nauke Kosciola przez te teksty. Na plaszczyznie wyrazania sg to przewaznie
zdania oznajmujace (asercje), niektore z nich sg wspaniatymi konstrukcjami poetyc-
kimi (metaforami), np. Bog sie rodzi, moc truchleje, Pan niebiosow obnazony, ogien
krzepnie, blask ciemnieje, ma granice nieskonczony (o Bogu mozna mowic¢, uzywajac
paradoksow); Jezusa Judasz przedat za pienigdze nedzne [N 120], Ogrodzie Oliwny
widok w tobie dziwny. Widze Pana mego na twarz upadtego [N 132], Aniof pasterzom
mowit: Chrystus si¢ wam narodzit [N 38], Alleluja! Jezus zyje! Juz Go dtuzej grob
nie kryje, w ktorym trzy dni spoczywat! [N 171]. Zdarzaja si¢ tez pytania: O Maryjo,
czemu biegniesz w niebo? [N 365], takze mocno dziatajace zwroty emocjonalne, np.
O Maryjo w niebo uniesiona. Nad anielskie chory wywyzszona! [N 355]; O Glowo
uwienczona cierniami, petna ran. Ach jakzes krwiq zbroczona. Jak strasznie cier-
pi Pan [N 131]. Wszystkie te wypowiedzi stwierdzaja pewna teologiczng prawde.
Mozna ja zweryfikowac na kartach Katechizmu Kosciota katolickiego.

Aby nastapit akt konstatacji teologicznej, musza by¢ spetnione nastepujace wa-
runki: 1) warunek propozycjonalny: Bog objawia si¢ cztowiekowi przez zdarzenia,
dziatania, znaki, 2) warunek wstepny: Bog objawia si¢ cztowickowi ze wzgledu
na swojg istote, czyli mitos¢, 3) warunek szczeros$ci: nadawca jest przekonany,
ze Bog si¢ objawia czlowiekowi, 4) warunek podstawowy: wypowiedz nadawcy
jest wyrazem pewnosci nadawcy, ze Bog si¢ roznie objawia [Makuchowska 1998:
73]. Co ciekawe, na te warunki naktadajg si¢ dodatkowe rygory, ot6z wyrazenia
stanowigce akt konstatacji teologicznej musza by¢ zgodne z magisterium Kosciota,
najogolniej biorac, z przekazem ewangelicznym i dogmatami. Wszystkie inne
teksty, nawet najbardziej ,,pobozne”, sg tylko literacka kreacja, konfabulacja, czesto
ja dostrzegamy w piesniach, np. przy opisie narodzenia Chrystusa i jego meki.

6. Akty skruchy

Analiza zebranych tekstow dowodzi, ze polskie piesni religijne niejednokrotnie
zawieraja akty konstatacji teologicznej, w ktorych stwierdzana jest grzesznosé
cztowieka. Przyblizaja one nauke Kosciota o grzesznej naturze cztowieka, ktory
na skutek grzechu pierworodnego, mimo ze zostat odkupiony przez meke i $§mier¢
Jezusa, nadal bardziej jest sktonny do ztego anizeli do dobrego, i ciggle musi toczy¢
w sobie walke ze ztem. Wszyscy — jak ucza piesni — jesteSmy grzeszni. Musimy
zatem wyznawac swoje grzechy i w akcie skruchy prosi¢ Boga o ich przebaczenie.
Aby nastgpit akt skruchy, musza by¢ spetnione nastgpujgce warunki: 1) warunek
propozycjonalny: nadawca popelnit grzech, 2) warunek wstepny: nadawca wie,
ze jest to zto, ze nie powinien grzeszy¢, ze wystapit przeciw Bogu i ludziom,
3) warunek szczero$ci: nadawca odczuwa smutek i zal, 4) warunek istotny: wy-
powiedz jest traktowana jako zal i skrucha [Makuchowska 1998: 74]. Co ciekawe,



Polskie piesni religijne jako akty mowy 83

akty skruchy stosunkowo rzadko wystepuja w polskich piesniach religijnych. Sa
to zawsze posrednie akty mowy. Samo stwierdzenie: jestem grzeszny, jestesSmy
grzeszni, zawinilismy to mocna realizacja tego aktu mowy, por.:

(71) Przed oczy Twoje, Panie, winy nasze sktadamy, a karanie, ktore za nie odbieramy, przyrow-
nywamy [S 401].

Wyrazem skruchy jest skierowane do Boga blaganie, aby okazat mitosierdzie
i przebaczyt grzesznikowi winy, por.:
(72) U Ciebie, Boze, mitosierdzia wzywam, przez Krew Chrystusa, ktorqs dla mnie przelat [N 556].
(73) Placzze, o duszo, wszak ta Smier¢ dla Ciebie, Zebys w wiecznosci zyta z Bogiem w niebie. Zatuj
za grzechy, pros o zmilowanie. Odpus¢ mi, Panie! [S 419].
(74) Choé mnie przygniata grzechow moich brzemie, okaz mi, Panie, bezmiar Twojej taski [N 557].

Uwagi koficowe

Polskie piesni religijne sa wdzigcznym przedmiotem badan pragmatyki je-
zykowej. Stanowig wielkie modlitewne akty mowy, ktérych celem jest zwroce-
nie si¢ nadawcy (gtdwnie $piewajacej wspolnoty) do Boga i nawigzanie z Nim
kontaktu w ramach ontologii §wiata wiary i relacji mitosci, bo Bog jest mitoscia
(Deus caritas est), jak konsekwentnie przypomina Kosciot Te wielkie akty mowy
sktadaja si¢ z aktow mniejszych: uwielbienia, prosby, dzigkczynienia, konstatacji
teologicznej i skruchy. Artykul podejmuje tylko niektore problemy badawcze. Do
analizy pozostaje jeszcze wiele zagadnien, by wymieni¢ tylko charakterystyke
nadawcy i odbiorcy.

Rozwigzanie skrétéow

CP - czasownik performatywny

D - dopekienie

I —czasownik w imperatywie

N —wydanie Spiewnika koscielnego ks. Jana Siedleckiego z roku 2013
O - obiekt podzigkowania

S —wydanie Spiewnika koScielnego ks. Jana Siedleckiego z roku 1958
ZA —zwrot adresatywny
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POLISH RELIGIOUS SONGS AS SPEECH ACTA

Summary

The aim of the analysis pursued here are Polish religious songs included in the two editions
of Church Songbook, authored by Rev. Jan Siedlecki which — all in all — contain more than 600
compositions. All religious songs are — at the same time — acts of prayer, and they are analyzable in
terms of linguistic pragmatics. The author of this paper treats the songs that are subject to analysis
as spectacular speech acts, the aim of which is to keep contact with the sacred, that is God through
the channel of love. The act of prayer is split by the author into several smaller categories, that is
the acts of adoration, request, thanksgiving, theological ascertainment and the act of contrition. On
the basis of rich factual data the author has arrived at ample account of the analyzed verbal acts.



