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I

Obecnos¢ instytucji swiadka anonimowego (incognito) w polskim prawie kar-
nym procesowym jest stosunkowo krotka, gdyz dopiero na mocy ustawy z 6 lip-
ca 1995 r. o zmianie Kodeksu postgpowania karnego (DzU nr 89, poz. 444)' do
obowigzujacej wowczas ustawy karnej procesowej z 1969 r. dodany zostal przepis
art. 164a, ktory stanowil, ze jezeli zachodzila uzasadniona obawa niebezpieczen-
stwa dla zycia, zdrowia, wolnosci albo mienia w znacznych rozmiarach swiadka
lub osoby dla niego najblizszej, sad, a w postepowaniu przygotowawczym proku-
rator moglt wyda¢ postanowienie o zachowaniu w tajemnicy danych umozliwiaja-
cych ujawnienie tozsamosci $wiadka. Dane te pozostawaty do wylacznej wiado-
mosci sadu i prokuratora, a gdy zachodzita konieczno$¢ — roéwniez funkcjonariusza
policji prowadzacego postepowanie. Oskarzony lub jego obroncy mogli rzecz ja-
sna pozna¢ tre$¢ zeznan $wiadka, ale w sposob uniemozliwiajacy odczytanie da-
nych pozwalajacych na ujawnienie jego tozsamosci. Mieli oni prawo do zadawania
swiadkowi pytan, lecz tylko za posrednictwem sadu lub prokuratora z zastosowa-
niem $rodkow wylaczajacych mozliwos¢ ujawnienia tozsamosci $wiadka. Ponadto,
oskarzony mogt zlozy¢ w terminie 3 dni zazalenie na postanowienie w sprawie
zachowania w tajemnicy danych umozliwiajacych ujawnienie tozsamosci $wiadka
do sadu wlasciwego do rozpoznania danej sprawy.

Poézniej instytucja ta znalazta si¢ w Kodeksie postepowania karnego z 6 czerw-
ca 1997 r. (DzU nr 89, poz. 555 z pdzn. zm.) jako art. 184 i obowiazuje do chwili
obecnej. Wprowadzenie tego rodzaju rozwigzania do procesu karnego wynikato
przede wszystkim z konieczno$ci zapewnienia bezpieczenstwa osobom sktadajacym
zeznania w sprawach karnych, ktore z powodu ujawnienia faktéw niekorzystnych dla
przestepcoOw — szczegdlnie tych dziatajacych w zorganizowanych grupach — nara-

' Z moca obowigzujaca od 4 listopada 1995 r.
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zone byly lub ich najblizsi na odwet ze strony oskarzonych. Logiczne jest zatem,
ze skoro z jednej strony ustawodawca naktada na obywatela obowiagzek zlozenia
zeznan sankcjonowany mozliwo$cia stosowania srodkow przymusu procesowego
(art. 285-290 k.p.k.) oraz statuuje instytucj¢ odpowiedzialnosci karnej za ztoze-
nie przez $wiadka falszywych zeznan lub za zatajenie prawdy (art. 233 k.k.), to
powinnoscia tegoz ustawodawcy jest stworzenie prawnej mozliwosci ochrony
$wiadka przed zagrozeniami, jakie mogg pojawi¢ si¢ w zwigzku z wykonywaniem
wspomnianego obowigzku. A wigc jesli panstwo nie jest w stanie zapewni¢ §wiad-
kowi bezpieczenstwa, to z przeprowadzenia dowodu nalezy zrezygnowac, a jesli
dowdd ten jest niezbgdny dla ustalenia sprawcy, postgpowania przygotowawczego
nie nalezy wszczynac, a w razie wszczecia — umorzy¢ je z tego tylko powodu, iz
wystapita negatywna przestanka procesowa?. Trzeba mie¢ na uwadze takze i to, ze
instytucja $wiadka anonimowego jest istotnym odstgpstwem od najwazniejszych
zasad procesu karnego, tzn. zasady bezposrednio$ci 1 jawnosci postgpowania, co
w do$¢ znaczacy sposob ogranicza prawa oskarzonego do obrony. Dlatego tez re-
guly prawidlowego przeprowadzenia tego rodzaju dowodu muszg by¢ wyjatkowo
rygorystycznie przestrzegane?’.

Warto przy okazji zauwazy¢, ze w obu wymienionych wyzej Kodeksach poste-
powania karnego mieli$my i mamy do czynienia ze $wiadkiem anonimowym sensu
largo 1 $wiadkiem anonimowym sensu stricto. W tym pierwszym znaczeniu moz-
liwos¢ czesciowego utajnienia niektorych danych identyfikujacych osobg swiadka
przewiduje art. 191 § 3 k.p.k. (art. 173 § 3 k.p.k. z 1969 r.) w przypadku, gdy zacho-
dzi uzasadniona obawa uzycia wobec niego lub osoby mu najblizszej przemocy lub
grozby bezprawnej w zwigzku z jego czynnos$ciami procesowymi (tzn. sktadaniem
zeznan, udziatem w okazaniu, wizji lokalne;j itp.). Utajnienie obejmuje dane doty-
czace miejsca zamieszkania tych osob, a dorgczanie pism procesowych odbywa
si¢ wowczas poprzez instytucje, w ktorej sa one zatrudnione lub na inny wskazany
przez nie adres. Moze ono by¢ zastosowane nie tylko w fazie przestuchania, ale
réwniez w chwili przyjmowania przez organ policyjny lub prokuratora zawiado-
mienia o mozliwosci popetnienia przestepstwa (art. 304 § 1 zd. 2 w zw. z art. 191
§ 3 k.p.k.), przy czym o zastrzezeniu danych glos decydujacy powinien mie¢ sam
$wiadek, a nie organ procesowy (,,moze on zastrzec”), jak byto to pod rzadami
art. 173 § 3 k.p.k. z 1969 r.*. Rzecz jasna nie nastepuje to automatycznie na zadanie
$wiadka, ale po stwierdzeniu przez organ procesowy, ze uprawdopodobnit on ist-
nienie uzasadnionej obawy uzycia przemocy lub grozby bezprawnej wobec niego
lub osoby dla niego najblizszej. Rola wspomnianego organu nie moze by¢ bierna,
gdyz w razie dostrzezenia zagrozenia dla $wiadka winien pouczy¢ go o mozliwosci

2 Wyrok SN z 22 lutego 2002 ., sygn. VKKN 416/99, ,,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 11, poz. 9.
3 Ibidem.
*T. Grzegorczyk, Dowody w procesie karnym, Warszawa 1998, s. 61.
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utajnienia danych na podstawie art. 191 § 3 k.p.k. (art. 16 § 2 k.p.k.), przy czym
ostateczng decyzje w tym zakresie podejmuje §wiadek.

Do kategorii $wiadka anonimowego sensu largo zaliczy¢ mozna rowniez insty-
tucje uregulowang w art. 360 § 1 pkt 4 k.p.k., umozliwiajaca wylaczenie jawnosci
rozprawy w cato$ci lub w czgéci, jezeli jawno$¢ mogtaby naruszy¢ wazny interes
prywatny. I chociaz ustawa nie okresla zakresu poje¢cia ,,wazny interes prywatny”,
to na pewno obejmuje on obawe $wiadka o bezpieczenstwo zarowno swoje, jak
i jego najblizszych. Utajnienie danych $wiadka jest mozliwe takze przy wykorzy-
staniu przepisu art. 390 § 2 k.p.k., ktory pozwala na wydalenie oskarzonego poza
sal¢ rozpraw w wyjatkowych wypadkach, a mianowicie wtedy, gdy jego obecnosc¢
moglaby oddzialywac¢ krepujaco na zeznania §wiadka.

Instytucja §wiadka anonimowego sensu stricte przewidziana jest w art. 184 k.p.k.
(w k.pk. z 1969 1. byt to art. 164a). Przepis ten stanowi, ze w sytuacji, gdy zacho-
dzi uzasadniona obawa niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia, wolnosci albo mienia
w znacznych rozmiarach $wiadka lub osoby dla niego najblizszej sad — a w poste-
powaniu przygotowawczym prokurator — moze wydac postanowienie o zachowaniu
w tajemnicy okolicznos$ci umozliwiajacych ujawnienie tozsamosci swiadka, w tym
danych osobowych, jezeli nie majg one znaczenia dla rozstrzygnigcia w sprawie.
Moze to nastapi¢ z inicjatywy $wiadka lub organu policyjnego. Takze i w tym przy-
padku obawa uzasadniajgca utajnienie danych musi by¢ uprawdopodobniona 1 wy-
nika¢ ze znanych organowi lub wskazanych przez $wiadka okoliczno$ci. Obecne
brzmienie art. 184 k.p.k. przyjete zostato na mocy ustawy z 10 stycznia 2003 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzaja-
ce Kodeks postgpowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochro-
nie informacji niejawnych (DzU nr 17, poz. 155)°. Chodzito o to, Ze pierwotne waskie
okreslenie ,,dane osobowe $wiadka” zastgpione zostato bardziej pojemnym zwrotem
,»okoliczno$ci umozliwiajace ujawnienie tozsamosci swiadka”. Dane osobowe obej-
muja: imi¢, nazwisko, dat¢ i miejsce urodzenia, miejsce zamieszkania, miejsce pracy,
zawdd i inne tego rodzaju informacje pozwalajace wprost ustali¢ konkretng osobe
($wiadka). Natomiast do danych umozliwiajagcych ujawnienie tozsamosci $wiadka
zaliczy¢ mozna wszystkie te okolicznosci, ktore umozliwiajg zorientowanie si¢, kto
jest faktycznie owym $wiadkiem (sposob mowienia, popeliane charakterystyczne
bledy jezykowe, gestykulacja, sposdb ubierania si¢)s.

Utajnienie danych osobowych §wiadka oraz zapobiegnigcie jego rozpoznaniu
w trakcie przestuchania na pewno jest nadrzgdnym obowigzkiem sadu. Nie moze to
jednak doprowadzi¢ do zaniechania zapewnienia oskarzonemu (oskarzonym) i jego
obroncy kontradyktoryjnosci i jawnosci postepowania’. Pogodzenie tych dwoch

> Z moca obowigzujaca od 1 lipca 2003 .
¢ A. Choromanska, M. Porwisz, Anonimizacja swiadka sensu stricte, ,,Policja” 2011, nr 2, s. 7.
7 Postanowienie SN z 22 sierpnia 2007 r., sygn. II KK 106/07, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 1851.
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wymogow jest czasami w praktyce niezwykle trudne i chociazby z tego juz powo-

du rozwigzanie przyjete w art. 184 § 1 k.p.k. ma charakter wyjatkowy, co oznacza,

ze jego wyktadnia musi by¢ bardzo Scista. Moze to w niektorych przypadkach spo-
wodowaé wyeliminowanie $§wiadka anonimowego z procesu karnego np. z tego
powodu, iz dla oceny zeznan $wiadka niezwykle istotng okolicznoscig jest to, kim
jest $wiadek, a przeciez informacja ta nigdy nie bedzie znana oskarzonemu ani tez
jego obroncy. Jak trafnie zauwaza L.K. Paprzycki, ,,zakres utajnienia okolicznosci
dotyczacych $wiadka wyznacza zatem konieczno$¢ zachowania rownowagi mie-
dzy prawem do rzetelnego procesu karnego przystugujacym oskarzonemu, w tym
przede wszystkim prawem do obrony, a obowigzkiem panstwa ochrony swiadka™®.

Wedlug art. 184 § 1 k.p.k. do anonimizacji moze doj$¢ jedynie wowczas, gdy
zaistnieje uzasadniona obawa niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia, wolnosci albo
mienia w znacznych rozmiarach zarowno $wiadka, jak i 0s6b dla niego najblizszych.

Zakres przedmiotowy tej instytucji de lege lata jest nicograniczony i praktycznie

moze dotyczy¢ kazdego przestepstwa okreslonego zarowno w Kodeksie karnym, jak

i w ustawach pozakodeksowych. Poczatkowo miata ona by¢ jednym z istotnych na-

rzedzi do walki z przestepczos$cig zorganizowang, pozniej jednak o tym jakby zapo-

mniano i tak w art. 164a k.p.k. z 1969 r., jak i w art. 184 k.p.k. z 1997 r. mowy o tym
juz nie ma. Z uwagi na fakt, iz instytucja $wiadka incognito powoduje ograniczenia

w stosowaniu zasady bezposrednio$ci 1 prawa do obrony w sensie materialnym, to

winna ona by¢ stosowana w przypadkach zupehie niezbednych’. Sad Apelacyjny

w Krakowie w wyroku z 14 stycznia 1999 r., sygn. Il AKa 210/98, podat kryteria,

jakimi winny charakteryzowac¢ si¢ zeznania §wiadka anonimowego:

* ograniczone do niezbg¢dnego minimum, tj. do postepowan o powazne przestep-
stwa 1 tylko do przypadkéw obawy zagrozenia dobr prawnych $wiadka, ktore
zastuguja na ochrong nie mniejsza niz dobra chronione postgpowaniem,

*  zlozone przed sadem (sedzig) w warunkach zapewniajacych oskarzonemu (jego
obroncy) skontrolowanie ich poprzez odpowiednie pytania sprawdzajace, zada-
ne bezposrednio, cho¢ z zastosowaniem urzadzen wykluczajgcych identyfikacje
swiadka (zaston, urzadzen znieksztalcajacych obraz, glos itp.), badz za posred-
nictwem sadu, w tym na pismie,

* jawne dla stron poza danymi o osobie $wiadka oraz tymi informacjami dowo-
dowymi, ktore umozliwityby zdekonspirowanie $wiadka; takowe pomija si¢
w jawnych odpisach protokotu zeznan, zaznaczajac opuszczenia, a wszelkie
dalsze utajnienia nie sg dopuszczalne,

*  potwierdzone innymi dowodami, by nie byly jedynym dowodem uzasadniaja-
cym skazanie,

8 L.K. Paprzycki, Komentarz aktualizowany do art. 184 Kodeksu postegpowania karnego. Stan
prawny 2012.12.01, el/Lex.
® Wyrok SN z 20 lutego 2002 r., sygn. V KKN 586/99, ,,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 11, poz. 10.
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*  poddane szczeg6lnie doktadnej ocenie w ramach analizy dowodow poprzedza-
jacej wyrokowanie'®.

Omawiany $rodek dowodowy rozwaznie stosowany nie jest sprzeczny z za-
sadami rzetelnego procesu karnego okreslonymi w art. 6 Europejskiej konwencji
praw cztowieka i nie utrudnia obrony oskarzonego, chociaz bez watpienia moze by¢
ucigzliwy dla uczestnikow postgpowania. Pewien klopot moze sprawia¢ wtasciwa
interpretacja przestanki ,,uzasadniona obawa niebezpieczenstwa” dla wymienio-
nych w art. 184 § 1 k.p.k. dobr. Powinna by¢ ona oparta na racjach obiektywnych,
a nie jedynie subiektywnym i niczym nieuzasadnionym irracjonalnym odczuciu
swiadka. Zwrot, ze ,,obawa musi by¢ uzasadniona”, wskazuje, ze musi ona wy-
nika¢ z udowodnionych albo przynajmniej uprawdopodobnionych okolicznosci
faktycznych. Nie jest zatem wystarczajace stwierdzenie potencjalnego $wiadka, ze
boi si¢ on konsekwencji zeznawania. Istnienie zagrozenia, a takze to, czy obawa
jest uzasadniona, nalezy rozumie¢ jako zobiektywizowang obawe niebezpieczen-
stwa. Oznacza to, ze odczucia §wiadka nie s3 w tej mierze decydujace, cho¢ nie
mozna ich bagatelizowac. Przy takich wymogach do$¢ oczywiste wydaje sig, iz
uzasadnienie postanowienia sagdu lub prokuratora musi wskazywaé okolicznosci
potwierdzajace istnienie obawy, z czyjej strony niebezpieczenstwo swiadkowi gro-
zi oraz jakich dobr moze ono dotyczy¢!''. Nie ma tez zadnych przeszkod, aby organ
procesowy podejmujacy decyzje o anonimizacji danych §wiadka dokonat przedtem
sprawdzenia realnosci istnienia niebezpieczenstwa, na ktore powotuje si¢ swiadek.

Zawarte w art. 184 § 1 k.p.k. okreslenie ,,mienie w znacznych rozmiarach” rozu-
mie¢ nalezy nie tylko jako szkode, ktorej warto$¢ przekracza dwustukrotnos$¢ najniz-
szego miesigcznego wynagrodzenia (art. 115 § 517 k.k.), ale rowniez trzeba bra¢ pod
uwage inne warto$ci. Wedtug P. Hofmanskiego ,,kryterium mienia w znacznych roz-
miarach jest kryterium odwolujacym si¢ nie tylko do wartosci zagrozonego mienia
pojmowanego obiektywnie, ale przede wszystkim do wartosci ujetej subiektywnie
z punktu widzenia $wiadka. Jezeli zatem pojawi si¢ zagrozenie dla mienia swiadka
nieprzecigtnie bogatego i1 dotyczy ono utraty rzeczy o relatywnie niewielkiej war-
tosci, przyjecie spetnienia kryterium moze by¢ problematyczne. Dla innego jednak
swiadka utrata mienia tej samej warto§ci moze oznaczac zniszczenie dorobku catego
zycia 1 to powinno by¢ wzigte pod uwagg przy ocenie spelnienia przestanek z art.
184 k.p.k.”'2. Trudno byloby z pogladem tym si¢ nie zgodzi¢. W przypadku innego
znamienia wymienionego w art. 184 § 1 k.p.k. jest rowniez ,,0soba najblizsza” dla
swiadka. W tym przypadku wydaje si¢, ze beda nimi tylko osoby wymienione w art.
115 § 11 k.k., tzn. matzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej
linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jego matzonek,
a takze osoba pozostajaca we wspolnym pozyciu.

10KZS 1999, nr 2, poz. 28.
! Postanowienie SA w Gdansku z 17 listopada 1999 1., sygn. I AKz 320/99, OSA 2002, nr 3, poz. 26.
12 P, Hofmanski, Swiadek anonimowy w procesie karnym, Krakow 1998, s. 118.
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Decyzja w przedmiocie utajnienia danych §wiadka zapada w formie postanowie-
nia wytgcznie dwoch organdéw: prokuratora lub sgdu. Postgpowanie w tym przedmiocie
toczy si¢ bez udziatu stron i jest objete tajemnica jako informacja niejawna o klauzuli
tajnosci ,.tajne” lub ,,$cisle tajne”"*. Na postanowienie prokuratora w przedmiocie za-
chowania w tajemnicy okolicznosci wymienionych w § 1 art. 184 k.p.k. (tzn. identy-
fikujacych $wiadka) zazalenie przystuguje swiadkowi, podejrzanemu i jego obroncy
(obronicom), a rozpoznaje je sad wiasciwy do rozpoznania sprawy (art. 184 § 5 k.p.k.).
Z kolei na postanowienie sadu uprawnionym do zlozenia zazalenia obok $wiadka,
oskarzonego i jego obroncy (obroncow) jest takze prokurator. Rozpoznaje je odpo-
wiedni sad odwolawczy, tj. okregowy lub apelacyjny (art. 25 § 2 i art. 26 k.p.k.).
Termin do wniesienia zazalenia wynosi trzy dni, liczac od daty wydania posta-
nowienia. W przypadku uwzglednienia zazalenia protokot przestuchania swiadka
podlega zniszczeniu, o czym winna zosta¢ uczyniona stosowna wzmianka w ak-
tach sprawy (art. 184 § 6 k.p.k.). Przesluchania swiadka anonimowego dokonuje
prokurator lub sad. Ten ostatni moze uczyni¢ to w catym skladzie albo tez zleci¢
przestuchanie sedziemu wyznaczonemu ze swojego sktadu. Wyznaczenie s¢dziego
nastepuje w formie postanowienia, a niezachowanie tej formy stanowi razace na-
ruszenie prawa procesowego'*. W przypadku przestuchania przy uzyciu urzadzen
technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie tej czynnosci na odlegtos¢ w pro-
tokole czynnos$ci z udziatem specjalistow winny by¢ wskazane takze ich imiona,
nazwiska, specjalnosci, rodzaj wykonywanej czynnosci (art. 184 § 4 k.p.k.). Decy-
zja o zastosowaniu tej formy przestuchania réwniez powinna mie¢ posta¢ postano-
wienia, przy czym z tresci art. 184 § 4 k.p.k. nie wynika wcale obowigzek przestu-
chania $wiadka przy uzyciu wyzej wskazanych urzadzen technicznych, a jedynie
przepis ten stwarza taka mozliwo$¢'.

Rzecz jasna, przestuchanie musi odbywac si¢ w warunkach uniemozliwiaja-
cych dekonspiracje $wiadka. Przy przestuchaniu $wiadka anonimowego przez sad
od 1 lipca 2003 r. z uwagi na prawo oskarzonego i jego obroncy do udzialu w takim
przestuchaniu (art. 184 § 3 zd. 2 k.p.k.) sad ma obowigzek zawiadomi¢ te podmioty
o czasie 1 miejscu przestuchania. Nie jest dopuszczalne zadanie, aby obrona ograni-
czyta si¢ do przedtozenia sgdowi pytan skierowanych do §wiadka anonimowego, kto-
re to pytania beda zadane Swiadkowi przez sad podczas przestuchania prowadzonego
pod nieobecno$¢ oskarzonego i obroncy, jako ze nie spetnia to ustawowego wymogu
udzialu w przestuchaniu'®. W postepowaniu sadowym reguta powinno by¢ prze-
stuchanie $wiadka anonimowego przez caty sktad bezposrednio!’, z zachowaniem

3 Artykut 5 ust. 112 oraz art. 108 ustawy z 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych
(DzU nr 182, poz. 1228 z p6ézn. zm.).

14 Postanowienie SN z 26 stycznia 2007 r., sygn. I KZP 35/06, OSNKW 2007, nr 2, poz. 12.

15 Wyrok SN z 17 grudnia 2003 r., sygn. V KK 131/03, OSNwSK 2003, nr 1, poz. 2728.

16 Wyrok SN z 28 lutego 2006 r., sygn. V KK 258/05, OSNKW 2006, nr 5, poz. 47.

17 Wyrok SN z 25 lutego 2009 r., sygn. IT KK 249/08, ,Biuletyn Sadu Najwyzszego” 2009, nr 6,
s. 4-5.
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kontaktu wzrokowego i stuchowego'®. Przepis art. 172 zd. 2 k.p.k. wyklucza mozli-
wo$¢ dokonywania konfrontacji s$wiadka in cognito, chyba Ze ta sama osoba w tej sa-
mej sprawie byla §wiadkiem anonimowym i §wiadkiem jawnym. Sytuacje taka prze-
widuje m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 16 czerwca 1999 r., sygn. V KKN 22/99,
uznajac, ze ,,na podstawie obowigzujacego prawa procesowego nie mozna a priori
przesadzi¢ niedopuszczalnosci zaistnienia dwoch srodkéw dowodowych pochodza-
cych z jednego zrédta dowodowego w postaci zeznan tej samej osoby zlozonych
w warunkach art. 184 k.p.k. oraz przestuchanej z zachowaniem jawnosci, a ewentu-
alne sprzeczno$ci migdzy nimi sad orzekajacy jest uprawniony i zobowigzany ocenic¢
tak jak wszelkie inne rozbiezno$ci wylaniajace si¢ z tresci przeprowadzonych w toku
rozprawy dowodoéw na podstawie swobodnej ich oceny”".

Oczywiscie, nie mozna dokonywa¢ konfrontacji pomi¢dzy ta sama osobg raz
wystepujaca w tej samej sprawie jako $wiadek anonimowy, a drugi raz jako Swia-
dek jawny. Mozna natomiast dokona¢ konfrontacji pomi¢dzy $swiadkiem jawnym
a podejrzanym (oskarzonym) czy tez innymi $wiadkami. Nie trzeba dodawac¢, jak
trudno jest w takiej sytuacji sporzadzi¢ uzasadnienie wyroku, aby w niezamierzo-
ny sposob nie dokona¢ dekonspiracji §wiadka wystepujacego w jednej sprawie
w dwaoch rolach. Protokot przestuchania $wiadka anonimowego podlega odczy-
taniu na rozprawie gtéwnej z wylaczeniem jawnosci. Nie moze on jednak zostaé
ujawniony bez odczytywania nawet za zgodg stron?.

Decyzja o utajnieniu okoliczno$ci umozliwiajacych ujawnienie tozsamos$ci
swiadka moze zosta¢ uchylona przez sagd do momentu zamknigcia przewodu sado-
wego przed sadem I instancji w sytuacji, gdy okaze sie, ze nie istnieje juz zagroze-
nie dla $wiadka lub osoby dla niego najblizszej, ktore stato sie podstawa do wyda-
nia postanowienia w trybie art. 184 § 1 k.p.k. Moze to nastgpi¢ na wniosek §wiadka
anonimowego lub prokuratora (art. 184 § 7 i 8 k.p.k.). Z inicjatywa taka nie ma
prawa wystgpi¢ oskarzony lub jego obronca. Ci dwaj ostatni nie majg tez prawa
zlozenia zazalenia na postanowienie oddalajgce wniosek obroncy o uchylenie ano-
nimizacji $wiadka, a jesli to uczynia, zazalenie pozostawia si¢ bez rozpoznania, nie
badajac przestanek dezanonimizacji $wiadka. Bez watpienia mamy w tym przypad-
ku do czynienia z brakiem rownowagi stron procesowych wynikajacym z samej
istoty instytucji swiadka anonimowego. Jednak 6w brak réwnowagi stron wyraza
wybor migdzy roznymi wartosciami domagajacymi si¢ ochrony (prawa oskarzone-
g0, Sciganie cigzkich przestepstw)?!. Odtajnione protokoly zeznan swiadka podle-
gaja ujawnieniu w cato$ci. Do ujawnienia protokotu przestuchania swiadka moze
dojs¢ takze wtedy, gdy:

18 Wyrok SN z 23 wrzeénia 2004 r., sygn. Il KK 132/04, ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 3, poz. 1-3.

1Y OSNKW 1999, nr 9-10, poz. 58 z glosa S. Hoca; WPP 2000, nr 3-4, s. 157 i n.

2 Wyrok SN z 3 pazdziernika 2008 r., sygn. III KK 121/08, OSNKW 2008, nr 12, poz. 101;
z glosa A. Gaberlego, OSP 2009, nr 11, poz. 124.

' Wyrok SA w Krakowie z 9 czerwca 2005 r., sygn. II AKz 207/05, KZS 2005, nr 6, poz. 44.
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* nastgpito ujawnienie swiadka,

»  okazalo sig, ze $wiadek ztozyl fatszywe zeznania,

» $wiadek anonimowy zmarl, a obawa niebezpieczenstwa odnosita si¢ wytacznie
do jego osoby,

»  okazalo sig, ze w chwili wydawania postanowienia o anonimizacji nie zostaty

spelnione wszystkie przestanki z art. 184 § 1 k.p.k.,

* sad przychylit si¢ do wniosku swiadka o uchylenie postanowienia o anonimi-

zacji (art. 184 § 7 k.p.k.).

W razie o$wiadczenia w postgpowaniu sadowym przez swiadka incognito, ze nie
czuje on juz zagrozen bedacych przyczyna jego utajnienia i moze sktada¢ zeznania
jawnie, sad po ewentualnym upewnieniu si¢, ze $wiadek w ten sposob wystepuje
z wnioskiem o uchylenie postanowienia o jego utajnieniu, powinien niezwlocznie
rozstrzygna¢ w przedmiocie tego wniosku, wydajac stosowne postanowienie, ktore
nalezy dorgczy¢ $wiadkowi, a takze oskarzonemu 1 jego obroncy oraz prokuratorowi,
jezeli nie byli oni obecni przy jego wydawaniu (oglaszaniu), z pouczeniem o spo-
sobie i terminie zaskarzenia??. Dowdd z zeznan $wiadka anonimowego jak kazdy
inny dowdd ujawniony w postepowaniu podlega swobodnej ocenie, ktorej zasady
nie sprzeciwiajg si¢ ustaleniu sprawstwa oskarzonego takze wowczas, gdy dowod
ze zrédla anonimowego jest w sprawie jedynym dowodem bezposrednim albo tez
poszlaka, ktore logicznie zamykaja tancuch kolejnych, wystepujacych w materiale
dowodowym poszlak w sposob, ktory jednoznacznie wskazuje na fakt glowny?>.
Szczegoélowe regulacje dotyczace technicznej strony zachowania w tajemnicy da-
nych identyfikujacych $wiadka oraz postgpowania z protokotami zawierajacymi ich
zeznania zawarte sg w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 18 czerwca 2003 .
w sprawie postgpowania o zachowaniu w tajemnicy okolicznosci umozliwiajacych
ujawnienie tozsamosci $wiadka oraz sposobu postgpowania z protokotami z zeznan
tego $wiadka (DzU nr 108, poz. 1024).

I

Swiadek anonimowy nie jest instrumentem walki z przestepczoscia stosowa-
nym wylacznie przez polskie organy wymiaru sprawiedliwosci. Z mniejszym lub
wigkszym powodzeniem instytucja ta wykorzystywana jest takze w innych krajach,
zarowno europejskich, jak i pozaeuropejskich®. Jednak od poczatku budzita wiele
niejasnosci i watpliwosci, czego wyrazem sg dos¢ liczne orzeczenia Europejskiego

22 Wyrok SN z 28 lutego 2006 r., sygn. V KK 258/05, OSNKW 2006, nr 5, poz. 47.

2 Postanowienie SN z 7 marca 2001 r., sygn. IV KKN 617/00, OSNKW 2001, nr 7-8, poz. 60.

2 7. Gosk, Zarys instytucji swiadka anonimowego w polskiej procedurze karnej na tle rozwigzan
europejskich, ,,Palestra” 1996, nr 9-10; P. Hofmanski, Swiadek anonimowy w polskim procesie
karnym, ,,Przeglad Sadowy” 1994, nr 2-3.
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Trybunatu Praw Czlowieka, ktore wytyczaja kierunek interpretacyjny dla sadow kra-
jowych. Przyktadem moze by¢ sprawa Kok przeciwko Holandii (skarga nr 43149/98),
w ktorej wyrazony zostat do$¢ interesujacy poglad prawny. Otoz ,,postuzenie si¢ zezna-
niami anonimowych $wiadkow jako podstawa wyroku skazujacego nie we wszystkich
okolicznosciach jest niezgodne z Konwencja. W sprawach, w ktorych utrzymywana
jestanonimowos¢ $wiadkow, trudnosci z tego wynikajace dla obrony musza by¢ zrow-
nowazone przez procedurg zastosowang przez wladze sadowe. Wyrok skazujacy nie
moze by¢ oparty wylacznie lub w rozstrzygajacym stopniu na ich zeznaniach. W tej
sprawie, chociaz szczegotowe powody obaw $§wiadkoéw nie zostaly ujawnione, ich
podstawy byly juz badane przez sedziego sledczego, ktory miat informacje zarowno
od swiadka, jak i od policji. Jego decyzja, ze nalezy utrzymac anonimowos¢ swiadka,
byta badana i utrzymywana przez sad odwotawczy. Ze wzgledu na to, ze oskarzo-
nego mozna bylo w uzasadniony sposob podejrzewac o cztonkostwo w organizacji
przestepezej i aresztowano go uzbrojonego w pistolet, mogt by¢ postrzegany jako
zagrozenie dla 0sob wiedzacych o jego dziataniach, takich jak informator. Stad byly
wykraczajace powody, aby utrzymac¢ w tajemnicy personalia §wiadka. Poza tym sad
wzigt pod uwage rowniez inne dowody niz zeznania anonimowego $§wiadka, a wiec
protokoty zatrzyman oraz przeszukania samochodu i domu. Tak wigc wyrok skazu-
jacy nie byt wyltacznie lub w rozstrzygajacym stopniu oparty na dowodzie z zeznan
anonimowego $wiadka. Co do tego, czy szczegdlna procedura przestuchania tego
$wiadka byta wystarczajaca, aby zrownowazy¢ trudnosci dla obrony, sedzia $ledczy
ocenit wiarygodnos¢ swiadka i wydat uzasadniong opinig, ktorg obrona mogta przed
sadem kwestionowac¢. Przestuchanie $wiadka odbyto si¢ zgodnie z prawem. Nie tyl-
ko obrona, ale takze organy $cigania byly nieobecne w pokoju, w ktorym si¢ ono
odbywalo. Obrona mogta przedstawi¢ wczesniej pytania na pismie i stawia¢ dalsze
pytania w trakcie przestuchania, ktore mogta $ledzi¢ przy pomocy urzadzenia nagta-
$niajacego. Odpowiedzi swiadka byly powtarzane, jezeli nie grozily ujawnieniem
jego anonimowosci. Informator sktadat swoje zeznania pod przysigga. Z tego wyni-
ka, ze przestuchanie $wiadka byto, jak si¢ wydaje, uczciwe wobec obrony”?.

W podobnym duchu wypowiedziat si¢ polski Sad Najwyzszy w wyroku z 9 li-
stopada 1999 r., sygn. II KKN 295/98, stwierdzajac, iz ,,dowdd z zeznan §wiadka
anonimowego nie moze by¢ nie tylko wylacznym (jedynym), ale takze dominuja-
cym dowodem $wiadczacym o sprawstwie okreslonej osoby, co oznacza, ze wsrod
pozostatych dowodow przeprowadzonych w sprawie musi by¢ takze taki, ktory bez-
posrednio wskazuje na sprawstwo tej osoby”?%. W zdaniu odrebnym do powotanego
wyzej wyroku Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze z ,,unormowania art. 6 ust. 1

% M.A. Nowicki, Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Warszawa 2001,
s. 129-130.

26 OSNKW 2000, nr 1-2, poz. 12; z glosami P. Hofmanskiego, ,,Palestra” 2000, nr 2-3, s. 211 i n.
oraz P. Wilinskiego, ,,Palestra” 2001, nr 7-8, s. 212 i n.
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w zwigzku z ust. 3 lit. d) EKPC wynika, ze ustalenie sprawstwa okreslonej oso-
by nie moze opiera¢ si¢ wylacznie albo w dominujacym (decydujacym) zakresie
na zeznaniach §wiadka anonimowego, gdyz o takim ustaleniu zdecydowaé¢ moze
caloksztatt okolicznosci konkretnej sprawy. To wtasnie te pozostate dowody wraz
z dowodem z zeznan $wiadka anonimowego ocenianym w takim takze zakresie,
jaki jest dostepny tylko orzekajacym sadom i prokuratorowi (dane umozliwiajace
ujawnienie tozsamosci §wiadka), pozwalaja ustali¢ sprawstwo okreslonej osoby
zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 4, art. 5 § 2, art. 7 i art. 410 k.p.k.”". Ze
stanowiskiem tym trudno jest si¢ nie zgodzi¢, a zatem nalezy je w petni zaakcep-
towacé. Najlepszym podsumowaniem powyzszych rozwazan moze by¢ inny poglad
wyrazony przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka w decyzji z 10 kwietnia
2012 r., sygn. 46099/06, akcentujacy, iz ,,dokonujac oceny rzetelnosci postepowa-
nia, w ktorym przed sad wezwani zostali $wiadkowie anonimowi celem ztozenia
zeznan, Trybunat musi zbada¢ po pierwsze — czy zachodzity wazne powody dla
zachowania tozsamosci swiadkow w tajemnicy. W praktyce, w sprawach dotyczg-
cych $wiadkow anonimowych powodem zachowania ich tozsamos$ci w tajemnicy
najczesciej jest lek przed zemsta (...). Jednakze Iek subiektywny nie wystarcza, sad
pierwszej instancji musi odpowiednio zbadaé, czy istnieja obiektywne przestanki
uzasadniajgce pojawienie si¢ takiej obawy. Po drugie — Trybunal musi zbadac, czy
dowdd z zeznan anonimowego $wiadka byt jedyna lub rozstrzygajaca podstawa
skazania (...). Stowo «jedyny» oznacza wytaczny dowdd przeciwko oskarzonemu,
a stowo «rozstrzygajacy» powinno by¢ interpretowane wasko jako stowo wskazu-
jace na dowody o takim znaczeniu, iz prawdopodobnie bgda one miaty decydujacy
wplyw na wynik danej sprawy. W tej mierze im silniejsze dowody potwierdzajace
[zeznania $wiadka anonimowego — przyp. BK], tym mniegjsze jest prawdopodo-
bienstwo, ze dowdd z zeznan §wiadka anonimowego bedzie traktowany jako roz-
strzygajacy (...). Po trzecie — wowczas — gdy wyrok skazujacy opiera si¢ wytacznie
lub w rozstrzygajacym zakresie na dowodach z zeznan $wiadkow anonimowych,
Trybunal musi podda¢ takie postgpowanie jak najbardziej skrupulatnej kontroli.
Nalezy wykaza¢, ze w postgpowaniu zachodzita wykraczajaca liczba czynnikow
rownowazacych [utajnienie tozsamosci §wiadka — przyp. BK], wlacznie z istnie-
niem silnych gwarancji proceduralnych, ktére pozwalaty na rzetelng i wlasciwa
oceng wiarygodnosci $wiadka anonimowego”*.

Porownujac przytoczone poglady polskiej doktryny oraz judykatury z orzecz-
nictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka nalezy doj$¢ do wniosku, ze
rozwigzania odnoszace si¢ do instytucji §wiadka anonimowego zawarte w art. 184
k.p.k. nie odbiegaja od siebie. Wprowadzone w 2003 r. zmiany w tym przepisie,

2 Wyrok SN z 9 listopada 1999 ., sygn. IT KKN 295/98, OSNKW 2000, nr 1-2, s. 81-88.
% Decyzja ETC z 10 kwietnia 2012 r., sygn. 46099/06, Ellis, Simms i Martin przeciwko Wielkiej
Brytanii, Lex nr 1148097.
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a takze dos¢ konsekwentne stanowisko Sadu Najwyzszego dotyczace interpretacji
art. 184 k.p.k. doprowadzily do rozwaznego stosowania w praktyce dowodu z ze-
znan $wiadka anonimowego.

THE INSTITUTION OF INCOGNITO WITNESS
IN POLISH PENAL LAW PROCEDURE IN COMPARISON
WITHTHEJURISDICTIONOFTHEEUROPEANCOURTOFHUMANRIGHTS

Summary

The article presents regulations concerning the institution of incognito witness contained in
Polish penal procedure in comparison with the jurisdiction of the European Court of Human Rights.
The idea of redaction of personal details identifying the witness was set up relatively late in Poland,
i.e. in 1994 and on the 4™ of November 1995 appeared a provision of article 164a as of 1969 of the
Code of Criminal Proceedings which enabled performance of such legal act. This institution was also
adopted in a slightly changed form in the Code of Criminal Proceedings as of 1997, specifically in
article 184. From the very beginning, jurisdiction of the European Court of Human Rights as well
as the Polish Supreme Court had a significant impact on functioning of this institution in Poland. In
principle it can be said that the model testimony of an incognito witness should be distinguished by
the following features:

» itshould be limited to the indispensable minimum, i.e. to proceedings in serious crimes and only
to the cases of possible threat to the legal interest of the witness which should be protected in the
same way as legal interests protected by the proceedings,

. it should be deposed before the court (judge) in such conditions which guarantee that the defen-
dant (or his counsel for the defense) will be able to control this testimony by means of appropria-
te reference questions asked directly though with the use of devices eliminating the possibility of
identifying the witness (curtains, appliances distorting the view, voice, etc.) or through the court,
including testimony deposed in writing,

. it should be open to the parties, apart from personal details of the witness and this evidentiary
information which might enable exposure of the witness; such information is omitted in open
transcripts of testimony and the omissions are marked but any further redaction of information
are inadmissible,

. it should be confirmed by other evidence so that it is not the only evidence substantiating co-
nviction,

. it should be subject to a particularly detailed assessment within the analysis of evidence prece-
ding adjudication.

Should the above mentioned preconditions be fulfilled, then the testimony of an incognito
witness may be valuable evidence in a given case and the person deposing testimony as an incognito
witness shall not be exposed to the revenge of criminals.
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