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Abstract: The paper views human sciences as a kind of cultural bond, building unity
across all divisions and boundaries. For this purpose it uses arguments proposed
by such intellectuals as Nussbaum, Rorty, Markowski and Assmann. It aims at jus-
tification of the thesis that humanities serve intrinsic integration and development
of personality, social integration, maintaining bonds with the past and history, and
creating a sense of common destiny of all human beings. Human sciences expand
our horizons, allowing us to transcend the limits of our inborn egoism, they teach
us how to imaginatively reach beyond and above the local perspective, creating
foundations for interpersonal solidarity, respect, tolerance and compassion. The
present political trends in Poland and in the world clearly favor natural and tech-
nical sciences, tending to devaluate and to marginalize humanities, which can be
a prognostic of cultural regress, with unpredictable consequences for the future.
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Od wielu lat slyszymy pod adresem nauk humanistycznych zarzuty,
ze sa bezproduktywne, nieuzyteczne, jalowe, zbedne, a nawet szkodliwe
spolecznie (niepotrzebnie komplikuja proste sprawy, mieszaja ludziom
w glowach, pozbawiajac ich witalno$ci i zdrowego rozsadku, niszcza tradycje,
obalaja autorytety, propaguja wywrotowe idee itd.). Wini sie humanistyke za
to, Ze nie jest w stanie zbudowac naszej sily fizycznej, ekonomicznej ani mili-
tarnej, nie przyczynia sie nawet do wzmacniania naszej (narodowej, lokalnej,
indywidualnej) tozsamo$ci ani dobrego samopoczucia. Studiowanie histo-
rii czy zglebianie literatury nie napawa optymizmem, nie dodaje krzepy,
przeciwnie — psuje oczy, garbi plecy, czyni ludzi przewrazliwionymi melan-
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cholikami i nudziarzami irytujacymi zdrowych uzytkownikéw najnowszych

technologii i sprawnych graczy na lokalnych i §wiatowych rynkach pracy.

Jaki jest sens kontynuowaé badania, ktore generuja (nieduze, co prawda, ale

zawsze jakie$) koszty, nie oferujac w zamian zadnych wymiernych zyskow?

Jak mozna pozwalaé na takie marnotrawstwo publicznych pieniedzy? Pod

pregierzem tego rodzaju wrogich pytan staja wspoétcze$ni humanisci, kt6-

rych zmusza sie, by uzasadniali powody swego istnienia w zrozumialych
dla wszystkich kategoriach korzys$ci i przyrostu mocy.

Zauwazmy, ze duza cze$¢ z tych zarzutéw ma bardzo dlugg historie.
Po raz pierwszy zostaly wyraznie sformulowane przez oskarzycieli Sokra-
tesa, ktory, jak wiemy, skutecznie je odparl, lecz mimo to zostal skazany
na $mier¢. Nie jest to oczywiécie dobry znak dla wspoélczesnych humani-
stow, ale tymczasem postarajmy sie uniknaé minorowych nastrojow i zbyt
daleko idacych konkluzji. W niniejszym tekscie bede chciala przedstawié¢
kilka wspolczesnych strategii obrony humanistyki i wykazaé, ze nauki te
pelia w kulturze role spoiwa, buduja unie ponad wszelkimi podzialami
i roznicami, stuzac kilku celom jednocze$nie:

1) naszej wewnetrznej integracji i rozwojowi naszej osobowo$ci (samo-
Swiadomo$ci, samorealizacji), poniewaz poglebiaja nasze rozumienie
siebie, poszerzaja nasze horyzonty, ukazuja rozmaite mozliwosci i style
zycia, inspiruja do refleksji nad soba, pracy nad swym charakterem,
zmiany swojego sposobu postepowania i mys$lenia;

2) integracji spotecznej, poniewaz lacza rozmaite grupy istniejace wewnatrz
naszego spoleczenstwa, thumaczac nawzajem ich jezyki, praktyki i oby-
czaje i uczac ludzi wzajemnego komunikowania sie i rozumienia;

3) wiezi z historia, z wszystkimi, ktérzy juz odeszli, a ktérych glos jest dla
nas nadal styszalny tylko za sprawa humanistyki zachowujacej i utrwa-
lajacej pamie¢ o przeszloSci;

4) budowaniu poczucia wspoélnoty losu z innymi, nawet bardzo od nas
roznymi istotami ludzkimi, przekraczania granic swego egoizmu,
wybiegania wyobraznig poza i ponad perspektywe lokalng, poza
i ponad najblizsza grupe spoleczng; humanistyka uwalnia nasz umyst
od za$ciankowoSci i obskurantyzmu, uczy patrzeé na §wiat oczyma
innych i ujmowac ich problemy z ,ludzkiego” punktu widzenia (co nie
oznacza, ze zaklada istnienie wspolnej wszystkim natury ludzkiej), uczy
wrazliwo$ci, rozumienia, wspolczucia i solidarnoéci.

Jeszcze inng kwestia, ktora niestety bede musiala tu pomingé¢, gdyz
temat ten jest zbyt szeroki i nie zmieécilby sie w niniejszej prezentacji, jest
to, ze humanistyka znajduje sposoby porozumienia, tajemne drogi i mosty
laczace rozmaite wyspecjalizowane dziedziny wiedzy, potrafi bowiem doko-
na¢ przekladu tekstu z jednego jezyka na inny. Wielkie teorie przyrodnicze
albo uruchamiane sg przez literackie metafory, albo szukaja w nich wyrazu
i dopiero w tym ksztalcie uzyskuja powszechne powazanie. O roli jezyka
i metafory w odkryciach naukowych i w postepie wiedzy pisali swego czasu
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tacy autorzy, jak np. Mary Hesse, George Lakoff, Mark Johnson, Richard
Rorty i inni.

Wrbémy jednak do naszego tematu. W rozwazaniach podaze sladami
wybitnych humanistoéw, takich jak Odo Marquard, Martha Nussbaum,
Richard Rorty, Michal Pawel Markowski, Jan Assmann. Przy calej odmien-
no$ci ich pogladéw, proponowane przez nich wizje humanistyki wydaja
mi sie bardzo przekonujace i pod wieloma wzgledami do siebie podobne.

Niemiecki filozof Odo Marquard podkresla role humanistyki we wspol-
czesnym, stechnicyzowanym, dynamicznie przeksztalcajacym sie §wiecie.
Racja istnienia nauk humanistycznych jest wedtug niego to, ze ratuja one
to, co ulega degradacji w wyniku dzialania uprzedmiotawiajacego rozumu
instrumentalnego. Marquard zgadza sie z Koselleckiem i Liibbem, Ze zyjemy
w $wiecie, w ktorym wszystko coraz szybciej sie zmienia. Oznacza to, ze
coraz mniej elementéw przeszlo$ci obecnych jest w naszej terazniejszosci,
a jeszcze mniej przeniesionych zostanie do przyszloéci. Tracimy w zwiazku
z tym poczucie cigglo$ci rzeczywisto$ci. Przestarzale staja sie nie tylko rzeczy
iinstytucje, ale przede wszystkim nasze do§wiadczenia. ,W $wiecie naszego
zycia bowiem coraz rzadziej powracajg te sytuacje, w ktérych i dla ktérych
nabywali$my do§wiadczen. Dlatego — zamiast dzieki stalemu zwiekszaniu
doswiadczenia i znajomo$ci §wiata stawac sie samodzielnymi, tzn. doro-
slymi — coraz to bardziej cofamy sie stale na nowo do polozenia tych, dla
ktorych §wiat jest na ogdt nieznany, nowy, obcy i nieprzejrzysty: do polo-
zenia dzieci™. Z powodu nadmiernego przyspieszenia zamiast rozwijac sie,
dziecinniejemy, odrywamy sie od rzeczywisto$ci, stajemy sie coraz bardziej
zalezni od innych i podatni na rozmaite iluzje. Nauki humanistyczne maja
zdolno$¢ czynienia na powrdt bliskim tego, co ulega bezustannemu wyobco-
waniu. Dzieki temu dodaja nam otuchy, zapewniaja kompensacyjng jednosé
kulturze i odnawiajg poczucie ciggloéciz. To one pozwalaja nam zabieraé
w przyszlo$¢ duza cze$¢ naszej przeszlosci i w tej funkeji sa niezastapione.
Nauki humanistyczne wyksztalcily w nas zmyst historyczny, ktory stal sie
wspolczesnym surogatem dorostoéci. Bez pieczolowitego zachowywania
przeszloéci nie moglibySmy zaspokoié naszej potrzeby zakorzenienia, nie
moglibySmy w zwiazku z tym wytrzymac cigglych przemian rzeczywisto$ci.
Nauki humanistyczne pozwalaja tez demaskowa¢ pleniace sie wszedzie ilu-
zje i przesady, na ktore czlowiek o waskim wyksztalceniu technicznym jest
bardzo podatny; w tym sensie stanowia dla nas istotny czynnik otrzezwie-
nia3. Mozna powiedzie¢, ze im bardziej modernizuje sie $§wiat, tym bardziej
humanistyka staje sie nieodzowna+. Rozum instrumentalny likwiduje wie-

1 0. Marquard, Apologia przypadkowosct, przel. K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa,
Warszawa 1994, s. 84.

2 Tamze, s. 96.

3 Tamze, S. 97.

4 Tamze, s. 100.
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loé¢ punktow widzenia i eliminuje wszelkie narracje. Nauki humanistyczne
odwrotnie — obstajg przy wieloaspektowosci, wieloznaczno$ci i mnogosci
narracji, pokazuja, ze nasze doSwiadczenie jest bogate i r6znorodne i ze
pluralizmu tego nie da sie wyeliminowa¢ inaczej niz za cene przemocy. Dla
humanisty bycie czlowiekiem oznacza, ze jest sie wplagtanym w wiele roz-
maitych spraw, ktérych znaczenie moze by¢ odczytywane na wiele réznych
sposobow. Interpretowanie to mnozenie opowiesci; bez tych opowiesci nasze
zycie staloby sie nieludzkie.

Siegajac do historii nauki i powolujac sie na dziela Vica (Nauka nowa,
1725) i Diltheya (Wprowadzenie do nauk humanistycznych, 1883), Marqu-
ard pokazuje, ze rozwoj humanistyki stanowi przesunietg w czasie (o jakie$
sto lat) odpowiedzZ na rozwoj przyrodoznawstwa wyznaczony dzietami
Kartezjusza (Rozprawa o metodzie, 1637) i Kanta (Krytyka czystego
rozumu, 1781). Okazuje sie, ze postep nauk przyrodniczych po pewnym
czasie powoduje wzrost zapotrzebowania na nauki humanistyczne. Na
tej podstawie nalezy sadzié, ze, wbrew obiegowym opiniom, nauki huma-
nistyczne w najblizszej przyszlosci czeka nie zmierzch, lecz gwatltowny
rozkwits, o ile oczywiScie nie zahamuja go destrukeyjne decyzje polityczne.
Zmiany napedzane przez nauki eksperymentalne powodujg dotkliwe
straty w §rodowisku naszego zycia. Tylko nauki humanistyczne moga je
zrekompensowaé. Ludzie nadal bardzo sie miedzy sobg réznia, wywodza
sie z innych rodzin, wyznaja odmienne religie, majg inne obyczaje, jezyki,
kulture. Przyrodoznawstwo prowadzi do metodycznej eliminacji wszel-
kiej indywidualno$ci, czyniac z istot ludzkich wymienialne egzemplarze
tego samego gatunku (urzeczowienie). Taka neutralizacja indywidualnoSci
i historycznych §wiatow pochodzenia jest wbrew czlowiekowi, ktéry nadal
poszukuje sensu swojego zycia w odniesieniu do warto$ci i tradycji. Nauki
humanistyczne pomagajg ludziom znosi¢ skutki modernizacji poprzez
ponowne oswajanie przeszloSci dzieki hermeneutyce, interpretacji i nar-
racji. Ludzie maja swoje historie, a historie trzeba opowiada¢. Im bardziej
zostaja uprzedmiotowieni w wyniku modernizacji, tym wiecej potrzebuja
opowiesci przywracajgcych im poczucie bycia sobg®. Opowiesci oddaja
wielobarwno$¢ i ro6znorodnoé¢ naszego §wiata, uwalniajg od poczucia nara-
stajacej obcosci i chlodu stechnicyzowanej rzeczywistoSci, czynig Swiat
na powro6t swojskim i bliskim, a jednocze$nie — ukazujgc wielo§¢ kultur
i religii, wielo§¢ ludzkich narracji — ucza rozumnego dystansu do wlasnej
tradycji i do wszelkiej tradycji w ogble. Zdaniem Marquarda nauki humani-
styczne narodzily sie w momencie, w ktérym intelektuali$ci dokonali zwrotu
w strone wieloznaczno$ci. Zwrot ten byl ich odpowiedzig na §miercionosne
dos$wiadczenia wojen wyznaniowych i wszelkiego szalenczego obstawania
przy jednoznaczno$ci. Odwrot od emfatycznej jednoznacznoéci w strone

5 Tamze, s. 102—103.
6 Tamze, S. 108.
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interpretujacego i reinterpretujacego rozumienia byl wielkim odkryciem
i zdobycza intelektualng — wieloznaczno$¢ stala sie dobrodziejstwem dla
ludzko$ci. Potrafimy zy¢ tylko w §wiecie wieloznacznym, potrzebujemy
wielu historii, wielu rozméw i ksiazek, aby by¢ indywiduami’, potrzebujemy
humanistycznego wyksztalcenia, aby uchronié sie przed niebezpieczen-
stwem jednoznacznej, jedynej, dehumanizujacej historii.

Humanistyka realizuje sie w ponaddyscyplinarnej i interdyscyplinar-
nej rozmowie?, w ktorej konsens jest niekonieczny, o wiele wazniejsze jest
tworcze nieporozumienie. Rozmowa ta toczy sie od bardzo dawna. Filo-
zofowie, dzieki liczacej dwa i p6t tysigca lat tradycji dyskutowania bez
uzgadniania stanowisk, odgrywaja w niej szczegblnie wazna role, bowiem
,WNO0sza ze soba co$, co jest interdyscyplinarnie pozyteczne: umiejetno$c
zycia z otwartymi aporiami i naddatkami rozbieznych senséw™. Majq oni
sprawno$¢ wytrzymywania zaskakujacych zwrotoéw i przeskokoéw tematycz-
nych bez wpadania w skrajng irytacje i bez upadania na duchu, potrafig tez
by¢ katalizatorami debat, ktére tracg zywotno$é. Obecnie stoimy, zdaniem
Marquarda, przed pytaniem, jak sprawic, zeby te humanistyczne, interdy-
scyplinarne dyskusje zago$cily z powrotem na uniwersytecie*®, w ostatnich
bowiem latach ze wzgledu na strukture organizacyjna i wymogi admini-
stracyjne zadne zywe debaty intelektualne juz sie na nim nie tocza. Zycie
intelektualne emigrowalo tam, gdzie byto wiecej swobody. Wydaje sie, ze
podobna sytuacja jest obecnie na polskich uniwersytetach: zywe dyskusje
naleza do przeszlo$ci, a humanistyka wladczym gestem zostaje, jezeli nie
calkowicie wyproszona, to przynajmniej wcisnieta w szary kat, ku nie-
skrywanej uciesze przedstawicieli rolnictwa, technologii zywno$ci i innych
rynkowych kierunkow. ,Wprawdzie jest sie nadal na uniwersytecie — moéwi
Marquard — ale myéli sie gdzie indziej™. Kwestie tego, gdzie i na ile mozna
mys$le¢, jezeli nie udaje sie to juz na uniwersytecie, pozostawiam na razie
otwartg, zresztg sam Marquard tego nie wyja$nia.

Inny wazny glos w sprawie roli humanistyki we wspoélczesnym $wiecie
dobiega do nas zza oceanu. Wbrew nasilajacym sie tendencjom do ksztalce-
nia w waskich specjalnos$ciach i profilach zawodowych, Martha Nussbaum
— jedna z najwazniejszych amerykanskich filozofek — apeluje o edukacje
zorientowang na calo$ciowe ksztaltowanie istoty ludzkiej, edukacje przy-
gotowujaca do pelnienia roél obywatelskich i do zycia w ogble™. Nussbaum
uwaza, ze zachowanie czlowieczenstwa w Swiecie zdominowanym przez
technokratyczng racjonalno$c i agresywny kapitalizm wymaga wyksztal-

7Tamze, s. 113.

8 Tamze, S. 116.

9 Tamze, S. 117.

© Tamze.

1 Tamze, s. 118.

2 M. Nussbaum, W trosce o czlowieczenstwo, przel. A. Meczkowska, Wydawnictwo
Naukowe Dolnoslaskiej Szkolty Wyzszej, Wroclaw 2008, s. 17.
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cenia trzech umiejetnosci: krytycznego myslenia, przekraczania lokalnych
uwarunkowan w strone perspektywy globalnej oraz empatycznego wczu-
wania sie w sytuacje innych. Tych umiejetnoSci nabywamy za sprawa nauk
humanistycznych, ktore rozwijane by¢ moga dzieki instytucjonalnym
ramom gwarantowanym przez uniwersytet. Bez humanistyki ludzie stang
sie technicznie wyszkolonymi, ograniczonymi egoistami pozbawionymi
wyobrazni i wrazliwo$ci®. Krytyczne mys$lenie polega na zdolnos$ci do sokra-
tejskiego namyshu nad zyciem, dystansowania sie do siebie i wlasnej tradycji,
kwestionowania zastanych wierzen i zwyczajow. Dzi$, tak jak za czaséw
Sokratesa, demokracja potrzebuje obywateli, ktérzy potrafig samodzielnie
myS$le¢ i rzeczowo dyskutowa¢ nad waznymi sprawami, bez odwolywania sie
do bogoéw, bez opierania sie na niewzruszonych autorytetach, bez uciekania
sie do manipulacji czy przemocy. Musimy nadal uczy¢ sie postrzegania
samych siebie nie tylko jako mieszkancow swojego regionu i cztonkéw
swojej rodziny, ale jako istoty ludzkie powigzane ze wszystkimi innymi
istotami ludzkimi wiezami wzajemnego szacunku i uznania*. Przy rozwia-
zywaniu rozmaitych probleméw nasza wyobraznia powinna by¢ wolna od
ograniczen lokalnych i grupowych lojalnoéci. Zyjemy w wielonarodowym,
wielokulturowym, zglobalizowanym $wiecie i cho¢ wygladamy i zachowu-
jemy sie inaczej, wszyscy jeste$émy ludZmi i musimy ze sobg wspolpracowad.
Trzecig potrzebnga nam dyspozycje Nussbaum okresla mianem narracyjnej
wyobrazni. Polega ona na zdolno$ci stawiania sie w sytuacji osoby od nas
odmiennej, wezuwania sie w jej polozenie, emocje i pragnienia, rozumie-
nia jej historii, spogladania na §wiat z jej perspektywys. Aby umiejetno$é
te rozwingé, potrzebna jest nam szeroka wiedza z bardzo wielu dziedzin:
z filozofii, historii, antropologii, religioznawstwa, literatury, socjologii,
sztuki, muzyki, jezykoznawstwa itd. Nauki te poszerzajg nasze horyzonty
i dlatego stanowi¢ moga podstawe odpowiedzialnego i krytycznego namystu
nad ludzkim losem. Humanistyka wnika w przestrzen naszej codziennosci,
umozliwiajac dialog nacechowany wzajemnym szacunkiem i wrazliwo$cia.
Uczy dostrzegania niuanséw, drobiazgowego rozrézniania, wychwytywania
sensOw, rozwazania racji i znajdowania argumentéw. Dlatego wykorzysty-
wana by¢ moze do analizy i krytyki biezacych wydarzen i do prowadzenia
sporéw w aktualnych polemikach. Tylko racjonalna debata chroni nas
przed przemoca i gwarantuje ciaglo$é poszukiwania prawdy oraz cigglosé
demokracji. Demokracja musi by¢ rozumiana w kategoriach refleksji
i dialogu, namystu nad kwestia wspolnego dobra, nie za$ jako arena zwal-
czajacych sie grup interesu forsujgcych swoje zadania. Brak umiejetnosci

13 M. Nussbaum, Nie dla zysku. Dlaczego demokracja potrzebuje humanistéw, przet.
L. Pawlowski, Fundacja Kultura Liberalna, Warszawa 2016, passim.

4 M. Nussbaum, W trosce o cztowieczeristwo, s. 18.

5 Tamze, S. 19.

16 Tamze, s. 28.
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krytycznego my$lenia prowadzi do zaniku dialogu i kryzysu demokracji
— ludzie podejmuja wowcezas decyzje pod wplywem emocji i uprzedzen.

Uniwersytety powinny klaé¢ nacisk na ksztalcenie ogblne o wyraznym
charakterze sokratejskim — uczy¢ myslenia i otwiera¢ kazdemu dostep do wie-
dzyiprawdy (autonomia moralna i intelektualna); ,,studia literackie powinny
by¢ usytuowane w samym centrum projektu ksztalcenia obywatelskiego,
rozwijajg bowiem sztuke rozumienia, podstawowa dla spolecznego zaanga-
zowania i obywatelskiej §wiadomosci™. Uczelnie powinny przygotowywacé
do wspdlnego namyshu nad wszystkimi waznymi kwestiami. Bez tego ludzie
potrafia tylko wykrzykiwacé slogany, Spiewac bojowe piesni i walczy¢ ze soba.
Wyksztalcenie humanistyczne, stuzace budzeniu wrazliwosci (wspotczujacego
rozumienia) oraz zdolnoSci samodzielnego myslenia, stanowi podstawe god-
nego zycia i rdzen demokracji'®. Nussbaum apeluje o refleksyjne obywatelstwo
— zycie pozbawione refleksji zagraza jako$ci demokratycznych rzadow. Tylko
szeroka wiedza humanistyczna moze dostarczy¢ naszym umystom energii
iwolno$ci. Humani$ci musza nadal bronié sokratejskich wartosci i przygoto-
wywac swoich studentéw do krytycznego osgdu wszystkich ludzkich spraw.
»Ludzie niemajacy mozliwosci wykorzystywania rozumu i wyobrazni w celu
wkroczenia w szerszy Swiat kultur, grup i idei staja sie osobiscie i politycznie
zubozali, bez wzgledu na poziom ich przygotowania zawodowego™°. Nuss-
baum koncentruje sie oczywiScie na Ameryce, ale jej stowa mozemy odniesé
rowniez do naszego spoleczenstwa: ,Bytoby katastrofg, gdybySmy stali sie
narodem ludzi o kompetencjach technicznych, ktérzy utracili zdolno§é kry-
tycznego myslenia, refleksji nad sobg oraz szacunku dla czlowieczenstwa
i ludzkiej odmienno$ci™.

Innym amerykanskim filozofem, ktérego warto przywolaé, jest neo-
pragmatysta Richard Rorty. Przyjmuje on, podobnie jak Nussbaum, ze
bycie obywatelem wspolczesnej liberalnej demokracji wymaga od czlo-
wieka szerokiej wiedzy i wielu umiejetnosci. Naleza do nich: umiejetnosé
rozmawiania i poslugiwania sie perswazja, zdolno$¢ dochodzenia do kon-
sensusu i zawierania kompromisow, tolerancja dla odmiennosci, ciekawos$é
Swiata, wrazliwo$¢ na los innych, poczucie odpowiedzialno$ci za ksztalt
spoleczenstwa, umitowanie wolnoéci, lojalno$¢ w stosunku do swojej wspol-
noty, pragnienie wiedzy, zdolno$¢ do poszerzania granic swojej wyobrazni,
nadzieja na to, ze nasza wspolnota w przyszloéci bedzie lepsza niz obecnie,
Swiadomos$¢ wlasnej przygodnoéci oraz przygodnos$ci wszystkich ludzkich
praktyk i spoleczenstw, samokrytycyzm itd. Obywatel wspolezesnego spole-
czenstwa powinien odrzucac jako obce i nieakceptowane takie postawy, jak:

7 Tamze, s. 108.

8 Tamze, s. 106—107.
9 Tamze, S. 59.

20 Tamze, s. 317.

2t Tamze, s. 320.
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fanatyzm, autorytaryzm, despotyzm, dogmatyzm, fundamentalizm, prze-
moc, instrumentalne traktowanie ludzi itd. Gdzie i jak moglby naby¢ tych
cech i umiejetnoéci, jezeli nie dzieki naukom humanistycznym rozwijanym
na uniwersytetach? Historia, literatura, sztuka, antropologia — ukazujac
rozmaito$¢ ludzkich loséw oraz wielo$é i r6znorodno$¢ spoleczenstw — przy-
shuzyly sie liberalnej demokracji w o wiele wiekszym stopniu niz zdajemy
sobie z tego sprawe. Tymczasem nauki przyrodnicze raczej nie maja na tym
polu wiekszych zastug. Ustalaja one jedynie relacje przyczynowo-skutkowe
miedzy zdarzeniami, dzieki czemu pozwalaja prognozowacé i kontrolowaé
pewne obszary rzeczywisto$ci, ale nie pomagaja nam w okre$laniu celow,
do ktérych warto zmierzaé, nie daja odpowiedzi na pytanie, jakiego rodzaju
ludZmi powinni$my by¢. Nauki humanistyczne poglebiajg nasze rozumie-
nie samych siebie, naszych lekow i aspiracji, to one biora pod uwage nasza
historie i wszelkie tradycje osadzone w naszym zyciu spolecznym i na tej
podstawie pozwalaja okredli¢, jaka opcja jest dla nas najsensowniejszaz2.
Uczg, jak wazna jest dla nas sokratejska troska o siebie oraz zobowiazanie
do swobodnej, szczerej wymiany my$li i jak mozemy je zachowacé, stajac
sie zarazem coraz bardziej krytyczni i Swiadomi swych bledéw oraz coraz
bardziej tolerancyjni i wrazliwi na innych=s.

Krytycyzm oraz zdolnoéé¢ do identyfikowania sie z innymi ludzmi
i wspoblnotami wzrasta wraz z poziomem wyksztalcenia+. Zawsze jednak
punktem wyjécia jest dla nas wspolnota, z ktorg sie utozsamiamy. Daje
nam to jasna §wiadomo$¢, ze My postepujemy tak a nie inaczej — to z tego
powodu (a nie ze wzgledu na Boga czy uniwersalng nature ludzka) blaka-
jace sie po lesie samotne dziecko znajdzie u nas opieke i pomoc?s. Zrédlem
naszej moralnoSci, wolnoSci i wiedzy jest, wedlug Rorty’ego, wyobraznia.
»Powinniémy mysle¢ o wyobrazni nie jako o wladzy umystowej generujace;j
obrazy mentalne, lecz jako o zdolnoSci do zmieniania praktyk spotecznych
dzieki propagowaniu korzystnych nowych sposobéw wypowiadania sie™s.
Wyobraznia jest zrodlem naszego jezyka, to ona ,tworzy gry, w ktore rozum
gra™, WrazliwoSci i wspoélczucia dla innych oraz krytycyzmu w stosunku
do siebie nauczyli$émy sie od naszych najlepszych humanistéw. Antro-
pologowie, socjologowie, powie$ciopisarze i historycy wystepuja w roli
tlumaczy dla tych wszystkich, z ktérymi nie umieli$émy i by¢ moze nadal

22 R. Rorty, Pierwszeristwo demokracji wobec filozofii, w: tegoz, Obiektywno$é, rela-
tywizm i prawda, przel. J. Marganski, Aletheia, Warszawa 1999, s. 275.

23 R. Rorty, Nauka jako solidarno$é, w: tegoz, Obiektywnos¢, relatywizm i prawda,
s. 55—69.

24 R. Rorty, Postmodernistyczny liberalizm mieszczariski, w: tegoz, Obiektywnosé,
relatywizm i prawda, s. 298.

25 Tamze, S. 300.

26 R. Rorty, Filozofia jako polityka kulturalna, przel. B. Baran, Czytelnik, Warszawa
20009, S. 170.

27 Tamze, S. 181.
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nie umiemy rozmawiaé. Zrobili oni kawal dobrej roboty, pokazujac, ile
bylo w nas (a czasami nadal jest) przemocy i hipokryzji, oraz jak bogate
i ciekawe byly obyczaje tych, ktérych uwazaliémy za dzikusow?s. Dlatego,
zdaniem Rorty’ego, powinniémy po prostu nadal robi¢ to, co nasze libe-
ralne spoleczenstwo zwyklo robi¢. Nastawiaé uszu na glosy specjalistow
z poszczegblnych dziedzin, pozwala¢ im pelnié funkcje pelnomocnikow
milo$ci i mie¢ nadzieje, ze nadal beda poszerzali nasza moralng wyobraz-
nie™. Nauki humanistyczne i spoleczne ,interpretuja innych ludzi dla
nas, tym samym wzbogacajac i poglebiajac nasze poczucie wspolnoty ™.
Antropologowie i historycy ukazuja nam egzotyczne istoty ludzkie jako
~jednych z nas”, socjologowie robia to samo w odniesieniu do ludzi z mar-
ginesu, psychologowie — w odniesieniu do ekscentrykow i szalencows:.
Nasza kultura powinna skonczyé z uwielbieniem dla techniki i nauk przy-
rodniczych i wreszcie doceni¢ znaczenie humanistyki, powinna staé sie
kulturg literacka, ksztaltujaca ludzi oczytanych, tworczych i wolnychs2.
Niestety, aktualne zjawiska i procesy spoleczno-polityczne nie napawaja
optymizmem. Liberalna demokracja zaspokaja wiekszo$¢é ludzkich potrzeb
i aspiracji, ale sprawdza sie wylacznie w czasach gospodarczej prosperity,
»a poniewaz uwazam — méwi Rorty w jednym z wywiadow z 1997 roku — ze
wlaénie wkraczamy w okres niepewnosci gospodarczej, nie rokuje liberalnej
demokracji zbyt wielkich nadziei na przetrwanie™3. Ma ona przeciwko sobie
potezne sily o charakterze antyliberalnym i antydemokratycznym, takie
jak fundamentalizm, faszyzm, autorytarnym, nacjonalizm itd. dazace do
regresji politycznej i kulturowejs+.

Na koniec prezentacji stanowiska Rorty’ego wypada dodaé kilka stéw na
temat roli, jaka przypisuje on filozofii, czyli dziedzinie, ktérg sam reprezen-
tuje. Ot6z filozofia powinna jego zdaniem zerwac z tradycja poszukiwania
obiektywnej, ostatecznej Prawdy i ambicja dokopania sie do absolutnych
fundamentdéw rzeczywistosci i sta¢ sie bardziej literacka i budujaca, czyli
skupiona na inspirowaniu nas do autokreacji oraz wzmacnianiu poczucia
solidarno$ci z innymi — bliskimi lub dalekimi, wspolczeénie zyjacymi lub

28 R. Rorty, Kosmopolityzm bez emancypacji, w: tegoz, Obiektywno$é, relatywizm
i prawda, s. 326.

29 R. Rorty, O etnocentryzmie, w: tamze, s. 309.

30 R. Rorty, Metoda, nauki spoteczne i spoteczna nadzieja, w: tegoz, Konsekwencje
pragmatyzmu, przel. C. Karkowski, IFiS PAN, Warszawa 1998, s. 252.

3t Rorty zaznacza jednak, ze powinni$my mie¢ rowniez $wiadomos¢, ze oprocz zwieksza-
nia zasiegu wspolczucia i solidarno$ci nauki te moga zosta¢ wykorzystane do manipulowania
ludzmi, moga postuzy¢ jako instrument dominacji, sta¢ sie podstawa inzynierii spotecznej
— tamze, s. 253.

32 Szerzej na ten temat pisalam w pracy Wspélnota i ironia, Richard Rorty i jego wizja
spoleczeristwa liberalnego, Wydawnictwo KUL, Lublin 2003, s. 254—274.

33 Nadchodzi czas kryzysu. Rozmowa z R. Rortym, ,Rzeczpospolita”, 220 (4777), 20—21
wrzesnia 1997.

34 R. Rorty, Powroét paristwa opiekurniczego, ,Gazeta Wyborcza”, 2—4 maja 1997.
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oddalonymi od nas w czasie. Ludzi, czyli istoty przygodne i na wskro$ histo-
ryczne, obdarzone zdolnoScig do refleksji i probujace nadaé swemu zyciu
sens, mozna zrozumieé, wstuchujgc sie w ich opowiesci lub czytajac napi-
sane przez nich teksty. ,,Przyjecie przygodnoSci punktéw wyjscia oznacza
uznanie, ze spadek po naszych bliznich i rozmowa z nimi jest jedynym Zro6-
dlem naszej orientacji w §wiecie™s. Filozofa nadal jest nam potrzebna, gdyz
potrafi odnawiaé nasze poczucie wspoélnoty z innymi, pozwala tez wyar-
tykulowaé nasze moralne przekonania i aspiracje oraz rozwijaé postawy
szacunku, tolerancji i nadziei na lepsza, bardziej sprawiedliwg przyszlo$¢ss.

Michal Pawel Markowski w pracy Polityka wrazliwoS$ci prezentuje
stanowisko w sprawie znaczenia humanistyki w spoleczenstwie i kultu-
rze bardzo zblizone do stanowiska Rorty’ego i Nussbaum?”. Podkreéla,
ze humanistyka rozbudza naszg wyobraznie i wrazliwo§é, tworzy z istot
ludzkich wspodlnote czytajacych (i piszacych), nie pozbawiajgc przy tym
nikogo indywidualno$ci. Czlonkowie tej wspolnoty porozumiewaja sie tym
samym jezykiem i podzielaja to samo przekonanie, ze czytanie i pisanie
rozmaitych tekstow jest czym$ waznym i interesujacym, oznacza bowiem
uczestnictwo w trwajacej przez wieki rozmowie ludzkoSci, ktéra toczy sie
w pewnym sensie ponad czasem i ponad wszelkimi politycznymi granicami.
Markowski uwaza, ze dobroczynne skutki humanistyki, nawet gdy studiuja
ja tylko nieliczni, odczuwalne sg przez cale spoleczenstwo. W tym sensie
humanistyka ma znaczenie polityczne, podobnie zreszta jak uniwersytet,
ktory jest (powinien by¢) miejscem jej rozwoju®.

Humanista nie produkuje wiedzy, lecz poszerza horyzonty, nie ustala
faktow, lecz rozprawia o znaczeniach i wartoSciach, nie méwi, jaki §wiat jest,
lecz ukazuje go z wielu punktéw widzenia, nie rozwigzuje problemow, lecz je
uwidocznia, nie formuluje praw, lecz poszerza i poglebia rozumienie, mnozy
interpretacje, akceptuje niezgode i por6znienie, uznaje, ze rzeczywisto$é
dostepna jest nam tylko przez liczne mediacje, $§lady, pamiatki, wspo-
mnienia, archiwa, ktére w rownym stopniu ja odstaniajg, co przeslaniaja,
ujawnia kontyngencje i konstrukcyjnosé wszelkich koncepcji rzeczywisto-
$ci, problematyzuje, wprowadza w stan kryzysu i potencjalnej przemiany
utrwalone stowniki, stawia pod znakiem zapytania wszelkie obowiazujace
poglady itd. W humanistyke wbudowana jest §wiadomo$¢ krotkosci ludz-
kiego zycia, brutalno$ci §wiata, nieublagalnos$ci czasu, utomnoéci ludzkiego
rozumu, jest w nig tez wpisane bolesne zwatpienie w warto$¢ osigganych
rezultatéw poznawczych, a nawet w sensowno$¢ samego namystu nad wszel-
kimi problemami. U podstaw humanistyki tkwi r6znica pomiedzy zyciem

35 R. Rorty, Pragmatyzm, relatywizm i irracjonalizm, w: tegoz, Konsekwencje prag-
matyzmu, s. 212.

36 Szerzej na ten temat zob. Wspélnota i ironia, s. 74—92, 186—201.

37 M. P. Markowski, Polityka wrazliwosci, Universitas, Krakow 2013.

38 Tamze, s. 31.
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izapisem (czy tez — jak méwil Luhmann — miedzy interakcja a komunikacja)
oraz $wiadomo$¢, ze wszelka dostepna nam wiedza jest tekstualnie zapo-
§redniczona. Jedynym sposobem, w jaki mozemy ozywi¢ znaczenia, jest
odczytywanie tekstow i ich interpretacja. Konieczno$¢ interpretacji bierze
sie stad, Ze sens tego, co chcemy zrozumie¢, nie jest oczywisty. Mozliwych
interpretacji jest zawsze wiele, nigdy zatem nie uzyskamy definitywnej
pewnosci. Skazani jesteémy na domysly i watpliwo$ci. Humanistyka uczy
nas trwania w stanie permanentnej niepewnosci. Nasze rozumienie nigdy
nie bedzie pelne, kompletne, dokonane — musimy sie ciggle o nie trosz-
czy¢ i niepokoi¢. Dlatego mozna zgodzi¢ sie z Markowskim, ze upieranie
sie przy nazywaniu humanistyki nauka nie ma juz dzis§ wiekszego sensu,
a nawet byloby dla niej szkodliwe. Sposob, w jaki obecnie rozumie sie nauke
(np. w dokumentach miedzynarodowych, takich jak Europejska karta
naukowca), rozmija sie calkowicie z tym, czym ona jest i by¢ powinna3.
Studia humanistyczne majg i musza mie¢ wymiar egzystencjalny. Kazdy
zajmowac sie powinien tym, co ma dla niego osobiste znaczenie. Badacz
musi zaangazowac sie w podjety problem i podda¢ go przepracowaniu
w kontekécie wlasnego zycia. Efektow jego pracy nie da sie mierzyc¢ ilo-
Sciowo (np. iloécia wyprodukowanych artykuléw). Rezultatem jego badan
powinno by¢ poszerzenie intelektualnych horyzontéw, pogltebienie rozu-
mienia i wewnetrzna przemiana. Ludzie zmieniajg sie pod wplywem tego,
co czytaja i pisza. Jest to sposdb, w jaki przeszlo§é wywiera staly wplyw
na zycie jednostek oraz calych spoleczenstw. ,,Jezeli humanistyka w ogdle
istnieje, to istnieje tylko dlatego, ze ludzie, ktérzy ja uprawiaja, stwarzaja
nieustannie samych siebie w ponawianym akcie rozumienia samych sie-
bie i $§wiata, jaki ich otacza™°. Ten element stwarzania ,,rzeczy nowych”
mozliwy jest tylko dzieki temu, ze — opiszmy te sytuacje w zalecanych
przez Rorty’ego kategoriach My i praktyk typowych dla naszej wspélnoty
— stale siegamy do przeszloSci, stale odnosimy sie do tego, co bylo. Cala
humanistyka jest w gruncie rzeczy zalobnym rozpamietywaniem. My po
prostu nie pozwalamy odejs$¢ tym, ktérzy umarli; z kazda lektura wskrze-
szamy na nowo ich $wiaty i szukamy otuchy w tym wspomnieniu#. Na
tym polega zalobny rytual upamietniania oraz znaczenie humanistyki.
Przeszlo$¢ wpisuje sie w naszg podmiotowo$¢; jej utrata bytaby dla nas
katastrofa — utratg tozsamoSci i poczucia sensu zycia. By¢ moze rzeczywiscie
Jjestesmy neurotykami i melancholikami. Markowski za Derrida nazywa
humanistyke prozopopejq cudzej mowy, uprawiamy ja bowiem nie po to,
zeby mowi¢ we wlasnym imieniu; My nie chcemy przemawiaé sami, lecz
chcemy, by Inni, nasi wczesniejsi My, ktorzy sa juz bez glosu, przemawiali

39 Tamze, s. 37—41, 87—88.

40 Tamze, S. 74.

4 Ducha tego nastawienia oddaja takie prace, jak np. M. Janion, Do Europy tak, ale razem
z naszymi umartymi, Sic!, Warszawa 2000; J. Derrida, The Work of Mourning, University
of Chicago Press, Chicago 2003.
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przez nas+. Pozwalamy, by w nas ciagle zyli ci, ktorych juz nie ma, stajemy
sie miejscem, w ktorym spotykaja sie Inni, pasazem, ktérym przechadzaja
sie w niekonczacym sie korowodzie#. Oni spogladaja na nas z naszego wne-
trza i osadzaja nas. My, przyswoiwszy sobie ich teksty, stajemy sie otwarci
na ich korekte (transcendencja).

Podmiotowym warunkiem uprawiania humanistyki jest wrazliwos¢,
otwarto$¢ na to, co nieznane, i gotowo$¢ zmieniania sie. Kontakt z dzietami
wybitnych autoré6w powoduje rozbicie narcystycznego ego, autoalienacje
czytajgcego, naruszenie jego samozadowolenia, rozchwianie i przeksztal-
cenie. Podmiot, zmuszony do refleksji nad §wiatem, zyciem i soba, zmienia
sie, granice jego egzystencji zostaja poszerzone. To on uzycza sily czytanemu
dziehu, sprawia, ze jego sens sie odradza; on tez — w tym samym momencie
— przekracza granice swojej samotno$ci i wlacza sie w wielka wspdlnote
czytajacych, co ratuje go przed pieklem melancholii. Z kolei nieczytane
teksty podobne sg do ludzi pograzonych w beznadziejnej samotnoéci. ,,Choé
tekst nigdy nie bedzie czlowiekiem — méwi Markowski — to jednak mozna
zaryzykowaé sugestie, ze tekst, ktéry nie jest interpretowany (to znaczy
tekst, ktory nie otrzymuje od kogo$ drugiego sensu), jest tekstem na gra-
nicy depresji, tekstem, ktéry opada w milczenie, tekstem o ograniczonej
mocy symbolicznej™-.

Instytucjonalng rama niezbedna dla istnienia humanistyki jest sie¢
uniwersytetéw gwarantujaca trwalo$¢ wspoélnocie czytajacych i czytanych,
interpretujacych i interpretowanych. Uniwersytet nie jest miejscem oderwa-
nym od §wiata i naszej codziennoSci. Przeciwnie — jest miejscem, w ktorym
wszystkie aktualnie toczace sie rozmowy poddawane zostajg krytycznemu
osgdowi przez pryzmat calej naszej przeszloéci. Uniwersytet i nauki huma-
nistyczne majg okre§long spoleczng i kulturowa misje do spelnienia — ucza
shuchaé gloséw przeszlosci i przemawiaé jezykiem moralnej wrazliwosci
i odpowiedzialno$ci. Powinni$émy mie¢ §wiadomo$é, ze wszystkie wazne
pojecia, ktérymi dzis postugujemy sie w polityce i zyciu spolecznym, takie
jak: osoba, podmiot, godnos$é, prawa cztowieka, sprawiedliwo$é, tozsamos$é
itd., sa efektem humanistycznego namystu i uniwersyteckiego dyskursu.
Uniwersytet jest miejscem, gdzie uczymy sie moéwic o rzeczywisto$ci na
rézne sposoby, uczymy sie tez dostrzegaé przed soba nowe mozliwos$ci
i komunikowa¢ wlasne do§wiadczenia, stowem — uczestniczy¢ w wielogloso-
wej rozmowie, za ktorej sprawg dokonuje sie nieustanna rekonfiguracja pola
dyskursu (co samo w sobie jest przedsiewzieciem politycznym). Instytucja
uniwersytetu to nie kompleks budynkoéw, to struktura naszej interpretacji
(Derrida), dlatego stowa Marquarda, ze mozna mysle¢ ,,gdzie$ indziej”,
budza duze watpliwo$ci. Zdecydowanie nie wolno dopusci¢ do zwyrodnienia

42 M. P. Markowski, Polityka wrazliwosci, s. 168.
43 Tamze, s. 295.
44 Tamze, s. 141.
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tej instytucji i przerodzenia sie jej w bezdusznego molocha. Pomysl zmienie-
nia uniwersytetow w dochodowe, dostosowane do aktualnych potrzeb rynku
pracy placowki §wiadczace ustugi edukacyjne moze okazac sie katastrofa.

Oddajmy na koniec glos Janowi Assmannowi — niemieckiemu egip-
tologowi, jednemu z najwazniejszych wspoélczesnych badaczy kultury.
W znakomitym dziele Pamieé kulturowa pokazuje on, w jaki sposob spo-
leczenstwa troszcza sie o swa trwalo$é i jednosé, czyli o swag kulturowa
koherencje. Jego teoria ukazuje wazne zjawiska i mechanizmy kulturowe
i z tego wzgledu ma kapitalne znaczenie dla naszych rozwazan nad rola
humanistyki w budowaniu jedno$ci posréd kulturowej réznorodnoéci
wspolczesnego Swiata.

Pierwszym i podstawowym sposobem zapewniania kulturze trwaloSci jest
zdaniem Assmanna powtarzanie. Polega ono na przekazywaniu z pokolenia
na pokolenia tych samych mitéw oraz tych samych rytualéw. Ten sposéb
osiggania jedno$ci nazwac¢ mozna koherencjg rytualng. Jest on typowy dla
spoleczenstw niepiSmiennych. Kultury postugujace sie pismem oprocz kohe-
rencji rytualnej musza zatroszcezy¢ sie o koherencje tekstualng. Uzyskuja
ja poprzez interpretacje waznych dla siebie tekstow. Zdaniem Assmanna
rytualizacja i interpretacja sa funkcjonalnie ekwiwalentne w procesach two-
rzenia kultury*, lecz prowadza do celu w inny spos6b i na innym poziomie.
Budowanie koherencji tekstualnej réwniez dokonywaé sie moze na dwoch
poziomach. Na pierwszym przybiera ono postaé repetycji dziel kanonicznych,
na drugim — progresywnej wariacji na temat tekstow. Jezeli traktujemy
pewne dziela — np. Homera, Platona, Arystotelesa — jako klasyczne, czyli
niedo$cignione w swej wzorcowosci, wyznaczajgce kryteria gatunku, majace
absolutny autorytet, kanoniczne, to znajdujemy sie na poziomie repetycji.
Poziom ten mozna jednak przekroczy¢ i przej$¢ do jeszcze trudniejszej, jeszcze
bardziej wymagajacej formy budowania kulturowej koherencji, jaka jest pro-
gresywna wariacja na temat tekstow. Na tym poziomie przyjmujemy wobec
tradycji postawe krytyczng, wykorzystujemy potencjal innowacyjny jezyka,
dopuszczamy, a nawet prowokujemy zmiany, staramy sie wnie$¢ wlasny wktad
do trwajacego przez pokolenia dialogu+. Ten spos6b budowania koherencji
Assmann nazywa hipolepsg®.

Pojecie hipolepsy wywodzi sie z jezyka starogreckiego. Odnosito sie ono
do sytuacji wspolzawodnictwa piesniarzy (rapsodéw) i oznaczalo regule,
wedtug ktoérej kazdy kolejny zawodnik musial podja¢ recytacje tekstu
Homera dokladnie tam, gdzie przerwal ja poprzedni. Pojecie to funkcjo-
nowalo tez w retoryce — oznaczalo tam nawigzanie do stow przedmoéwecy.
W obu przypadkach chodzilo o zasade, by nie zaczynaé od poczatku, lecz

45 J. Assmann, Pamieé kulturowa. Pismo, zapamietywanie i polityczna tozsamosc
w cywilizacjach starozytnych, przel. A. Kryczyniska-Pham, Wydawnictwo UW, Warszawa
2015, S. 104.
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47 Tamze, S. 293.

47



Magdalena Zardecka

podjac¢ dzielo poprzednika i kontynuowac je tak, zeby komunikacja nie
utracila ciaglo$ci. Nieprzerwana komunikacja tworzyla , kontekst hipo-
leptyczny” dla aktualnych zawodéw piesniarzy albo dla aktualnej dyskusji
retoré6w podczas wiecu politycznego lub procesu sadowego. Zatem greckie
pojecie hipolepsy odnosilo sie do aktualnego zdarzenia interakcyjnego.

Assmann wprowadza do znaczenia tego pojecia istotng modyfikacje:
»My za$ chcemy opisaé rozszerzenie kontekstu hipoleptycznego poza gra-
nice interakeji, do sfery komunikacji wolnej od interakcji, to znaczy opisaé
konstytucje ram odniesienia, w obrebie ktorych to, co powiedziat przed-
mowca, moglo zostaé powiedziane przed dwoma tysigcami lat™8. Tekst jest
wypowiedzia obecng, pomimo nieobecnosci autora, i zawsze otwartg na
nawigzania. Mozna powiedzieé, ze znajduje sie on w sferze ,pozaczasowe;j”,
w ktorej wszelkie teksty reaguja na siebie nawzajem w ramach wyznaczo-
nych przez dyskurs hipoleptyczny. Od momentu pojawienia sie tego typu
dyskursu cigglos¢ kultury opiera sie na progresywnej wariacji, w wyniku
ktorej wszystko, co wezeSniejsze, rozszerza sie i uzupehia o to, co napisano
p6zZniej, w niekonczacym sie nastepstwie tekstow. W owej pozaczasowej
sferze nic jednak nie dzieje sie samo, teksty ozywaja tylko wowczas, gdy
kto$ je czyta i interpretuje.

Pismo daje mozliwo$¢ komunikowania sie bez interakcji. Rozrywa ono
jedno$¢ komunikatu i informacji, przez co otwiera nas na do§wiadczenie
roznicy. Rozroznienie miedzy interakcja a komunikacja wolng od interakcji
pochodzi od Luhmana, ktory pisze: ,,Dopiero pismo i ksigzka drukowana
sugerujg wlaczanie proceséw komunikacyjnych, ktore reaguja nie tyle na
jedno$é przekazu i informacji, lecz wlasnie na r6znice miedzy nimi: procesy
kontroli prawdziwo$ci, artykulacji podejrzen z nawigzujaca do tego uniwer-
salizacja podejrzenia na modle psychoanalityczng lub ideologiczna™. Pismo
wystawia nas na do§wiadczenie roznicy, ktéra z kolei budzi krytycyzm
i uruchamia procesy kontroli prawdziwos$ci. W ten sposéb konstytuuje
sie dyskurs hipoleptyczny umozliwiajacy otwarte konkurowanie tekstow
miedzy soba (intertekstualno$¢ agoniczna). Zasada hipolepsy jest artyku-
lacja podejrzenia, kontrola prawdziwo$ci, polemika i agon. ,W warunkach
komunikacji hipoleptycznej kultura piSmienna staje sie kulturg konfliktu”
— podsumowuje Assmanns°.

Zeby kultura ta moglta powstaé i rozwina¢ sie, nie wystarczylo jednak
samo pismo. Potrzebne byty rowniez spoteczno-kulturowe ramy oraz idea
prawdy jako celu, do ktérego zmierza dyskurss.. Dyskurs hipoleptyczny,
utrzymujacy dysharmonijng wieloglosowos$¢ (diaphoniai), jest eksklu-
zywnym osiggnieciem kultury pi$émiennej, ktora, znalazlszy sie na tym
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poziomie, nie dazy juz do absolutnej pewnosci, poniewaz rozumie, ze do
prawdy mozna sie tylko zbliza¢. Kultura ta czerpie energie ze §wiadomoSsci
wiecznie niekompletnego, majaczacego na horyzoncie poznania. ,,Przy
czym zbliza¢ sie do prawdy mozemy tylko wtedy — i to jest fundamentalna
zasada hipolepsy — kiedy uwolnimy sie od iluzji, ze rozpoczynamy w punkcie
zerowym, gdy pogodzimy sie z faktem wlaczenia do trwajacego dyskursu,
zorientujemy sie, w jakich kierunkach przebiega, i nauczymy sie §wiado-
mie, ze zrozumieniem i krytycznie odnosi¢ sie do tego, co powiedzieli nasi
przedmoéwcey” — méwi Assmanns2. Luhmann tak charakteryzuje te sytu-
acje: ,w systemach spolecznych budowanych przez komunikacje jedynym
dostepnym $rodkiem dekompozycji elementéw jest komunikacja. Mozna
analizowa¢ wypowiedzi, podazacé za ich czasowymi, rzeczowymi i spolecz-
nymi odniesieniami do sensu, mozna szczegblowo, az do nieskonczonej glebi
wszechobecnego horyzontu budowaé coraz mniejsze jednostki sensu — ale
to wszystko zawsze tylko poprzez komunikacje, a wiec w spos6b wyma-
gajacy duzo czasu, a takze klopotliwy w sensie spolecznym™s. Spoleczna
klopotliwo$¢ tego rodzaju aktywnosSci wynika w duzej mierze z tego, ze dla
kogo$ patrzacego z zewnatrz, spoza dyskursu hipoleptycznego, jego wartosé
iznaczenie sa niewidoczne. Niewidoczny jest fakt, ze to wlasnie tu zachodza
procesy autopojezy (termin Luhmanna) zapewniajace kulturze i spoleczen-
stwu trwanie. Systemy spoleczne konstytuuja sie na bazie komunikacji,
tak jak systemy psychiczne na bazie §wiadomo§cis+. Konstytuowanie sie
jest procesem cigglym, a nie jednorazowym, nie mozna raz na zawsze sie
ukonstytuowac, trzeba konstytuowac sie stale i nieprzerwanie. Zerwanie
komunikacji jest rownoznaczne z unicestwieniem systemu.

W kontekscie hipoleptycznym moze ujawni¢ sie innowacyjna relewant-
no$¢ jakiejs wypowiedzi. Kontekst ten sprawia, zdaniem Assmanna, ze
kazdy tekst ma trojakie odniesienie: do tekstow wezeéniejszych, do rzeczy,
o ktorej moéwi, oraz do kryteridow, za pomoca ktérych skontrolowaé mozna
jego roszczenie do prawdziwosci oraz réznice miedzy komunikatem a infor-
macja. ,W hipoleptycznie zorganizowanym dyskursie koherencja powstaje
przez kontrolowany za pomoca wspolnych kryteriow prawdziwo$ci trojkat
relacji autor — poprzednik — rzecz™s. Rzecz nalezy do kontekstu rozsze-
rzonej sytuacji. Po uplywie stuleci nie mozna by sie do niej odnie$¢ tak,
jak nie mozna by sie odnie$¢ do tego, co powiedzial przedmoéwcea, gdyby
nie pamie¢ kulturowa i instytucjonalizacja permanentnos$ci. Dzieki nim
dana rzecz pozostaje obecna w Swiadomosci kolejnych pokolenn. Momen-
tem decydujacym jest ponadsytuacyjne utrwalenie relewantnosci jakiego$
zagadnienia (wagi tematyzacji). Nastepuje ono wowczas, gdy danej rzeczy
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nadana zostanie forma problemu. Nie wystarczy co$ zapisaé, nie wystarczy
nawet nie traci¢ z oczy rzeczy, o ktéra chodzi. Trzeba rozumie¢ wage tej
tematyzacji, wiedzieé, dlaczego probujemy dotrzeé do prawdy o tej rzeczy.
Problem to temat, ktory zachowuje swoja wazno$¢ poza konkretng sytuacja,
dzieki czemu p6zniejsi autorzy moga do niego powrdcic i go podjac. Zawiera
on moment dynamicznego zaniepokojenia motywujgcego do okreslonych
poszukiwan. Z perspektywy problemu prawda jawi sie jako nieodkryta, lecz
teoretycznie osiggalna. Wiedza moze zostac usystematyzowana i przecho-
wana tylko w postaci probleméw i problematyzacji. Problemy organizuja
dyskurs hipoleptyczny.

Dyskurs mityczny i kanoniczny wolne byly od niepokoju. One wykladaly
prawde, wskazujac na tradycje lub bezdyskusyjny autorytet. Tylko dyskurs
hipoleptyczny pelen jest napie¢. Na jego fundamencie wznosi sie kultura
sprzeczno$ci umozliwiajaca formulowanie krytyki i zachowywanie krytyko-
wanych pozycjis®. Assmann podkresla, ze hipoleptyczna kultura nie jest wcale
ta kultura, w ktérej sprzecznosci jest najwiecej; jest raczej kulturg wyczulong
na sprzecznoé$ci. Ludzkie zycie zawsze obfituje w sprzecznosci. Nie dostrzegaly
ich jednak minione epoki ani tzw. kultury dzikie, ktérych ,my$l nieoswojona”
neutralizowala wszelkie sprzecznosci, uzywajgc techniki brikolazu.

MySélenie ma swoja historie, ktéra moze zostaé opisana tylko z wnetrza
tej historii i z uwzglednieniem dziedzin kultury, w ktérych sie rozegratas’.
Dyskurs hipoleptyczny nie rozwinalby sie, gdyby spoleczenstwo nie stwo-
rzylo dla niego odpowiednich ram instytucjonalnych, rekompensujacych
utrate sytuacyjnej determinacji bezposredniej interakcji. ,,Te nowe warunki
ramowe komunikacji wolnej od interakcji (Luhmann) musza nie tylko
stwarza¢ mozliwo$ci podtrzymania tekstowej postaci i zrozumialoéci tego,
co zostalo powiedziane, lecz réwniez ustala¢ reguly nawiqzania [...]. To
znaczy, ze musza powstac instytucje, w ktérych prowadzi¢ mozna tego
rodzaju dialog z tekstami” — méwi Assmanns®. Pierwszymi instytucjami
stwarzajacymi ramowe warunki komunikacji byly Akademia Platoniska
i Arystotelesowska Szkola Perypatetykéw. ,,Bez przesady mozna powiedzieé,
ze bez nich nigdy nie powstalby 6w hipoleptyczny kontekst zachodniej filo-
zofii, w ramach ktérego mozna odnosi¢ sie do Platona i Arystotelesa jako
przedméwcow, podobnie jak do Kartezjusza, Kanta i Hegla™o.

Bourdieu, opisujac spoleczne warunki nauki, méwi o polach produkcji
kulturowej, ktére wyznaczaja przestrzen mozliwosci, czyli cale uniwer-
sum probleméw, odwolan, intelektualnych punktéw odniesienia, nazwisk
$wiatlych osobistoSci, rozmaitych ,-izmoéw”, sfowem: caly system wspol-
rzednych, ktére badacz musi mie¢ w glowie, zeby uczestniczyé w naukowe;j

56 Tamze, S. 299.
57 Tamze, s. 300.
58 Tamze, s. 296.
59 Tamze.

50



»In varietate concordia”. Nauki humanistyczne i ich wplyw na imaginarium spoteczne

grze. Zauwazmy jednak, ze ,mie¢ w glowie” to nie to samo, co ,mieé¢
w $wiadomosSci”. Badacz, skupiony na swojej dziedzinie, moze nie zda-
wac sobie sprawy ze stopnia skomplikowania i calej historii spolecznych
ram, w ktorych funkcjonuje. Ale zeby w pelni zrozumie¢ jego intelektualne
wybory, trzeba by przywolaé calg te historie, w toku ktérej ustanowila sie
problematyka danej dziedziny jako uniwersum zagadnien podlegajacych
dyskusji i zmuszajacych do zajecia stanowiska. ,Ta przestrzen mozliwo$ci,
transcendentna wobec pojedynczych agenséw, dziala jak swego rodzaju
wspolny system wspolrzednych, ktéry sprawia, ze wspolcezes$ni tworcey,
nawet jesli Swiadomie sie do siebie nie odnosza, sa obiektywnie usytuowani
wzgledem siebie™°.

Lektura (wewnetrzna, czysta) oparta na traktowaniu tekstow jako maja-
cych pandczasowe znaczenie, dokonywana jest przez badaczy (literatury,
filozofii i innych dziedzin) wszystkich krajow tylko dzieki temu, ze pod-
trzymuje ja logika instytucji uniwersytetu. Instytucja ta ma swojg historie
iwarto uSwiadomic sobie jej znaczenie. Ukazywanie zakorzenienia studiow
nad tekstami w instytucjonalnej doksa (czyli ich analiza zewnetrzna) nie
powinno by¢ rozumiane jako redukcja dziel do uwarunkowan historycz-
nych i funkcji spolecznych, lecz jako wazne przypomnienie prowadzace do
rozpoznania, ze dziela istnieja w sieci wzajemnej zaleznosci zwanej inter-
tekstualno$cia, dzieki temu, ze sie¢ ta podtrzymywana jest przez spoteczne
ramy pamieci i historycznie okreslone instytucje.

Ciagle trzeba przypominac historie szkol, ruchéw intelektualnych, nur-
tow artystycznych, historie proceséw kanonizacji dziel i hierarchizacji
autorow, geneze systemow klasyfikacji i podzialow itd. Przypominac nalezy
tez, ze $wiaty klerkow, ktore sa mikrokosmosami majacymi wlasna struk-
ture i rzadzacymi sie swoimi prawami, nie istnieja w spolecznej prozni.
Bardzo misterna i krucha jest ta konstrukcja spoleczna — sfera idealnej
permanentnoéci i pozaczasowej intertekstualnos$ci, dzieki ktérej w polu
nauki mogg $cierac sie rozne sily i interesy, moga by¢ zawigzywane rozma-
ite sojusze, wdrazane rézne strategie, toczone walki (powszechny agon)®;
dzieki ktorej duchowi rewolucjoniSci przeciwstawiac sie mogg konserwa-
tystom pragnacym powrotu do Zrédel, a przeszlo$¢ moze by¢ stale obecna
w kazdym dzialaniu artystycznym lub naukowym. Bourdieu podkres§la, ze
nie mozna ignorowac procesu historycznego, ktéry uksztaltowat warunki
dla bezinteresownej lektury dziet wiecznych, nie mozna zapominac, jaki
jest fundament niezaleznosci badaczy i czystej troski o forme artystyczna
lub prawde naukow3. ,Historia moze wytwarza¢ pozahistoryczng uni-
wersalno$¢ tylko w taki sposob, ze ustanawia §wiaty spoleczne, ktore na
drodze spolecznej alchemii, funkcjonujacej wedlug specyficznych praw,

60 B. Bourdieu, Rozum praktyczny, przel. J. Stryjczyk, Wydawnictwo UJ, Krakéw 2009,
s. 46.
% Tamze, s. 51-54.

51



Magdalena Zardecka

powoli wydobywaja wysublimowang istote tego, co uniwersalne, z czesto
bezwzglednej konfrontacji réznych punktéw widzenia™=. Wytwarzanie
uniwersalnos$ci jest przedsiewzieciem zbiorowym podlegajacym regutom,
a uniwersalne potencjalnos$ci antropologiczne moga by¢ zrealizowane tylko
w okresSlonych warunkach®. To, co pozaczasowe i uniwersalne, nie jest
niestety trwale i nieSmiertelne.

,Historia rozumu jest wyjatkowa historia powstawania tych szczegoél-
nych uniwerséw spolecznych, ktérych warunkiem mozliwosci jest schole,
a fundamentem — scholastyczny dystans wzgledem koniecznoéci zyciowych,
zwlaszcza ekonomicznych, i ktére dzieki temu oferujg warunki sprzyja-
jace szczegoblnej formie wymiany spolecznej, konkurencji, wrecz walce,
niezbednej dla rozwoju pewnych mozliwosSci antropologicznych™+. Trzeba
poszukiwaé pochodzenia rozumu nie w naturze ludzkiej, lecz w historii
tych wyjatkowych mikrokosmoséw spolecznych, w ktérych uczeni ,walcza,
w imie czego$ uniwersalnego, o prawomocny monopol na uniwersalnosc¢”.
Postepu rozumu spodziewa¢ sie mozna tylko ,,po akcji politycznej racjonal-
nie nastawionej na obrone spoltecznych warunkéw praktykowania rozumu”
i ,instytucjonalnych podstaw aktywno$ci intelektualne;j”es.

Rozwoéj w sferze kultury nie jest podyktowany zadnymi prawami natu-
ralnymi, nie stojg tez na jego strazy zadne zbrojne armie. Opiera sie on na
spolecznych praktykach i instytucjach — w szczegdlnoSci na instytucji uniwer-
sytetu — bez ktorych nie moze przetrwaé. Dlatego im bardziej skomplikowana
i subtelna jest kultura, tym bardziej staje sie ona w swym istnieniu zagrozona.
Rozwoj kultury w kazdej chwili moze zosta¢ zahamowany. Wystarcza nawet
drobne zmiany instytucjonalne, by wielka cze$¢ dziedzictwa przeszto$ci
pograzy¢ w otchlani zapomnienia. Nieczytane i nieinterpretowane dziela
znajduja sie poza zywym obiegiem komunikacji i staja sie grobami sensu.
LInstytucje interpretacji zawsze mogg znikna¢, teksty fundacyjne moga stac¢
sie niezrozumiale albo straci¢ autorytet, mnemotechniki kulturowe moga
po6j$¢ w zapomnienie, a kultury powrdécic¢ do koherencji rytualnej” — méwi
Assmann®. Niech to ponure ostrzezenie bedzie akordem, ktéremu pozwolimy
wyraznie wybrzmie¢ na zakonczenie naszych rozwazan.
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