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1. Uwagi wstepne i kwestie merytoryczne

Rozprawa doktorska P. mgr Magdaleny Knap pt. ,Translation as a Cultural Transfer:
Rendering of Tourist Texts Promoting Podkarpacie Province” wypetnia luke w badaniach nad
przektadem tekstow z zakresu turystyki, a tym samym stanowi cenny wklad w rozpoznanie
problemdéw typowych dla ttumaczen z tej dziedziny, a takze w dyskusje nad mozliwosciami ich
przezwyciezenia. Gléwny problem to ten, iZ promocyjne teksty turystyczne uznawane s3 czesto za
tatwe do ttumaczenia (por. s. 89 rozprawy), ktéry to mit Autorka dosy¢ skutecznie obala. Swoja
analize opiera na przemys$lanym i samodzielnie skompilowanym paralelnym korpusie tekstow
polskich i angielskich dotyczacych atrakcji turystycznych w regionie, ktéry zna - ma to niewatpliwie
te zalete, iz moze refleksje akademicka stosunkowo tatwo uzupeini¢ spostrzezeniami wynikajacymi
z wlasnego do$wiadczenia. Dodajmy, iz korpus czeSciowo stworzono ,recznie”, z wykorzystaniem
programoéw do rozpoznawania tekstéw.

Rozprawa jest spdjna pod katem tematycznym i metodologicznym, zawiera wiele cennych
spostrzezen i pozwala na sformutowanie szeregu ciekawych i waznych wnioskdw. Autorka omawia
rézne sposoby rozumienia dyskursu i tekstu, przyjmujac (s. 72) pewng ich koncepcje, ktéra
postuguje sie dla swoich celéw. Na s. 73 odnajdujemy takze przyjeta przez Autorke definicje tekstu
turystycznego. Co prawda teoria skoposu, do ktérej odwotuje sie Doktorantka, nie jest nowa i
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trudno uznac¢ pojecie ,celu” przektadu za nowatorskie w kontekscie turystyki, niemniej jednak
okazuje sie ona przydatna, np. kiedy uznaje sie w jej ramach rézne cele tekstu wyjsSciowego i
docelowego (s. 92). Autorka ciekawie rozréznia tez strategie, techniki i procedury ttumaczeniowe
(s. 106-107). Z tych i innych wzgledéw rozprawa P. mgr Knap zastuguje na uznanie. Odnosze sie
jednak ponizej réwniez do tych jej aspektéw, ktére moglyby zostaC lepiej przemys$lane i
opracowane, gtéwnie po to, by pom6c Autorce poprawi¢ warsztat badawczy i wej$¢ na wyzszy
poziom dyskusji akademickiej.

Zwréémy na przyklad uwage na strukture pracy, ktédra moim zdaniem wymagataby
dopracowania w dwdch aspektach. Po pierwsze, trzy rozdziaty to raczej mato, ale ich liczba jest de
facto sprawa drugorzedng - bardziej chodzi o proporcje, gdyz dwa pierwsze rozdziaty zajmuja tylko
117 stron, natomiast rozdziat trzeci to okoto dwustu stron. Oczywiscie jest to rozdziat analityczny,
zawierajacy diagramy i tabele oraz duzo przyktadéw, mégtby jednak zosta¢ podzielony na dwa lub
trzy krotsze, co utatwitoby lekture. Po drugie, Autorka wyrdznia az sze$¢ pozioméw struktury
tekstu - to z kolei dosy¢ duzo. Nawet jesli decydujemy sie na takg ich liczbe, to warto pokusi¢ sie o
czytelniejsze ich ponumerowanie (z wykorzystaniem liter i cyfr rzymskich) i oznaczenie
typograficzne (z uzyciem kursywy i/lub wyttuszczenia), co pomogtoby czytelnikowi zorientowaé
sie, gdzie jest i jak dany podrozdziat taczy sie z catoscia. Jest to tym wazniejsze, iz analiza
przyktadéw umieszczona jest na réznych poziomach tejze struktury.

Uwazam, ze warto byto sie takze pokusi¢ o bardziej precyzyjne sformutowanie celu pracy.
Na s. 123 Autorka pisze, iz celem tym jest ,ocena” (ang. evaluate) ttumaczen z danego zakresu
tematycznego. Jednak rozprawa doktorska to nie recenzja i musi wyj$¢ poza element oceniajacy, co
zreszta dzieje sie w tym wypadku - szkoda tylko, ze w spos6b nieco mylacy sformutowano jej cel.
Podobnie zaskakuje sposéb sformutowania hipotezy badawczej (s. 15) w kategoriach negatywnych
(tzn. okreslenie od czego nie zalezy sukces ttumaczeniowy). OdpowiedZ na pytanie, od czego taki
sukces zalezy (lub moze zaleze¢) w rozprawie naturalnie pada, mozna wiec byto uwzgledni¢ ja w
samym ksztatcie jezykowym hipotezy.

Rozprawa P. mgr Knap wykorzystuje bogatg literature przedmiotu, z duza proporcja
polskich publikacji - Autorka nie popeinia wiec btedu, ktéry przytrafia sie doktorantom, a ktory
mozna w skrocie ujg¢ jako ,.swego nie znacie”. Warto by jednak wzbogaci¢ liste przywotywanych
prac o niektére pozycje, ktére spodziewatem sie tam znalez¢ sugerujac sie tytutem pracy, a
dotyczacych kulturowego wymiaru przektadu, takie jak, by wymieni¢ tylko prace kluczowe z
historycznego lub koncepcyjnego punktu widzenia: ,Conventional metaphors and anthropological
metaphysics” Rogera Keesinga (1985), ,The concept of cultural translation in British social
anthropology” Talala Asada (1986), ,Action, morality, and cultural translation” Todda Larsena
(1987), ,Cultural translation: An introduction to the problem” Budena i Nowotnego (2009), czy tez
ksigzke What is Cultural Translation? Sary Maitland (2017). Byloby wskazane wykorzystanie
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nowszych publikacji Anny Wierzbickiej (patrz s. 83-84). Z polskich pozycji warto zwréci¢ uwage np.
na prace Lucyny Wille pt. Interpretacyjne skutki decyzji ttumacza. Przektad literacki jako
interpretacja miedzykulturowa (2009), ktora co prawda porusza temat ttumaczen literatury, jednak
zawarte tam spostrzezenia ogdlniejsze mozna z pewnos$cig wykorzysta¢ réwniez w refleksji nad
przektadami tekstéw, ktérymi zajmuje sie Autorka recenzowanej dysertacji. Zaznaczmy jednak, iz
wykorzystanie podanego przez P. Knap piSmiennictwa jest dobre i stuzy uzyskaniu spdjnosci pracy
- w cze$ci analitycznej Autorka odwotuje sie do kluczowych poje¢ okre$lajacych strategie
ttumaczeniowe. Z drugiej jednak strony, sama dyskusja teoretyczna ma charakter nadmiernie
przegladowo-podrecznikowy (np. przy okazji odwotan do takich autoréw, jak Vinay i Darbelnet czy
Newmark) - pomogloby tu wyrazniejsze sproblematyzowanie tresci.

Omoéwienie przyktadéw, opcji i konkretnych rozwigzan translatorycznych (wraz z wlasnymi
propozycjami) pokazuje, iz Autorka ma intuicje ttumaczeniowg, wyczucie kontekstu i zdolnos¢
podejmowania decyzji, potrafi 1aczy¢ szczegdty w spdjng catosé. Da sie w nim jednak wyczué
wyrazny element subiektywny, bo o ile podane statystyki sg ciekawe, to czy mdwig co$ one o jakosci
przektadow, czy raczej wiasnie o intuicji badaczki? Sformutowania takie jak ,zadowalajacy” i
yniezadowalajacy” trzeba rozumie¢ ,uznany przeze mnie za taki”, cho¢ przyznajmy, ze Autorka
podaje kryteria, na podstawie ktérych uznaje dang opcje thumaczeniowa za trafng badz nie. Odrebna
kwestig jest to, czy wyrdznienie trzech stopni oceny (zadowalajacy, akceptowalny i
niezadowalajacy) wystarcza, czy moze lepiej bytoby zaproponowaé¢ bardziej zniuansowane
continuum?

Odwotajmy sie w tym miejscu do samego przedmiotu badania. Autorka analizuje jezyk
turystyki, ale jak wskazuje na s. 52-53, moze to oznacza¢ jezyk tzw. przemystu turystycznego,
publikacji promocyjnych, jezyk wewnetrznego dyskursu branzowego (zargon) itd. Poniewaz s3 to
rézne warianty jezyka, w tytule méwi sie precyzyjniej o tekstach promocyjnych, chociaz mozna byto
jeszcze precyzyjniej odnie$¢ sie do terminologii w tychze tekstach - tak zresztg jest to ujete we
wnioskach na s. 319. Tego typu napiecie miedzy stowem a tekstem wida¢ np. w przyktadzie 773 (s.
275), gdzie ttumacz unika powtarzania odpowiednika polskiego gotgbki, idac za wymogami
stylistycznymi tekstu. Z kolei w przyktadzie na s. 204, gdzie jako odpowiednika polskiego
wojewddztwo uzyto angielskiego stowa local, powstaje (wedtug Autorki) pytanie, czy odbiorca
bedzie wiedziat, o jaki poziom podziatu administracyjnego chodzi. Ja jednak raczej zapytatbym, czy
odbiorca bedzie sobie tego typu pytanie w ogdle zadawat, gdyz majac dostep tylko do tekstu
ttumaczonego nie wie, Ze w oryginale chodzi o podzial administracyjny. Stowo local uruchamia
bowiem inng rame pojeciowa niz techniczny termin wojewddztwo. Rozwazmy tez przyktad na s.
235, gdzie Podkarpackie oddano jako here, a w przyktadzie na s. 236 jako our region. Wydaje sie, ze
jest to pewna strategia thumaczeniowa, by¢ moze nietrafna (o tym nie rozstrzygam), ale Swiadoma
i przemyslana. Opisanie tych przyktadéw zyskatoby na wykorzystaniu takich poje¢ deiksa, punkt
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widzenia, upodmiotowienie/uprzedmiotowienie, obszar sceny (on-stage/off-stage region), w
rozumieniu proponowanym przez lingwistyke kognitywng. Jest to zreszta pewien ogolny
mankament rozprawy, w ktérej powazna i obszerna dyskusja thumaczeniowa nie jest wystarczajaco
podbudowana refleksjg lingwistyczna. Do takiej konstatacji prowadzi tez przyklad na s. 283, czyli
nazwa pierogi ruskie i jej r6zne ttumaczenia. Autorka zauwaza, iZ nazwa ta nie ma nic wspo6lnego z
Rosjg, co jest zgodne z prawdg, jednak dla uzytkownikéw jezyka wtasnie z Rosja jest kojarzona -
wida¢ to w reakcjach niektérych punktéw gastronomicznych na agresje Federacji Rosyjskiej na
Ukraine. Warto wiec pokusi¢ sie o refleksje ogolniejszg, zadajgc pytania o to, co znaczy stowo, dla
kogo, gdzie i jak ,istniejg” znaczenia - w samych stowach, poza nimi w przestrzeni pojeciowej, w
tekScie, w umysle uzytkownika, w intersubiektywnej przestrzeni kulturowej, wszedzie
jednocze$nie i moze jeszcze gdzies?

Niewatpliwg wartoscig rozprawy jest wykazanie przez Autorke, iz jezyk turystyki to jezyk
specjalistyczny - jest to wktad na ogélnym poziomie refleksji translatorycznej, ktory jednocze$nie
wpisuje sie w lokalng tradycje, pielegnowang na Uniwersytecie Rzeszowskim, prowadzenia badan
nad jezykami specjalistycznymi. Z uznaniem odebrac nalezy takze uporzadkowanie dyskusji nt.
cech jezykow specjalistycznych, obejmujacych stownictwo, sktadnie oraz wtasnosci tekstowe.

W sekcji 2.3.1 pojawia sie kwestia kompetencji ttumaczeniowych i kompetencji ttumacza,
ktére Autorka wyrazZnie rozroznia na s. 94, ale w przypisie na s. 95 juz nie. Wielokrotnie w
rozprawie mowa jest o powodujacych btedy niewystarczajacych kompetencjach ttumaczeniowych,
lecz nie wszystkie z nich to de facto kompetencje czysto ttumaczeniowe (dotyczg one np. znajomosci
geografii, topografii terenu, kluczowej dla tekstu tematyki itp.), zatem uznatbym je raczej za
kompetencje ttumacza. Na s. 30 odnajdujemy co prawda przytomng konstatacje, iZ np. jezyk chemii
to nie to samo, co jezyk chemikéw, ale warto by te mys$l rozwinaé i doprecyzowac terminologie, co
mogtoby stanowi¢ kolejny wkitad w refleksje przektadoznawcza. Przywotujac nieco zartobliwe
stwierdzenie Elzbiety Tabakowskiej, ttumacz powinien wiedzie¢ wszystko o wszystkim - i dopiero
wtedy jego kompetencje thumaczeniowe sensu stricto moga sie w petni realizowac.

Przydatny, cho¢ nieco umowny, jest podziatl analizowanego materialu na sfere geografii,
spoteczenstwa i kultury (za Nedergaard-Larsen). Umowny w tym sensie, Ze kultura przenika
wszystkie te obszary, tym bardziej, iz Autorka (s. 80-81) nie ogranicza sie do jednego rozumienia i
jednej definicji kultury. Dlatego mam watpliwo$ci, czy mozna rozprawe P. Knap uzna¢ za
interdyscyplinarng (patrz s. 329), bo czy przektad, turystyka i kultura to rézne ,dyscypliny”, czy
raczej obszary wzajemnie sprzezone z natury i niewymagajace potaczenia? Ktopotliwe byloby
raczej ich rozdzielenie.

Jesli chodzi o refleksje nad pojeciem i miejscem kultury w przektadzie, odnajdujemy w
rozprawie wzmianke o dwukierunkowej relacji wptywdéw miedzy jezykiem i kultura; z ciekawa
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mys$lg spotykamy sie tez na s. 87, gdzie Doktorantka za jednym z autoréw przywotuje koncepcje
ttumacza jako ,postafica kultury”. Brakuje jednak odniesienia do pojecia lingwokultury,
zaproponowanej przez Amerykanoéw Paula Friedricha (linguaculture, patrz ,Language, ideology,
and political economy”, 1989) i Michaela Agara (languaculture, patrz Language Shock:
Understanding the Culture of Conversation, 1995), ale wypracowanej takze niezaleznie w
europejskiej lingwistyce i coraz $mielej obecnej w polskiej literaturze. Koncepcja ta bytaby w
recenzowanej pracy szczegdlnie przydatna - mysle tu na przyktad o relacyjnym i dynamicznym
ujeciu kultury przez Michaela Agara, wedtug ktérego kultura ,dzieje sie”, gdy dochodzi do spotkania
réznych tradycji, stylow Zycia, sposobow rozumienia $wiata (sg to tzw. rich points). Czy
potrafilibySmy wtedy wyjasni¢, dlaczego jako$¢ analizowanych ttumaczen jest najnizsza w kategorii
Jkultura” (s. 316) - nie wiem, ale w pracy wyjasnienia tego takze nie ma lub jest ono
niewyeksponowane.

W warstwie analitycznej rozprawa zawiera dokladne i w wiekszosci przekonujgce
interpretacje materialu jezykowego, ale i tu mozna pokusi¢ sie o dopracowanie pewnych
szczeg6tow. Na przyktad Autorka uznaje sp6jnos¢ i konsekwencje terminologiczng za priorytetowe
aspekty przektadu; jezeli jednak idziemy w tym kierunku, to pozwole sobie na dwie uwagi. Po
pierwsze, nieco dziwi decyzja Autorki, by nie uwzglednia¢ spoéjnosci w tlumaczeniach
przymiotnikdéw pochodzacych od nazw jednostek administracyjnych (s. 225). Po drugie, rozwazmy
przyktad ze s. 187, gdzie powstaje watpliwos¢, czy konsekwentne skadinad uzycie stowa province
jako odpowiednika polskiego wojewddztwo to opcja najlepsza jako$Sciowo - mnie province kojarzy
sie nieodmiennie z prowincjami w Kanadzie. Innymi stowy, konsekwencja tak, ale czy ponad tym,
co nazwatbym roboczo trafnoscig skojarzeniowg?

Nieco niepokoi zbyt mocny moim zdaniem nacisk, jaki Autorka ktadzie na autorytet
stownikéw dwujezycznych. Sg to oczywiScie wazne Zrodta, ale nie mozna ich traktowa¢ jako
kryterium wtasnie trafno$ci ttumaczeniowej, poniewaz stowniki to majgce swoich autorow teksty.
Oczywiscie autorzy ci dgza do uzyskania obrazu ,usrednionego”, skonwencjonalizowanego, ale
jednak bedacego pewna interpretacja faktow jezykowych. Wezmy przyktad ze s. 202 - znéw chodzi
0 wojewddztwo, a doktadniej o stowo provincial jako odpowiednik polskiego wojewddzki,
proponowane przez stowniki dwujezyczne. Zauwazmy, ze stowo to znaczy jednak réwniez
‘prowincjonalny’ i jest wartoSciowane wyraznie negatywnie, a zatem problem jest nieco bardziej
skomplikowany niz odpowiednio$¢ ,jeden do jednego”.

Do listy zagadnien, ktére Autorka moglaby lepiej opracowaé, dodajmy jeszcze trzy.
Pierwszym jest mys$l dotyczaca lojalnosci tlumacza wobec zamawiajacego przektad (s. 93) -
mogtaby z tego nawet powsta¢ odrebna praca poswiecona socjologii przektadu. Drugie wigze sie z
tym, co Vinay i Darbelnet (s. 110 rozprawy) nazywaja technika ekwiwalencji - co bowiem oznacza
fakt, iz teksty sa ekwiwalentne mimo réznic miedzy nimi? Trzecie to atrakcyjna koncepcja
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Newmarka (s. 114), proponujacego pojecie ,transonimu” (transonym), ktére w kontekscie tej
konkretnie rozprawy mogtoby sie okaza¢ przydatne.

Koniczac w tym miejscu liste uwag merytorycznych, przechodze ponizej do uwag dotyczacych
jezyka rozprawy i kwestii formalnych.

2. Jezyk rozprawy i kwestie formalne

Jezyk rozprawy P. Magdaleny Knap nie jest mocng strong Jej dziela. Jest to angielszczyzna
zrozumiata, a Autorka na ogét z sukcesem przekazuje zatozone tresci (czesto dosy¢ zawite, jak to
zwykle ma miejsce w pracach dotyczacych przektadu), jest jednak mato idiomatyczna, w niektérych
fragmentach dosy¢ nieporadna. Powt6rzmy jednak - nie powoduje to znaczacych problemoéw ze
zrozumieniem tresci, cho¢ nie stanowi tez warto$ci dodanej omawianej pracy. Jestem pewien, iz
uwazna lektura kompetentnego redaktora, znajacego konwencje tekstow naukowych, bardzo by tej
pracy pomogta.

0d strony formalnej trudno rozprawie zarzuci¢ jakies powazne niedociagniecia - jest ona pod
tym wzgledem do przyjecia. Zawiera jednak szereg niedoskonatosci, co prawda matej wagi, ale
czasami irytujacych czytelnika. S3 to:

e niepotrzebne uzywanie cudzystowu w cytatach blokowych;

e brak ttumaczen polskich przyktadéw (np. s. 59, 60, 61), co uniemozliwia lekture
potencjalnemu czytelnikowi nieznajacemu polszczyzny;

e niezreczne powtdrzenia nazwisk autoréw przy cytowaniu z tego samego zZrddta (np. s. 72);

e nietrafne decyzje przy datowaniu niektérych prac, np. pozycji Biihler (1934) nie umieszczono
w bibliografii - co prawda jest tam wersja ttumaczona, czyli Biihler (2011), ale lepiej jest
datowac podwdjnie, np. 2011 [1934];

e fatalne przeoczenie w numeracji tabel - w catej pracy zamiast numeru rozdziatu figuruje cyfra
0, a poprawnie jest tylko w sekgcji ,,Conclusions” (przy czym w tekscie pracy numeracja jest
poprawna) - by¢ moze pomogtoby w uniknieciu tego problemu skonstruowanie listy tabel,
takiej jak przydatne i dobre zestawienie skrotéw lub koricowy glosariusz;

e ,przeskakiwanie” niektorych tabel na kolejng strone - czesto to tylko jeden rzad komorek;
e omylkowe (jak rozumiem) stosowanie kapitalikdéw w adnotacjach typu ,see Table ...”;
e stosowanie wielkich liter w tytutach polskich prac wymienionych w bibliografii;

e niepetna informacja bibliograficzna przy pozycji Beaugrande and Dressler 1981;
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niekonsekwentne rozréznianie w tekscie prac autoréw o tym samym nazwisku, lecz innym
imieniu - np. Gajda (Janusz) i Gajda (Stanistaw) rozrézniono inaczej niz Grucza (Franciszek)
i Grucza (Sambor).

Ponizej pozwalam sobie jeszcze na kilka uwag szczegétowych, a nastepnie przechodze do

podsumowania.

3. Kilka dodatkowych szczegotow

0 ile w ogblnym ogladzie praca jest spojna i ciekawa, to lekture nieco zaburzaja pewne

niedociagniecia szczegbétowe, z ktérych wymieniam kilka przyktadowych:

Na s. 48 Autorka wprowadza pojecia parataxis i hypotaxis, lecz ich nie wyjasnia, a warto by
byto to zrobic.

Omawiajac funkcje jezyka lepiej uznaé, iz lingwisci je rozpoznaja, a nie tworza (cho¢ tworza
lub proponuja terminologie). Notabene w zestawie funkcji tekstow turystycznych nieco
brakuje mi uznania funkcji fatycznej - jesli Autorka uznaje, iz jej tam nie ma, chetnie
podjatbym dyskusje na ten temat.

Na s. 118 uzyto terminu Culture Studies, podczas gdy powszechnie funkcjonuje termin
cultural studies.

Nas. 163, w przypisie 160, Autorka uzywa polskiej nazwy Warszawa, zamiast powszechnie
stosowanej wersji angielskiej Warsaw.

Przyktad Polish soda bread (s. 265) jest ciekawy i pouczajacy, ale warto jeszcze zauwazy¢
amerykanskie znaczenie stowa soda (napdj gazowany w puszce), ktére w zaleznosci od
odbiorcy tekstu moze by¢ mylace.

Na s. 277 Europa Wschodnia w cytacie zostala omytkowo przettumaczona jako Western
Europe.

4. Uwagi koncowe

Rozprawe doktorska P. mgr Magdaleny Knap oceniam pozytywnie, mimo szeregu uwag

krytycznych wymienionych powyzej. Uwagi te jednak, jak zaznaczytem na poczatku, maja na celu
gltoéwnie uwrazliwienie Autorki na niektére kwestie potrzebne w kompetentnym prowadzeniu
dyskursu naukowego oraz nawigzanie z Nig dyskusji na poruszane w pracy tematy (a takze
zwrocenie uwagi na niektére tematy w pracy nieporuszane). Z pewnoscig rozprawa zyskataby na
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jakosci, gdyby Autorka wykazata wiekszg uwazno$¢ i kontrole nad redakcjg tekstu, niemniej jednak
w obecnym ksztalcie jest propozycja ciekawg i bogata materiatowo. Wpisuje sie ona w ogdlny
dyskurs akademicki dotyczacy probleméw przektadowych, a jednocze$nie jest osadzona w
kontekstach lokalnych zaréwno pod wzgledem poruszanej tematyki, jak i profilu badan
prowadzonych na uczelni, ktéra reprezentuje Doktorantka. Rozprawa spetnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim, dlatego wnioskuje o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.

dr hab. Adam Gtaz, prof. UMCS



