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POSTEPOWANIE ZABEZPIECZAJACE
W SWIETLE NOWELIZACJI DOKONANEJ USTAWA
Z DNIA 4 LIPCA 2019 R. O ZMIANIE USTAWY -
KODEKS POSTEPOWANIA CYWILNEGO
ORAZ NIEKTORYCH INNY USTAW

Unormowania zawarte w cze¢sci drugiej ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego® — ,,Postepowanie zabezpieczajace”., tj. w prze-
pisach art. 730-757, zapewniajg mozliwos¢ udzielenia ochrony prawnej na czas
trwania postgpowania rozpoznawczego, a tym samym urzeczywistniaja mozli-
wos¢ przymusowego wykonania orzeczen sagdowych, wzglednie zapewniajg ich
faktyczng skutecznos¢. Ich rola w zapewnieniu efektywnosci udzielanej przez
sad ochrony prawnej jest nie do przecenienia. Postgpowanie zabezpieczajace jest
postepowaniem akcesoryjnym w stosunku do postepowania rozpoznawczego lub
egzekucyjnego. Pomimo pomocniczego charakteru postgpowanie to cechuje
samodzielno$¢ funkcjonalna i strukturalna®. Samodzielno$¢ funkcjonalna wigze
si¢ z odmienng funkcjg postepowania zabezpieczajacego, jaka jest udzielenie
ochrony prawnej o prowizorycznym charakterze. Przyjmuje sie, ze ,,cel postepo-
wania zabezpieczajacego lezy w plaszczyznie zapewnienia efektywnosci postepo-
wania cywilnego rozumianej jako osiggnigcie celdéw postgpowania cywilnego,
pomimo nieuniknionego uptywu czasu pomigdzy wszczeciem postgpowania Cy-
wilnego (rozpoznawczego) oraz jego zakonczeniem w drodze wydania meryto-
rycznego orzeczenia w sprawie™. Z tego wzgledu udzielenie zabezpieczenia
musi nastgpi¢ mozliwie szybko od momentu zwrocenia si¢ z wnioskiem o udzie-

1 Dz.U. 2019, poz. 1460 ze zm.

2 Zob. A. Jakubecki, komentarz do art. 730 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Ko-
mentarz, red. A. Jakubecki, Warszawa 2012, s. 910.

3 Zoh. A. Jakubecki, Pojecie, cele i funkcja postepowania zabezpieczajgcego [W:] System Prawa
Procesowego Cywilnego, t. VV: Postgpowanie Zabezpieczajqgce, red. A. Jakubecki, Warszawa 2016, s. 36.
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lenie tego rodzaju ochrony prawnej. Z kolei odrebno$¢ strukturalna postgpowa-
nia zabezpieczajacego ujawnia si¢ w tym, ze postgpowanie zabezpieczajace jest
postgpowaniem w petni odrebnym od postepowania rozpoznawczego oraz po-
stepowania egzekucyjnego®.

Zmiany wprowadzone na mocy ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania cywilnego®, ktora stanowi jedng z najistotniejszych
nowelizacji ustawy procesowej, objelty swym zakresem takze regulacje dotyczace
postepowania zabezpieczajacego. Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu usta-
wy, funkcjonowanie przepisow o postgpowaniu zabezpieczajacym w praktyce
wykazato pewne niedociagniecia, a ich usunigcie pozwoli usprawnic postgpowanie
zabezpieczajace 1 jednoczesnie zapobiec watpliwosciom powstatym przy stosowa-
niu poszczegdlnych przepisdéw®. Na mocy ustawy nowelizujacej z dnia 4 lipca
2019 r. zmienito si¢ brzmienie nastgpujacych przepisow zawartych w czeéci dru-
giej k.p.c.: art. 735, 740, 741, 742. Uchylono takze przepis art. 748 k.p.c. W niniej-
szym artykule godzi si¢ przyblizy¢ nie tylko te regulacje czesci drugiej k.p.c., kto-
re zostaty zmodyfikowane lub uchylone na mocy ustawy z dnia 4 lipca 2019 r., ale
rowniez te, ktore znajduja zastosowanie w postgpowaniu zabezpieczajacym na
mocy art. 13 § 2 k.p.c., kodeksowe unormowanie postgpowania zabezpieczajacego
nie stanowi bowiem kompleksowej regulacji i ogranicza si¢ do unormowan okre-
slajacych odmiennos$ci i specyfike tego postepowania. Bez dokonania analizy
zmian odnoszacych si¢ do postepowania rozpoznawczego, ktdore w postgpowaniu
zabezpieczajacym znajduja odpowiednie zastosowanie, ocena nowego ksztaltu
postepowania zabezpieczajgcego nie bylaby peina. Ponadto w niniejszym opraco-
waniu oméwione zostang znowelizowane przepisy ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych’ okre$lajace wysoko$¢ optat w poste-
powaniu zabezpieczajacym.

Uchylony przepis art. 735 § 1 k.p.c. statuowat zasade rozpoznawania wniosku
0 udzielenie zabezpieczenia na posiedzeniu niejawnym. W wyniku nowelizacji
regula ta nie ulegta jednak zmianie, gdyz do k.p.c. wprowadzono nowy przepis
art. 148 § 3 ustanawiajacy ogolng zasade przewidujacag mozliwos¢ wydania przez
sad postanowienia na posiedzeniu niejawnym. Nie zachodzily wigc podstawy do
utrzymywania w mocy regulacji szczegolnej, ktora wprost dopuszczataby mozli-
wos¢ wydania postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia na posiedzeniu nie-
jawnym. Zmianie nie ulegl przy tym przepis art. 148 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym
sad moze skierowaC spraw¢ na posiedzenie jawne 1 wyznaczy¢ rozprawe takze

4 Zob. E. Stefanska, komentarz do art. 730 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Ko-
mentarz, red. M. Manowska, Warszawa 2013, s. 1240; D. Zawistowski, Kodeks postgpowania
cywilnego. Postgpowanie zabezpieczajgce. Komentarz, Warszawa 2013, s. 12.

5 Dz.U. poz. 1496.

6 Zob. uzasadnienie do projektu ustawy, Druk sejmowy nr 3137, Sejm RP VIII kadencji, s. 179.

7 Dz.U. 2019, poz. 785 ze zm.
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wowczas, gdy sprawa podlega rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym. Jezeli wigc
sad uzna to za celowe, moze wyznaczy¢ rozprawe przed podjeciem decyzji proce-
sowej w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia. Zachowano réwniez wiekszo$¢
przepisow szczegdlnych obligujacych sad do przeprowadzenia rozprawy przed
udzieleniem zabezpieczenia w okre§lonych kategoriach spraw. Obecnie obligato-
ryjne przeprowadzenie rozprawy w postgpowaniu zabezpieczajagcym przewiduje
art. 753 § 2 k.p.c. w przypadku uwzglednienia wniosku o zabezpieczenie jednego
z roszczen wymienionych w art. 753! § 1 k.p.c., z wyjatkiem spraw o przyznanie
panstwowej kompensaty przystugujacej ofiarom niektorych czynow zabronionych.
Przy czym oddalenie wniosku w tym przedmiocie moze nastapi¢ na posiedzeniu
niejawnym. Jezeli wiec sad uzna wniosek uprawnionego za bezzasadny, wyzna-
czenie rozprawy ma charakter fakultatywny. Wyznaczenie rozprawy jest obowiaz-
kowe w przypadku rozpoznawania wniosku o zabezpieczenie przysztych roszczen
alimentacyjnych zwigzanych z ustaleniem ojcostwa, o ktérych mowa w art. 141
i 142 k.r.0.8, oraz w przypadku rozpoznawania wniosku o udzielenie zabezpiecze-
nia w sprawach dotyczacych pieczy nad matoletnimi dzie¢mi i kontaktow z dziec-
kiem, z wyjatkiem wypadkéw niecierpigcych zwtoki®. Ponadto rozprawe prze-
prowadza si¢ na mocy art. 755! k.p.c. w sprawach dotyczacych roszczen z tytutu
czynow nieuczciwej konkurencji polegajacych na naruszeniu tajemnicy przedsig-
biorstwa w przypadku rozpoznawania wniosku obowigzanego o nakazanie ztoze-
nia na rachunek depozytowy Ministra Finans6w odpowiedniej sumy pienigznej
zamiast ustanowionych uprzednio nakazéw i zakazéw lub zaje¢ rzeczy rucho-
mych. Na mocy ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. zrezygnowano z obowigzku prze-
prowadzenia rozprawy przed wydaniem postanowienia w przedmiocie uchylenia
lub ograniczenia zabezpieczenia na rzecz obligatoryjnego wystuchania uprawnio-
nego w takim przypadku. Wystuchanie to, stosownie do przepisu art. 226! k.p.c.,
moze si¢ odby¢ przez wezwanie stron do ztozenia odpowiednich o$wiadczen na
posiedzeniu albo wyznaczenie terminu do zaj¢cia stanowiska.

Zmianie ulegt tez przepis art. 735 § 2 k.p.c., ktory w brzmieniu po nowelizacji
przewiduje, ze w przypadkach niecierpigcych zwloki postanowienie w przedmiocie
udzielenia zabezpieczenia moze zosta¢ wydane przez sad w skladzie jednego se-
dziego, jezeli sktadem wtasciwym do rozpoznania sprawy jest sktad trzech sedziow.
Dotychczas przepis ten zamiast okre§leniem ,,w sktadzie trzech sedziow” postugiwat
sie sformutowaniem ,,w sktadzie trzyosobowym” i znajdowat zastosowanie zar6wno
w sprawach rozpoznawanych przez trzech sedziow, jak i w skladzie jednego s¢dzie-
go 1 dwoch tawnikow. Wprowadzona zmiana nie zmienia jednak tej reguty. Wiaze
si¢ ona z nowelizacja przepisow ogolnych o sktadzie sadu. Stosownie do art. 47 § 3
k.p.c. postanowienia poza rozprawa wydaje sad w sktadzie jednego s¢dziego. Roz-
poznanie wniosku o udzielenie zabezpieczenia poza rozprawa w sprawach rozpo-

8 Zob. art. 754 k.p.c.
9 Zob. art. 756 k.p.c.
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znawanych w skladzie jednego s¢dziego i dwoch tawnikéw nastgpuje wige w skta-
dzie jednego sedziego'®. W doktrynie wyrazono takze odmienne, nietrafne stanowi-
sko, zgodnie z ktorym w sprawach niecierpigcych zwloki rozpoznawanych w skta-
dzie jednego se¢dziego i dwoch tawnikow sad nie moze wyda¢ postanowienia
w przedmiocie zabezpieczenia w sktadzie jednego sedziego'!. Pamietaé nalezy, ze
jezeli wniosek o udzielenie zabezpieczenia w sprawie podlegajacej rozpoznaniu
w sktadzie jednego sedziego i dwoch tawnikéw ma miejsce na rozprawie, to zawsze
rozpoznanie sprawy nastepowac powinno w sktadzie kolegialnym, takze wowczas,
gdy mamy do czynienia z przypadkiem niecierpigcym zwtloki. Nalezy przy tym miec¢
na uwadze, ze rozpoznanie wniosku o udzielenie zabezpieczenia na rozprawie poza
przypadkami, w ktorych ustawa przewiduje obligatoryjne przeprowadzenie rozpra-
wy, powinno mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo. Zatozeniem ustawodawcy byto bo-
wiem, by rozprawa we wszystkich kwestiach dotyczacych zabezpieczenia odbywata
si¢ tylko w przypadkach rzeczywistej potrzeby*2.

Kolejne zmiany wprowadzone na mocy ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. dotycza
przepisow regulujacych problematyke dokonywania dorgczen w postgpowaniu
zabezpieczajacym, tj. przepisu art. 740 oraz 748 k.p.c. Odnoszac si¢ do problema-
tyki dokonywania dorgczen w postepowaniu zabezpieczajacym, nie mozna jednak
ograniczac si¢ wylaczenie do analizy przepisow zawartych w czgsci drugiej k.p.c.,
gdyz w zakresie nieuregulowanym przepisami szczegdlnymi do dorgczen w poste-
powaniu zabezpieczajacym stosownie do art. 13 § 2 k.p.c. zastosowanie znajdujg
przepisy o dorgczeniach w procesie. Sposob dokonywania dorgczen postanowien
w przedmiocie zabezpieczenia zalezy nie tylko od charakteru posiedzenia, na ja-
kim postanowienie zostalo wydane, ale rowniez od tresci wydawanego postano-
wienia oraz rodzaju dokonywanego zabezpieczenia. W postgpowaniu zabezpiecza-
jacym w odmienny sposéb dokonuje si¢ doreczen obowigzanemu i uprawnionemu,
co znajduje swe zroédlo w istocie postepowania zabezpieczajacego, ktore co do
zasady toczy si¢ ex parte, czyli bez udziatu obowigzanego®®,

10 Tak tez: Z. Wozniak, komentarz do art. 735 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz do ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz nie-
ktorych innych ustaw, red. J. Gotaczynski, D. Szostek, Legalis 2019, Nb. 3; J. Bodio, O. Marce-
wicz, komentarz do art. 735 k.p.c. [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do wybranych
przepiséw nowelizacji 2019, red. A. Jakubecki, Lex/el. 2019, uwaga 4.

11 Zobh. O.M. Piaskowska, T. Partyk, komentarz do art. 735 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Postgpowanie procesowe. Komentarz, red. O.M. Piaskowska, Lex/el. 2019, uwaga 2.

12 Zob. A. Goéra-Blaszczykowska, Postgpowanie zabezpieczajgce wedtug projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw z dnia 27 listo-
pada 2017 r. — kilka uwag [w:] Zadluzenie i niewyplacalnosé¢ diuznika. Wybrane aspekty postgpo-
wania zabezpieczajgcego, egzekucyjnego i upadlosciowego w polskim systemie prawnym, red. 1. Gil,
A. Géra-Blaszczykowska, K. Flaga-Gieruszynska, Sopot 2018, s. 19.

13 Zoh. J. Mucha, O odpowiednim stosowaniu przepiséw o procesie do postepowania zabezpie-
czajgcego [w:] Proces cywilny. Nauka — kodyfikacja — praktyka, red. P. Grzegorczyk, K. Knoppek,
M. Walasik, Warszawa 2012, s. 507.
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Postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia wydane na posiedzeniu jaw-
nym, w tym na rozprawie, dorecza si¢ zgodnie z art. 357 § 1 k.p.c. tylko tej stro-
nie, ktora zazadata sporzadzenia uzasadnienia i dorgczenia postanowienia, pod-
czas gdy postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym, o ile przepis
szczegOlny nie stanowi inaczej', dorecza si¢ w trybie art. 357 § 2 k.p.c., czyli
obu stronom z urzedu. Na mocy ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. dodano nowy
art. 357 § 2! k.p.c. wprowadzajacy zasade, zgodnie z ktorg postanowienie wydane
na posiedzeniu niejawnym sad uzasadnia tylko wtedy, gdy podlega ono zaskarze-
niu, i tylko na zadanie strony zgloszone w terminie tygodnia od dnia doreczenia
postanowienia. W obecnym stanie prawnym postanowienie z uzasadnieniem, nie-
zaleznie od tego, czy zostalo ono wydane na posiedzeniu jawnym, czy niejaw-
nym, dorgcza si¢ tylko tej stronie, ktora zazadata sporzadzenia uzasadnienia
1 dorgczenia postanowienia z uzasadnieniem. Wobec braku szczegodlnej regulacji
w tym zakresie w przepisach czesci drugiej k.p.c. reguta ta znajduje zastosowa-
nie takze do postanowien w przedmiocie zabezpieczenia. Pamigtaé przy tym
nalezy, ze na mocy ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. wprowadzono przepis art. 25b
ust. 1 u.k.s.c., ktory zaktada, ze od wniosku o dorgczenie orzeczenia z uzasad-
nieniem nalezy uiSci¢ optate stala w kwocie 100 zi. Stronie niezastepowanej
przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratori¢ Gene-
ralng Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z art. 357 § 2 in fine k.p.c. postanowie-
nie wydane na posiedzeniu niejawnym nalezy dorgczy¢ wraz z pouczeniem
o dopuszczalnos$ci, warunkach, terminie i sposobie zlozenia wniosku o dorecze-
nie uzasadnienia tego postanowienia i wniesienia $rodka zaskarzenia albo o tym,
ze postanowienie nie podlega uzasadnieniu lub zaskarzeniu.

Nowy ksztatt przepisow o uzasadnianiu postanowien wylgcznie na wniosek
strony zgltoszony w terminie tygodnia od dnia doreczenia stronie postanowienia
nie zastuguje na aprobate. Nalezy oceni¢ go krytycznie w szczegolnosci w od-
niesieniu do postanowien o udzieleniu zabezpieczenia. Przyjeta regulacja w zna-
czacy sposob wydtuza czas na zaskarzenie postanowienia o udzieleniu zabezpie-
czenia przez obowigzanego, co przyczynia¢ si¢ moze do istotnego zwigkszenia
szkody, jakg w wyniku wykonania zabezpieczenia moze ponie$¢ obowigzany.
W sytuacji, gdy doreczenie nastgpuje przez organ egzekucyjny, sad wieczysto-
ksiggowy lub ustanowionego przez sad zarzadce, dorgczenie postanowienia
0 udzieleniu zabezpieczenia obowigzanemu od jego wydania dzieli okres kilku
miesiccy. W takiej sytuacji w celu sporzadzenia uzasadnienia na wniosek obo-
wigzanego sktad orzekajacy bedzie musial na nowo zapoznawaé si¢ ze sprawa,
trudno bowiem oczekiwac, by sedziowie pamigtali wszelkie okolicznosci lezace
u podstaw okreslonej decyzji procesowej w przypadku znacznego uplywu czasu
od wydania rozstrzygnigcia. Regulacja ta nie przyczyni si¢ do tak pozadanego

14 Przepisem szczegdlnymi do art. 357 § 2 k.p.c. jest art. 740 k.p.c., ktéry zostanie omowiony
w dalszej czesci niniejszego opracowania.
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przez ustawodawce przyspieszenia postepowania, skoro sedziowie bedg musieli
ponowi¢ czynnosci juz uprzednio dokonane. Przyjeta konstrukcja moze zachgcac
do czestego korzystania z mozliwosci, jakg stwarza nowo wprowadzony przepis
art. 357 § 6 k.p.c., czyli odstapienia przez sad od uzasadnienia postanowienia,
jezeli w calosci uwzglednia zawarty w pismie procesowym wniosek strony
i podziela argumenty strony przytoczone na jego poparcie. W takim przypadku
w postanowieniu nalezy powota¢ to pismo. Problem jednak w tym, ze wniosek
o udzielenie zabezpieczenia, o ile nie zostal zawarty w tresci pozwu, nie podlega
doreczeniu obowigzanemu. Przepisy k.p.c. nie okreslajg takze, w jakim terminie
obowigzany winien wystapi¢ o dorgczenie takiego wniosku. Jest to o tyle istotne,
ze zgodnie z art. 357 § 6 in fine k.p.c. jezeli pismo to zostanie dorgczone pozniej
niz postanowienie, termin do zloZenia zazalenia biegnie od dnia dorgczenia tego
pisma. Nalezatoby zatem wprowadzi¢ regulacj¢ zakladajaca obowigzek dore-
czenia obowigzanemu odpisu wniosku o udzielenie zabezpieczenia wraz z po-
stanowieniem 0 udzieleniu zabezpieczenia. Innym mozliwym do przyjecia
rozwigzaniem stuzacym wypetnieniu istniejgcej luki mogtoby by¢ wprowadze-
nie unormowania zakreslajacego uprawnionemu termin do wystapienia z wnio-
skiem o doreczenie mu odpisu wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Jednak
w moim przekonaniu nalezy postulowa¢ wprowadzenie w czg¢sci drugiej k.p.c.
regulacji zakladajacej obowiazek sporzadzenia uzasadnienia i dorgczenia wy-
danego na posiedzeniu niejawnym postanowienia w przedmiocie zabezpiecze-
nia wraz z uzasadnieniem.

Na mocy ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. nowe brzmienie uzyskaty § 11 4
przepisu art. 740 k.p.c. Nowelizacja wprowadza zmiane, zgodnie z ktorg wydane
na posiedzeniu niejawnym postanowienie o odmowie udzielenia zabezpieczenia,
jak rowniez postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia, ktére podlega wykona-
niu przez organ egzekucyjny, oraz dalsze postanowienia dotyczace tego zabez-
pieczenia sad dorgcza tylko uprawnionemu. Dorgczenia obowigzanemu posta-
nowienia o udzieleniu zabezpieczenia, ktore podlega wykonaniu przez organ
egzekucyjny, dokonuje ten organ rownoczesnie z przystgpieniem do wykonania
tego postanowienia. Modyfikacja przepiséw utrudnia wigc obowigzanemu, ktory
nie uzyskuje co do zasady informacji o negatywnym postanowieniu w przedmio-
cie zabezpieczenia, podjgcie prob zniweczenia skutkow zadanego przez upraw-
nionego zabezpieczenia, co jest uzasadnione, gdyz uprawniony moze takie za-
bezpieczenie uzyska¢ w wyniku uwzglednienia zazalenia na postanowienie sadu
pierwszej instancji lub ponownego wniosku o udzielenie zabezpieczenia®®.
W zatozeniu ustawodawcy zmiana ta ma wyeliminowac dotychczasowe watpli-
wosci co do zasad, na jakich dokonuje si¢ dorgczania postanowien o odmowie

15 Zob. S. Sottysik, komentarz do art. 740 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty
sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Komentarz do
zmian, t. 11, red. Z. Zembrzuski, Warszawa 2020, uwaga 1, s. 1384.
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udzielenia zabezpieczenia®®, czyli postanowien o oddaleniu i odrzuceniu wnio-
sku o udzielenie zabezpieczenia oraz postanowien o umorzeniu postgpowania
zabezpieczajacego. Odmiennie, nietrafnie przepis ten interpretuje D. Rystal,
ktoéry do katalogu postanowien o odmowie udzielenia zabezpieczenia zalicza
wylgcznie postanowienia o oddaleniu wniosku o udzielenie zabezpieczenial'.
Skutkuje to przyj¢ciem, ze obowigzanemu zgodnie z art. 357 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. z urzedu dorgcza si¢ postanowienie o odrzuceniu wniosku
o udzielenie zabezpieczenia. Przed nowelizacja brakowato regulacji pozwalaja-
cej na niedoreczanie obowigzanemu postanowien o odmowie udzielenia zabez-
pieczenia wydanych na posiedzeniu niejawnym, jezeli wniosek uprawnionego
obejmowat sposdb zabezpieczenia inny niz podlegajacy wykonaniu przez organ
egzekucyjny. Takie postanowienie podlegato wigc doreczeniu przez sad z urzedu
zaré6wno uprawnionemu, jak i obowigzanemu stosownie do przepisu art. 357 § 2
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. W takich sytuacjach obowigzanemu nalezato
dorgczy¢ rowniez odpis zazalenia uprawnionego, co w znaczacy sposob zwiek-
szato ryzyko udaremnienia skutkéw zabezpieczenia.

W wyniku nowelizacji dodano nowy przepis art. 740 § 4 k.p.c., ktory odnosi
si¢ do postanowien w przedmiocie zabezpieczenia przez obcigzenie nieruchomo-
§ci hipotekg przymusowsg. Choé postanowienie 0 udzieleniu zabezpieczenia
przez obcigzenie nieruchomosci hipotekg przymusowa nie nalezy do kategorii
postanowien podlegajacych wykonaniu przez organ egzekucyjny, to ustawodaw-
ca — uwzgledniajgc cze$ciowo postulaty zgtaszane w doktrynie!® — doszedl do
przekonania, ze w przypadku takiego rodzaju zabezpieczenia dor¢czenia powin-
ny by¢ dokonywane na zasadach okre§lonych w art. 740 § 11 2 k.p.c. Dokonanie
wpisu hipoteki przymusowej do ksiegi wieczystej nie nastgpuje natychmiastowo,
co rodzi ryzyko zbycia lub obcigzenia nieruchomosci przed dokonaniem wpisu.
Z tego tez wzgledu ustawodawca zdecydowatl o poszerzeniu zakresu zastosowa-
nia przepisu art. 740 § 1 k.p.c. o postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia po-
przez obcigzenie nieruchomosci hipoteka przymusowsa. Takie rozwigzanie trzeba
oceni¢ pozytywnie, jednak nalezalo wprowadzi¢ analogiczng regulacje wobec
postanowien o udzieleniu zabezpieczenia przez nakazanie wpisania stosownego
ostrzezenia w ksigdze wieczystej lub we wlasciwym rejestrze.

Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. uchylony zostat art. 748 k.p.c. Przed nowelizacja
w literaturze trafnie zauwazano, ze przepis ten nie wprowadza zadnej nowej tresci
normatywnej, gdyz norm¢ nakazujacg dorgczanie postanowien z art. 747 pkt 2—6
k.p.c. obu stronom postgpowania z urzedu przez sad, ktory wydat to postanowie-

16 Zoh. uzasadnienie do projektu ustawy, Druk sejmowy nr 3137, Sejm RP VIII kadencji, s. 180.

17 Zob. D. Rystal, komentarz do art. 740 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz, t. II, red. T. Szancito, Legalis 2019, Nb. 8.

18 Zob. M. Walasik, Przebieg postepowania zabezpieczajgcego [w:] System Prawa Proceso-
wego Cywilnego, t. V: Postgpowanie Zabezpieczajqce, red. A. Jakubecki, Warszawa 2016, s. 576.
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nie, mozna wyinterpretowa¢ z innych przepiséw kodeksu'®. Postanowienia te jako
niepodlegajace wykonaniu przez organ egzekucyjny nie podlegaty doreczeniu na
zasadach okreslonych w art. 740 § 1 k.p.c. Gdyby ustawodawca nie zamiescit
przepisu art. 748 k.p.c. wérdd regulacji czgécei drugiej kodeksu, to postanowienia te
nalezatoby dorecza¢ w sposob zgodny z art. 357 § 2 k.p.c., czyli zardbwno upraw-
nionemu, jak i obowigzanemu. Dlatego tez uchylenie przepisu art. 748 k.p.c. nale-
zy oceni¢ pozytywnie jako zmiang likwidujaca ustawowe superfluum.

Niestety reforma przepiséw k.p.c. nie odniosta si¢ do wszystkich problemow
zwigzanych ze sposobem dokonywania dorgczen w postepowaniu zabezpieczaja-
cym. Nie usunicto watpliwosci dotyczacych wihasciwego sposobu dokonywania
dorgczen w sytuacji, gdy postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia uwzglednia
whniosek co do zastosowania kilku roznych sposobéw zabezpieczenia, co do ktérych
przepisy przewiduja odmienne zasady dokonywania dorgczen. W doktrynie podnosi
sig, ze w takiej sytuacji za celowe uzna¢ mozna, by sad wydat odrebne postanowie-
nia o udzieleniu zabezpieczenia, kierujac si¢ przy tym zasadami dokonywania ich
doreczen?’. Wskazuje si¢ takze, ze wobec braku szczegdlnej regulacji w tej mierze
nie ma przeszkod natury prawnej, aby rozstrzygniecie zawrze¢ w jednym postano-
wieniu i w pierwszej kolejnosci dorgczyé je uprawnionemu®. W praktyce orzeczni-
czej w sytuacji tego typu kolizji praktykowane jest niekiedy dorgczanie obowigza-
nemu jedynie wypisu z postanowienia obejmujacego rozstrzygnigcie o udzieleniu
zabezpieczenia w sposob uzasadniajacy doreczenie mu postanowienia z urzedu.

Kolejne istotne zmiany dotyczg zazalenia na postanowienie w przedmiocie
zabezpieczenia. Dotychczasowa tres¢ przepisu art. 741 k.p.c. ujeto w § 1 oraz
wprowadzono nowy § 2 i 3. Dokonujac nowelizacji, ustawodawca zdecydowat
o wprowadzeniu konstrukcji zazalenia poziomego jako $rodka zaskarzenia na
postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia. Uznat on, Zze okoliczno$¢, iz po-
stepowanie zabezpieczajace jest postgpowaniem o charakterze stuzebnym wobec
postgpowania rozpoznawczego, uzasadnia powierzenie rozpoznawania zazalen
na postanowienia wydane w tym postgpowaniu przez ten sam sad, ktory wydat
zaskarzone postanowienie w skladzie trzech sedziow. Ponadto zadecydowat
0 ograniczeniu mozliwo$ci wydania w wyniku rozpoznania zazalenia orzeczenia
o charakterze kasatoryjnym. W mys$l nowo wprowadzonego przepisu art. 741 § 3
k.p.c., rozpoznajac zazalenie na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia,
sad moze uchyli¢ zaskarzone postanowienie tylko wtedy, gdy zachodzi niewaz-
nos$¢ postepowania.

19 Zob. M. Uliasz, Doreczanie postanowien i ich zaskarzalnosé [w:] Komentarz do spraw
z zakresu postgpowania zabezpieczajgcego i egzekucyjnego, red. J. Ignaczewski, Warszawa 2013,
s. 64; A. Sadza, Zasady doreczania postanowienr w przedmiocie zabezpieczenia, ,,Polski Proces
Cywilny” 2018, nr 3, s. 362—-363.

20 D. Zawistowski, komentarz do art. 740 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Ko-
mentarz. Art. 730-1088, t. IV, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa 2011, s. 60.

2L 1. Gil, Postgpowanie zabezpieczajqce, Sopot 2018, s. 194,
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Zazalenie przystuguje na wszystkie postanowienia sagdu pierwszej instancji
w przedmiocie zabezpieczenia. Uzycie w przepisie art. 741 § 1 k.p.c. sformuto-
wania 0 dopuszczalno$ci zazalenia na postanowienia sagdu pierwszej instancji
,»W przedmiocie zabezpieczenia” oznacza, ze zazalenie przysluguje na wszelkie-
go rodzaju postanowienia rozstrzygajace o samym zabezpieczeniu w ogolnosci,
jak rowniez na réznego rodzaju rozstrzygnigcia precyzujace sposob i zakres za-
bezpieczenia. Przyjmuje si¢, ze niedopuszczalne jest zazalenie na postanowienie
w przedmiocie zabezpieczenia wydane przez sad drugiej instancji orzekajacy co
do istoty sprawy. W moim przekonaniu jednak w wyniku nowelizacji dokonanej
ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. poglad ten stracit swa aktualnos$¢. W dotychczaso-
wym stanie prawnym dominowalo zapatrywanie, ze jezeli wniosek o udzielenie
zabezpieczenia zostal zlozony dopiero na etapie postgpowania apelacyjnego, to
zazalenie na postanowienie wydane w wyniku rozpoznania tego wniosku podlega
odrzuceniu, cho¢ w doktrynie prezentowane bylo takze odmienne stanowisko
w tym wzgledzie??. W sytuacji, gdy postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia
zostato wydane na skutek wniosku ztozonego dopiero na etapie postepowania co
do istoty sprawy przed sadem drugiej instancji, sad orzekajacy w przedmiocie
zabezpieczenia jest sadem pierwszej instancji. Postgpowanie zabezpieczajace ma
wszakze autonomiczny i samodzielny charakter wzgledem postepowania rozpo-
znawczego. Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z zapatrywaniem, ze okreslenie ,,sad
pierwszej instancji” uzywane jest w znaczeniu funkcjonalnym i z odniesieniem
nie do wniosku o zabezpieczenie, lecz do wlasciwosci sadu w sprawie, na tle
ktorej wniosek zostat ztozony?,

Przywotany wyzej dominujacy zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie
poglad o niedopuszczalno$ci wniesienia zazalenia na postanowienie wydane
przez sad drugiej instancji w zwiazku z uzyskaniem wlasciwosci do udzielenia
zabezpieczenia ze wzgledu na rozpoznawanie sprawy w postepowaniu apelacyj-
nym rodzi watpliwosci natury konstytucyjnej. Mozliwo$¢ zaskarzenia postano-
wienia w przedmiocie zabezpieczenia wydanego w wyniku rozpoznania wniosku
o udzielenie zabezpieczenia nie powinna bowiem by¢ réznicowana w zalezno$ci
od tego, na jakim etapie postgpowania co do istoty sprawy zlozono wniosek
0 udzielenie zabezpieczenia. Wniosek o udzielenie zabezpieczenia inicjuje po-
stepowanie w sprawie, za$ etap, na ktorym znajduje si¢ postepowanie glowne,
nie ma wptywu na dopuszczalno$¢ jego wszczecia. Zlozenie wniosku o zabez-
pieczenie roszczenia na etapie postgpowania apelacyjnego z uwagi na wprowa-
dzenie na mocy ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. zazalenia poziomego na postano-
wienie w przedmiocie zabezpieczenia nie prowadzi juz do sytuacji, w ktorej

22 Zob. K. Flaga-Gieruszynska, komentarz do art. 741 k.p.c. [w:] Komentarz do Kodeksu po-
stgpowania cywilnego, red. Z. Szczurek, Sopot 2017, uwaga 1, s. 38.

23 Tak nietrafnie: M. Romanska, O. Le$niak, Postgpowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne,
Warszawa 2016, s. 143.
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sadem wilasciwym do rozpoznania zazalenia moglby sta¢ sie Sad Najwyzszy.
Zazalenie na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia — jako zazalenie po-
ziome — pozbawione jest cechy dewolutywno$ci, a wigc nie przenosi postepowa-
nia do organu wyzszej instancji. Z tego tez wzgledu nalezy opowiedzie¢ si¢ za
dopuszczalnoscig zaskarzenia w drodze zazalenia postanowienia w przedmiocie
zabezpieczenia takze wowczas, gdy wniosek o udzielenie zabezpieczenia zostat
ztozony w toku postgpowania przed sadem drugiej instancji.

Przed nowelizacja nie zachodzity zadne watpliwosci co do odpowiedniego
stosowania do zazalenia w postepowaniu zabezpieczajacym przepisow o zazale-
niu. Jednak — wobec poszerzenia ha mocy ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. zakresu
zastosowania zazalenia poziomego o postanowienia wydawane przez sad pierw-
szej instancji — uzna¢ nalezy, ze do zazalenia na postanowienie w przedmiocie
zabezpieczenia odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy o zazaleniu do in-
nego skladu sadu pierwszej instancji, tj. przepis art. 394 § 2 i 3 k.p.c. Dopiero
za$ poprzez odestanie zawarte w art. 3941 § 2 k.p.c. odpowiednie zastosowanie
do zazalenia na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia znajda przepisy
art. 394 § 2 i 3 k.p.c. oraz art. 395-397 k.p.c.

W wyniku nowelizacji uchylony zostat przepis art. 369 § 2 k.p.c., ktory
w mysl art. 397 § 2 k.p.c. znajdowal w postepowaniu zazaleniowym odpowied-
nie zastosowanie. Przepis ten przewidywal, ze jezeli strona nie zgltosita wniosku
o doreczenie wyroku z uzasadnieniem w terminie tygodniowym od dnia ogto-
szenia sentencji, termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktérym upty-
nat termin do zgloszenia takiego wniosku. De lege lata zaniechanie ztozenia
wniosku o dorgczenie postanowienia wraz z uzasadnieniem zamyka droge do
zaskarzenia postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia. Wystosowanie zaza-
lenia, ktore nie zostalo poprzedzone wnioskiem o sporzadzenie uzasadnienia,
podlega odrzuceniu jako niedopuszczalne, nawet jezeli zostanie ztozone w ter-
minie tygodnia od ogloszenia lub dorgczenia postanowienia, czyli w terminie
otwartym na zlozenie wniosku o dorgczenie postanowienia z uzasadnieniem.
Prawo do wniesienia zazalenia otwiera si¢ dopiero z chwilg zlozenia wniosku
o sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie odpisu postanowienia z uzasadnieniem.

Przyjecie konstrukcji zazalenia poziomego w postgpowaniu zabezpieczaja-
cym ma si¢ przyczyni¢ do zapewnienia szybkosci i sprawnosci tego postepowa-
nia. Samo zatozenie o potrzebie przyspieszenia postgpowania jest trafne, jednak
powierzenie rozpoznania zazalenia innemu sktadowi tego samego sadu wydaje
si¢ nie by¢ wlasciwym s$rodkiem do osiggnigcia zamierzonego celu. Przede
wszystkim zachodzg watpliwosci co do charakteru zazalenia przystugujacego do
innego sktadu sadu pierwszej instancji. Pytanie, czy takie zazalenie nadal mozna
zakwalifikowaé jako $rodek odwotawczy, ktory co do zasady — z uwagi na ce-
chujacg go dewolutywno$¢ — winien zosta¢ rozpoznany przez sad wyzszej in-
stancji w stosunku do tego, ktory dane postanowienie wydat. Sama oszczedno$¢
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czasu zwigzana z brakiem koniecznos$ci przekazania akt do sadu wyzszej instan-
cji nie moze by¢ postrzegana jako argument przesadzajacy o pozytywnej ocenie
tego rozwiazania. Dlatego tez nie podzielam entuzjazmu wyrazanego w pi-
$miennictwie co do zmian W tym zakresie?. Przyjete rozwigzania nie sg opty-
malne. Powierzenie rozstrzygnigcia zazalenia sgdowi wyzszej instancji ma na
celu skorygowanie btednej praktyki orzeczniczej, czgsto utrwalonej w jednym
wydziale danego sadu, i przyczyni¢ si¢ do ujednolicania linii orzeczniczej. Nie
mozna réwniez wykluczy¢ sytuacji, w ktorych zazyto$ci pomigdzy pracujacymi
w tym samym wydziale sedziami utrudniaty beda podjecie decyzji w skompli-
kowanych sprawach. Nie mozna tez pomina¢ okolicznos$ci, ze to s¢dziowie
sadow pierwszoinstancyjnych sg najbardziej obcigzeni pracg. Powierzenie im
dodatkowych obowigzkow, i to w sprawach, ktoére z uwagi na charakter poste-
powania zabezpieczajacego powinny zostac¢ rozstrzygnicte w pierwszej kolejno-
$ci, nie przyczyni si¢ do tak pozadanego przez ustawodawce usprawnienia po-
stepowania.

Nowelizacja wprowadza istotng zmian¢ w przepisach dotyczacych optat od
wnioskdw w postgpowaniu zabezpieczajacym. Zmiany nie dotycza wylacznie
podwyzszenia naleznej oplaty, ale dostosowujg obowigzujgce regulacje do sys-
tematyki k.p.c., uwzglgdniajac rozroznienie na zabezpieczenie roszczen pie-
nigznych (art. 747-754! k.p.c.) oraz inne wypadki zabezpieczenia odnoszace
si¢ do zabezpieczenia roszczen niepieni¢znych (art. 755-757 k.p.c.). Uprzednio
obowiazujace przepisy ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
roznicowaty optaty od wnioskow o udzielenie, zmian¢ lub uchylenie zabezpie-
czenia roszczenia w zaleznoSci od rodzaju zabezpieczonego roszczenia —
art. 68 u.k.s.c. odnosit si¢ do udzielenia zabezpieczenia roszczenia niemajat-
kowego, a art. 69 u.k.s.c. — do udzielenia zabezpieczenia roszczenia majatko-
wego. Obecnie, zgodnie z art. 68 u.k.s.c., od wniosku o udzielenie, zmiane¢ lub
uchylenie zabezpieczenia roszczenia pobiera si¢ optate stata w kwocie 100 zt.
Optata ta dotyczy samodzielnie sktadanego wniosku o udzielenie zabezpiecze-
nia, zlozonego w toku postegpowania. Wniosek o udzielenie zabezpieczenia
zawarty w pismie wszczynajacym postepowanie na mocy art. 95 ust. 1 pkt 1
u.k.s.c. nie podlega optacie. Na mocy ustawy nowelizujgcej odmiennie niz
dotychczas uregulowano wysoko$¢ optaty pobieranej od wniosku o udzielenie
zabezpieczenia roszczenia pieni¢znego wnoszonego na etapie poprzedzajacym
wytoczenie powodztwa. Zgodnie z przepisem art. 69 ust. 1 u.k.s.c. od wniosku
0 udzielenie zabezpieczenia roszczenia pienieznego ztozonego przed wniesie-
niem pisma wszczynajgcego postepowanie pobiera si¢ czwartg czgS¢ oplaty
naleznej od pozwu o to roszczenie.

24 Zob. S. Sottysik, komentarz do art. 741 k.p.c. [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty
sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Komentarz do
zmian, t. 11, red. Z. Zembrzuski, Warszawa 2020, uwaga 12, s. 1395.
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Na mocy nowelizacji poszerzono zakres przedmiotowy przepisu art. 68
u.k.s.c. Optacie statej w wysoko$ci 100 zt oprocz wniosku o udzielenie, zmiane
lub uchylenie zabezpieczenia podlega takze wniosek o wydanie, zmiang, uchy-
lenie, stwierdzenie wygasni¢cia, zmian¢ wykonania, ograniczenie wykonania
lub zakonczenie wykonania europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku
bankowym oraz wnioski 0 uzyskanie informacji o rachunku bankowym, a tak-
ze wniosek o uzyskanie informacji o rachunku bankowym, o ktorym mowa
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 655/2014 z 15 maja
2014 r. ustanawiajacym procedure europejskiego nakazu zabezpieczenia na
rachunku bankowym w celu ulatwienia transgranicznego dochodzenia wierzy-
telnosci w sprawach cywilnych i handlowych?,

Dziatania ustawodawcy zmierzajgce do ujednolicenia stawki pobieranej od
wnioskéw o udzielenie zabezpieczenia nalezy oceni¢ pozytywnie. Zroznicowa-
nie optat w postgpowaniu zabezpieczajagcym ze wzgledu na przedmiot ochrony
nie byto uzasadnione. Jednolita wysoko$¢ optaty sadowej od wnioskdéw o udzie-
lenie zabezpieczenia oraz wnioskéw o zmiang lub uchylenie postanowienia,
ktérym udzielono zabezpieczenia, niezaleznie od rodzaju roszczenia podlegaja-
cego zabezpieczeniu w znaczacy sposob przyczynia si¢ do uproszczenia obowia-
zujacego sytemu optat sgdowych. Z aprobatg nalezy odnie$¢ si¢ do rozwigzania
majgcego na celu ograniczenie wystepujacych dotychczas naduzy¢, a mianowi-
cie okreslenia wysokosci optaty naleznej od wniosku o udzielenie zabezpiecze-
nia roszczenia pienieznego ztozonego przed wniesieniem pisma wszczynajacego
postgpowanie jako jednej czwartej optaty naleznej od pozwu o to roszczenie.
W praktyce obserwowano znaczny wptyw do sgdéow wnioskow o udzielenie
zabezpieczenia, po ztozeniu ktorych uprawniony nie decydowat si¢ na wytocze-
nie powodztwa. Aby ztagodzi¢ znaczny wzrost kosztow sadowych w tym zakre-
sie, ustawodawca wprowadzit zasade, ze uiszczong optate zalicza si¢ na poczet
optaty od pisma wszczynajacego postepowanie, jezeli zostato wniesione w ter-
minie przewidzianym do tego w przepisach o zabezpieczeniu. W przypadku
uwzglednienia wniosku 0 udzielenie zabezpieczenia termin ten jest wyznaczany
przez sad, przy czym zgodnie z art. 733 k.p.c. nie moze on przekraczaé 2 tygo-
dni. Z kolei w przypadku oddalenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia sto-
sownie do art. 69 ust. 2 zd. 2 u.k.s.c. termin ten wynosi 2 tygodnie od dnia dore-
czenia postanowienia, a jezeli postanowienie zostalo wydane na posiedzeniu
jawnym — od dnia jego ogloszenia. Pozytywnie odnie$¢ si¢ nalezy takze do
wprowadzonych przez ustawodawce zmian o charakterze porzadkujagcym, zmie-
rzajacych do usunigcia zdublowanych regulacji. Skoro przepis art. 95 ust. 1 pkt 1
u.k.s.c. zaktada, ze wniosek o udzielenie zabezpieczenia zawarty w piSmie
wszczynajacym postepowanie nie podlega optacie, stusznym rozwigzaniem byto
usuni¢cie tozsamej regulacji zawartej w przepisie art. 68 u.k.s.c.

2 Dz. Urz. UE L 189 z 27 czerwca 2014 r., s. 59.
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Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze nie mozna dokonac¢ jednoznacznej
oceny zmian wprowadzonych w postgpowaniu zabezpieczajacym na mocy usta-
wy z dnia 4 lipca 2019 r. Dopiero z czasem praktyka pokaze, czy reforma prze-
pisow przyczynita si¢ do zrealizowania zamierzen ustawodawcy co do ujednoli-
cenia orzecznictwa oraz ogolnego skrocenia czasu trwania postgpowan. Wsrod
nowo przyjetych regulacji sa zar6wno przepisy, ktore nalezy oceni¢ krytycznie,
jak i takie, ktorych wejscie w zycie z pewnosciag przyczyni si¢ do usprawnienia
postepowania. Do tej drugiej kategorii nalezy zaliczy¢ rezygnacje z obowiazku
przeprowadzenia rozprawy przed wydaniem przez sad rozstrzygniecia w przed-
miocie uchylenia lub ograniczenia zabezpieczenia na rzecz wystuchania upraw-
nionego, co z pewnoscig skroci czas oczekiwania na rozstrzygnigcie. Z aprobata
nalezy rowniez przyja¢ uscislenie zasad dokonywania dorgczen w postepowaniu
zabezpieczajacym. Natomiast za catkowicie nietrafione rozwigzanie trzeba uzna¢
odejscie od zasady dorg¢czania postanowien w przedmiocie zabezpieczenia Wy-
danych na posiedzeniu niejawnym wraz z uzasadnieniem. Ze sceptycyzmem po-
dejs¢ tez nalezy do kwestii rozpoznawania zazalen na postanowienia w przedmio-
cie zabezpieczenia przez inny sktad tego samego sadu.
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Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie zmian w postgpowaniu w sprawie dochodzenia roszczen
cywilnych na podstawie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego i niektorych innych ustaw. Autor analizuje nie tylko przepisy zawarte w czg¢sci drugiej
k.p.c., ktére zostaly zmodyfikowane lub uchylone w wyniku wyzej wymienionej zmiany, ale takze
og6lne przepisy kodeksu, ktore majg zastosowanie w zmienionych postgpowaniach w sprawie
bezpieczenstwa. Dokonuje krytycznej analizy reformy i formutuje postulaty de lege ferenda.

Stowa kluczowe. postepowanie zabezpieczajgce, dorgczenia, postanowienia w przedmiocie zabez-
pieczenia, nowelizacja k.p.c.

SECURITY PROCEEDINGS IN THE LIGHT OF THE AMENDMENT MADE
BY THE ACT OF 4 JULY 2019 AMENDING THE ACT - CODE OF CIVIL
PROCEDURE AND CERTAIN OTHER ACTS

Summary

The aim of this article is to present changes to the civil claim-securing proceedings made un-
der the Act of 4 July 2019 amending the Act — Code of Civil Procedure and certain other acts.
It analyses not only the regulations contained in part two of the Code, which have been modified or
repealed as a result of the abovementioned amendment, but also general regulations of the Code
which are applicable in the security proceedings that have been amended. The author makes
a critical examination of the reform and formulates the postulates de lege ferenda.

Keywords: claim-securing proceedings, service of decisions, decisions concerning claim-securing,
amendment of the Code of Civil Procedure
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