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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Pawta Nowickiego
Problem naturalizmu w filozofii Charlesa Taylora

Napisanej pod kierunkiem dra hab. Witolda Nowaka

Pawet Nowicki w swojej rozprawie porusza problem podwdjnie wazki;
koncepcje Charlesa Taylora zajmujg prominentne miejsce we wspotczesnej filozofii, a
z kolei problem naturalizmu stanowi jedna z osi toczonych obecnie dyskusji
dotyczgcych bez mata wszystkich dyscyplin filozoficznych (i nie tylko filozoficznych).
Polaczenie w jednej pracy tak interesujacych zagadnien pozwala spodziewaé sie
cieckawych rezultatéw przeprowadzanych analiz. Jest to o tyle istotne, ze aczkolwiek
zagadnienie naturalizmu odgrywa wielka role w rozwazaniach Taylora i jest watkiem
przewijajagcym si¢ przez wigkszo$¢ jego rozpraw, nigdzie nie zostala przedstawione
przez niego w sposob systematyczny i uporzagdkowany. Praca Pawta Nowickiego nie
jest zatem prosta prezentacja tytulowej kwestii, ale polega na uporzadkowaniu, a nawet
rekonstrukcji przeprowadzonej w oparciu o liczne uwagi porozrzucane w pracach
Taylora, co pozwolito na ukazanie znaczenia i roli, jaka odgrywa dyskusja z
naturalizmem w cato$ci koncepcji tego mysliciela.

Za naturalizm Pawel Nowicki uznaje ,, poglgd, ktéry temu wszystkiemu, co w
cztowieku i jego wytworach tradycyjnie uznajemy za wznioste, bedgce residuum
.wartosci, teleologicznie pojetym dobrem, odmawia pewnego rodzaju samoistnosci, i
uznaje to za redukowalne do zjawisk fizyki w tym (biologii, ekonomii, techniki).” (s. 7-

3).



Trzeba jednak od razu zauwazy¢, iz zagadnienie to jest jedynie pretekstem do
przedstawienia szerokiego spektrum pogladéw Taylora. Wprawdzie w przedmowie
Nowicki pisze: ,, Podejmujgc refleksje nad problemem naturalizmu w dziele Charlesa
Taylora pragng zaznaczy(, ze interesuje mnie wylqcznie ten obszar zagadnien, ktére
bezposrednio wiqzq si¢ z pytaniem o sposob istnienia czlowieka i statusem
metodologicznym nauk humanistycznych” (s. 8). Jednak realng zawarto$¢ pracy
niewatpliwie lepiej oddaje podsumowanie wynikéw analizy zawarte w zakonczeniu;
“Usitowatem w pracy przedstawi¢ Taylora koncepcje naturalizmu wraz z jego refutacjq
ukazujgcq niedostatecznos¢ tego stanowiska, zaréwno jako koncepcji metodologicznej,
Jjak i szeroko rozumianej refleksji nad fenomenem bytu ludzkiego. Wskazana zostata jej
nieroztgczno$¢, nie zas catkowity bigd.” (s. 284) Rowniez ta deklaracja nie oddaje do
konca zawartosci dysertacji, gdyz rozwazania metodologiczne zajmuja jedynie jej
niewielkg czes¢ i na pewno nie chodzi w niej wylgcznie [0] ten obszar zagadnier, ktére
bezposrednio wigzq sig z pytaniem o sposéb istnienia cziowieka, poswiecona jest
bowiem (bardzo) szeroko rozumianej refleksji nad fenomenem bytu ludzkiego. Na
marginesie mozna zauwazy¢, ze obowiazkiem Autora, ktérego wypelnienie $wiadczy o
Jjego samoswiadomosci, jest uzgodnienie migdzy celem zamierzonym - przedstawionym
we wstepie a tym, co zostato opisane w zakonczeniu jako osiggniety cel przedstawione;j
rozprawy.

Recenzowana ksigzka jest jednak czyms wigcej niz rekonstrukcjg mysli Taylora
na wskazany temat, stanowi ona raczej $wiadectwo swoistego wspdimyslenia - Nowicki
nie tylko referuje poglady Taylora, ale tez je dopowiada i uzupelnia jego rozwazania,
czgsto odwolujac si¢ do polskich dyskusji i polskiej literatury.

Praca skiada si¢ z czternastu rozdzialéw oraz Przedmowy, Wstepu,
Podsumowania i Zakoniczenia (choé niejasne jest, czemu taka redundancja miatby
stuzy€), bogata bibliografia zawiera wszystkie pozycje potrzebne do opracowania
tytulowego zagadnienia.

W rozdziale pierwszym, poswigconym samemu pojeciu naturalizmu, Autor
zarysowuje szeroki kontekst, w jakim uzywa tego terminu sam Taylor. Wyr6znia zatem
naturalizm przedmiotowy (metafizycznych) oraz naturalizm epistemiczny (Nowicki

uzywa tez nazwy ,,metodologiczno-epistemiczny”) wskazujac przy tym na ich rozmaite



odmiany. W konkluzji twierdzi, ze ,,pojecie naturalizmu , ktérym postuguje si¢ Taylor
nalezy do tej drugiej grupy” (s.30) Kolejny rozdziat prezentuje gtéwne tezy Taylora w
sporze ze stanowiskami naturalistycznym. Nowicki pokazuje, w jaki sposéb
,podstawowe pojecie filozofii Taylora wykazujq istotng analogie z kategoriami
filozoficznymi wywodzqcymi sie z hermeneutyki filozoficznej” (s. 60), a naste¢pnie
analizuje sposob, w jaki - w oparciu o nie - Taylor uzasadnia swoje przekonanie o
niepetnosci i niewystarczalnosci naturalizmu.

Nastepne rozdzialy poswigcone sg zagadnieniu podmiotowosci. Referuja
poglady Taylora na formowanie si¢ tego pojecia od konca $redniowiecza po chwile
obecna, poruszajac przy okazji takie problemy jak wplyw teologii kosciotow
reformowanych na powstanie naturalizmu oraz wspoélczesne pojmowanie tozsamosci,
wplyw filozofii Kartezjusza i Johna Locka na ,,narodziny wspotczesnej podmiotowosci”
oraz naturalizmu. Rozdzialy VII, VIII, IX i X prezentujg stanowisko Taylora w
dyskusjach toczonych obecnie, a wigc dotyczacych teorii kognitywistycznych,
koncepcji osoby, teorii znaczenia oraz funkcjonowania naturalizmu w naukach
spotecznych.

Jak widaé, poje¢cie naturalizmu Nowicki, za Taylorem, usiluje pokaza¢ w
mozliwie szerokim kontekscie W moim przekonaniu - jednak zbyt szerokim. Za
przyklad takiego podejscia moga postuzy¢ rozdziaty XI, XII 1 XII, ktére stanowia
wiasciwie jedynie dygresje, w najlepszym wypadku luzno zwigzang z tytulowa
problematyka. Tak luzno, iz bez zadnej szkody, a nawet z pozytkiem dla klarownosci
wywodu, mozna by je calkowicie poming¢ (cho¢ ich ,,zbedno$¢” w kontekscie rozwazan
o naturalizmie nie umniejsza ich wartosci merytorycznej). Pierwszy z nich (Problem
tworczosci, wyobrazni i ekspresji w filozofii Charlesa Taylora) prowadzi do konkluzji,
ze ,, Taylor charakteryzujgc romantyczny przelom, jaki dokonat sie w kulturze
europejskiej, nawiqzuje do hermeneutyczno-egzystencjalnej filozofii.” (s. 237) Koleiny
nosi tytul Linie rozwojowe sztuki romantyzmu w ujeciu Charlesa Taylora, a
przedmiotem zawartych w nim rozwazan jest ,,Romantyczny ekspresywizm rozwijany
przez pozniejszy modernizm w roznych jego odmianach” (s. 238), zas jego konkluzje
stanowi proba odpowiedzi na pytanie ,,czy sztuki mozna sig nauczyé” (s. 248). Rozdzial

XIII porusza problem wolnosci oraz zniewolenia artysty w konteksScie koncepcji



autentycznosci Taylora. Oczywiscie mozna argumentowaé, ze Taylor piszac o
romantyzmie, ekspresywizmie oraz rozwijajac koncepcje autentycznosci i wolnosci
~Tym samym opowiada si¢ po stronie antynaturalistycznej koncepcji cziowieka™ (s.
237), jest to jednak w moim przekonaniu zbyt szerokie potraktowanie problemu.

W ostatnim rozdziale (Mozliwe konfiguracje stanowisk oraz proby
dowartosciowania naturalizmu w filozofii Charlesa Taylora) doktorant interesujaco
pokazuje niejednoznacznos¢ stanowiska Taylora, ktory z jednej strony odzegnuje si¢ od
naturalizmu jako koncepcji redukcjonistycznej i niewystraczajacej do wyjasnienia
kondycji cztowieka, z drugiej jednak strony, jak pisze Nowicki ,.,na gruncie rozwazan
Ch. Taylora naturalizm nie ma jednoznacznej kwalifikacji” (s. 280) gdyz mysliciel ten
dostrzega jego znaczenie nie tylko na gruncie nauk przyrodniczych, ale takze jako

,hieuniknionego tla nowoczesnosci” (s.278).

Ocena pracy jest dos¢ trudnym zadaniem; z jednej strony jej poziom i rozmach
$wiadczy o duzej dojrzatoéci intelektualnej oraz o wnikliwosci Autora, pokazuje jego
obeznanie z poruszang problematyka. Kazdy z poszczeg6lnych rozdziatow
prezentujgcych rozmaite watki tworczosci Taylora czyta si¢ z prawdziwg satysfakcjg
intelektualna. Pod wzgledem merytorycznym praca jest niewatpliwe warto$ciowa.

Z drugiej jednak strony, jej warto$¢ znacznie obnizajg niedociggnigeia
redakcyjne. Wiekszo$¢ rozdziatéw to zmienione wersje publikowanych juz wezesniej
artykuléw mgra Nowickiego. Praktyka taka jest oczywiscie dopuszczalna i nie obniza
merytorycznej wartosci pracy, jednak pod warunkiem, ze zostang one w odpowiedni
sposob przeredagowane, tak aby ksigzka stanowila jednorodng catos¢, a czytelnik mogt
bez problemu przesledzi¢ ciaglo$¢ mysli Autora. Niestety pod tym wzgledem
recenzowana rozprawa przypomina bardziej zbiér artykuléw niz monografi¢ jednego
problemu.

Szeroko$¢ zainteresowan, zarowno Taylora jak i Nowickiego, powoduje, iz
czytelnik ma wrazenie, ze problem naturalizmu jest jedynie pretekstem do prezentacji
roznorodnych zagadnien. Nawet tytuly poszczegodlnych rozdziatow sg w wigkszosci po
prostu tytutami wczesniej opublikowanych rozpraw. Na marginesie mozna zauwazyc,

iz biorgc pod uwage, ze cato$¢ pracy poswigcona jest koncepcji Charlesa Taylora, nie



ma zadnego powodu, by w tytule kazdego rozdzialu wymienia¢ nazwisko tego
mysliciela. Wyraznie tez widaé, ze poszczegélne rozdzialy bardzo si¢ réznig pod
wzgledem redakcyjnym i stylistycznym; kazdy z nich stanowi odrebng catos¢; prawie
kazdy tez posiada strukture typowa dla odrgbnie publikowanego tekstu (kazdy posiada
wstep, zakonczenie, krotkie wprowadzenie, rys historyczny problemu, etc.). W sposob
oczywisty prowadzi to do znacznej ilosci powtdrzen, ktorych uniknigcie niewgtpliwie
podniostoby walory pracy, ale réwniez — co juz jest cigzszym zarzutem — powoduje, iz
trudno jest przesledzi¢ ciggtosé wywodu Autora. Nie ulatwia tego sama struktura pracy;
pod wzgledem formalnym juz dwa pierwsze rozdzialy Czym jest naturalizm — pojecie
naturalizmu w kontekscie filozofii Charlesa Taylora oraz Charlesa Taylora dyskusja z
naturalizmem wiasciwie wyczerpuja tytulowg problematyke. Kolejne majg juz
charakter tylko dopowiedzen a nawet dygresji. Stanowia wprawdzie czgsto bardzo
ciekawe uzupelnienie, wprowadzaja zupetnie nowe watki, lecz w niektoérych wypadkach
czytelnik zdany jest jedynie na wiasne domysty w kwestii, w jaki sposob prowadzg one
do gtéwnej konkluzji rozprawy.

Powyzsze uwagi, mimo iz w znacznym stopniu utrudniajg lekture rozprawy, majg
charakter w gruncie rzeczy raczej drugorzedny. Znacznie powazniejszag wade
recenzowanej rozprawy stanowi jednak fakt, iz nie do konca jasna jest konkluzja
przedstawianych rozwazan. Nowicki pisze; ,, Zasadniczq tezq niniejszych rozwazan jest
mysl, ze naturalizm w swym aspekcie metodologicznym (skqdingd bardzo pozytecznym
w naukach przyrodniczych) jest nieadekwatny w odniesieniu do opisu opartej o wartosci
i znaczenia, autonarracyjnej i ukonstytuowanej w relacjach ze zbiorowosciq ludzkiej
tozsamosci” (s.15). Twierdzenie takie mozna oczywiscie uzna¢ za uzasadnione
(zwlaszcza na gruncie koncepcji Taylora) i w pracy przedstawiono szereg
przekonujacych argumentow na jego rzecz, klopot polega jednak na tym, iz zardOwno
sama teza, jak i te argumenty zostaly opracowane przez Taylora, nie Nowickiego.
Dodatkowym mankamentem pracy Nowickiego jest brak krytycznego dystansu do
koncepcji Taylora, czytelnik wyraznie odczuwa niedosyt analiz krytycznych, zarzutow
i polemik z Taylorem. Zapewne jest to efektem wspomnianego ,,wspotmyslenia” a
nawet widocznej fascynacji kanadyjskim filozofem, niemniej nawet jezeli Autor

dysertacji zgadza si¢ bez reszty z twierdzeniami Taylora, winien on w wigkszym stopniu



odnies¢ si¢ do polemik i zarzutow wysuwanych przez innych autorow podczas

rozlicznych dyskusji z Taylorem toczonych w ciagu ostatnich kilku dekad.

Podsumowujac stwierdzam, ze praca Problem naturalizmu w filozofii Charlesa
Taylora spetnia warunki stawianie rozprawie doktorskiej. Mimo wskazanych brakow,
przede wszystkim o charakterze redakcyjnym, stanowi ona interesujacy przyczynek do
pelnego zrozumienia tak prominentnej postaci wspolczesnej filozofii, jakg jest Charles
Taylor i tym samym w ciekawy sposob wpisuje si¢ w toczone obecnie w Polsce
dyskusje. Jej Autor wykazal si¢ kompetencja merytoryczng, znajomoscig literatury
przedmiotowej oraz samodzielnoscia myslenia.

Whioskuje zatem o dopuszczenie mgra Pawla Nowickiego do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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