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Zgodnie z definicjg podrecznikowa nazywanie to realizowanie funkcji przedstawieniowej
jezyka polegajace na tym, ze wyraz nazywajacy zastepuje czy tez reprezentuje pojecie do ktorego
si¢ odnosi. Przedstawiona mi do recenzji praca Pana mgr M. Kudly stanowi wysoce
wyspecjalizowane studium nazywania innych poprzez model ksztattujacy proces nazywania
jakim jest POKARM. Do duzego stopnia tre$¢ recenzowanej rozprawy lezy na przecigciu
semantyki, jezykoznawstwa kulturowego i socjolingwistyki.

Recenzowana praca sktada si¢ z 2 zasadniczych czesci. Punktem wyjscia dla pozniejszych
rozwazan stanowi kwestia kategoryzacji i jej to wlasnie poswigcony jest Rozdzial 1, ktorego
celem gléwnym jest ukazanie stereotypow, jako produktow kategoryzacji. Dyskusja
przeprowadzona tutaj przez autora jest bardzo ciekawa, i to nie tylko ze wzgledu na tresci
poruszane, ale roéwniez ze wzglgdu na szerokos$¢ spojrzenia i wieloaspektowos¢ osgdu. Zauwaze
tylko krytycznie, ze autor moglby pokusi¢ si¢ o znalezienie jakiego$ innego przyktadu niz
kategoria PTAK, za pomoca ktorego omawia problemy kategoryzacji; przeciez ten przyktad jest
cytowany od kilku dziesigcioleci i to na wiele sposoboéw przy podobnych okazjach. Sadze, ze
jaka$ inna kategoria, jak na przyktad NACZYNIE czy tez NARZEDZIE bytaby w stanie rownie
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dobrze zobrazowa¢ kwestie, ktore autor porusza. Dla rownowagi, spiesze dodac, ze w tej czesci
pracy za bardzo udang i1 perfekcyjnie skomponowang uwazam dyskusj¢ poswiecong tzw.
podobienstwu rodzimemu.

Lektura pracy wyraznie pokazuje, ze Pan mgr Kudta bardzo dobrze zadaje sobie sprawg z
tego, ze niektore Omawiane przez niego pojecia i mechanizmy sg wazniejsze niz inne nie tylko w
kontekscie kategoryzacji, ale — patrzac bardziej ogdélnie — w funkcjonowaniu i procesie ewolucji
jezyka. I tak, w sposob obrazowy i dobrze udokumentowany autor wykazuje, ze znaczenie
metonimii wykracza daleko poza zagadnienie kategoryzacji, gdyz wraz z metaforg metonimia
jest postrzegana jako podstawowy mechanizm poznawczy, a nie jako artystyczny $rodek wyrazu.
Stopniowo autor wprowadza czytelnika w $§wiat aparatury kognitywnej, omawiajac takie
elementy i mechanizmy jak wyidealizowane modele kognitywne, domena Zrodtowa i docelowa,
nosnik, pojecie docelowe, uwypuklanie domeny czy tez pojecie prototypu.

Z pelng odpowiedzialnoscia moge powiedzie¢, ze w Kwestii aparatury teoretycznej
stosowanej w pracach z zakresu semantyki i semantyki historycznej mam niejako poglad
calosciowy, bo kazdy z przygotowujacych rozprawe doktorska z tej dziedziny w Instytucie
Filologii Angielskiej w Rzeszowie albo otart si¢ moje doswiadczenie j¢zykoznawcze
bezposrednio lub — posrednio — korzystat z o$wiadczenia tych, ktorzy korzystali wczesniej z
moich rozwigzan. Mimo licznych podobienstw chcialbym jednoznacznie stwierdzi¢, ze to, co tak
bardzo rozni wiele dotychczasowych prac od analizy zaproponowanej przez Pana mgr Kudte to
wielokierunkowos$¢ wytrawnego badacza, gigbia poszukiwan, oraz — jesli chodzi o poruszang
tematyke — rola, jakg mgr Kudta przypisuje mechanizmowi stereotypu w funkcjonowaniu i
rozwoju jezyka.

Stereotyp, definiowany potocznie jako uproszczone postrzeganie innych ludzi cechuje si¢
tzw. redukcjonizmem, ktory okresla si¢ jako efektu jednorodnosci obeych, tj. przekonania, ze oni
sg tacy sami, my jesteSmy roznorodni. Waznym elementem zwigzanym z funkcjonowaniem
stereotypizacji etnicznej jest element ewaluacji, ktorej podstawag jest zjawisko tzw.
etnocentryzmu, ktory — mowigC w skrocie — opiera si¢ na dychotomi MY i ONI, a w swojej
istocie etnocentryzm ustawia wilasnag grupe (MY), jako wyznacznik do porownywania i oceny
innych grup (ONI) a poniewaz ONI to nie MY a w dodatku ONI sg obcy to stad juz prosta droga
do wytworzenia si¢ polisemii méwiacej, ze OBCY = nie tylko OBCY, ale réwniez OBCY =
aksjologicznie NEGATYWNY. Nic dziwnego, jak dowodzi Pan mgr Kudta, stereotypy tych,



ktorzy kwalifikujg si¢, jako OBCY bardzo czesto sg nacechowane negatywnie, i moga si¢
przerodzi¢ w uprzedzenie i zachowania dyskryminujace na wszelkich mozliwych ptaszczyznach.
Oczywiscie, jak podkresla autor efekt traktowania obcych en masse czy tez en bloc ma
bezposredni wptyw na nasze postrzeganie zjawiska etnicznosci.

Jednym z najciekawszych elementéw rozprawy Pana mgr Kudtly jest pojecie zaczerpnigte
z zakresu kinematografii, ktore autor nazywa mentalnym zoomingiem, a ktorego mechanizm
polega na tym, ze przy odpowiednim nastawieniu ogniskowej handlarz z bazaru Rozyckiego
moze sam siebie postrzega¢ (lub moze by¢ postrzegany), na rézne mozliwe sposoby, to jest, jako
cztowieka z Pragi, (czyli Prazanina), jako Warszawiaka, cztowieka z Mazowsza, Polaka czy tez
Stowianina w zalezno$ci od sytuacji lub od roli, jakg te kategorie odgrywajg w jego spoteczne;j
tozsamosci. Oczywiscie, kwestia pochodzenia jest kluczowa dla stereotypu, ale — jak podkresla
autor — wiedza zawarta w stereotypach wychodzi daleko poza stwierdzenie pochodzenia, bo
oprocz jednego z modeli jakim jest POCHODZENIE, mamy tu do czynienia z takimi modelami-
determinantami jak KULINARIA, ODZIEZ, JEZYK, ZAJECIE, RELIGIA czy tez STATUS
SPOLECZNY. A wigc, mozna powiedzie¢, ze Stereotyp etniczny interpretowany jest jako
wyidealizowany model kognitywny, ktory wiasciwie sklada si¢ z wigzki modeli (a wlasciwie
podmodeli) metonimicznych, z ktorych jedne sg centralne, a inne rozszerzone.

Autor nie boi wkracza¢ na grunt odrebnych dziedzin jezykoznawstwa, bo na przyktad w
dyskusji poswieconej etnonimom atrybutywnym autor zahacza o kwestie dotyczace stylow
jezykowych stusznie zauwazajac migdzy innymi i to, Ze innowacje jezykowe, ktore nazywamy
etnonimami atrybutywnymi funkcjonuja najczgséciej jako dysfemizmy w znakomitej wiekszosci
takie nalezace do rejestru slangowego, chociaz balbym si¢ uzy¢ tutaj kategorycznego
stwierdzenia, ze jako takie niezmiennie i uniwersalnie nalezg one do antyj¢zyka, aczkolwiek z
pewnoscig nieczesto nalezg do jezyka standardowego.

Jedng z ciekawych i zarazem trafnych i empirycznie udowodnionych uwag poczynionych
W pracy jest to, ze etnonimy atrybutywne tacza si¢ z metryczka OBRAZLIWY bez wzgledu na to
czy sa Uzywane jedynie i wylacznie referencyjnie czy tez wtedy, kiedy uzywane sg celu
wyS$miania badz obrazenia reprezentanta, reprezentantdw czy tez catej grupy docelowej. Inng
ciekawa obserwacja jaka mozna wysnu¢ na podstawie tekstu recenzowanej pracy jest to, ze
wystepowanie etnoniméw atrybutywnych jest pewnym UNIWERSALIUM zaréwno spotecznym

jak i jezykowym, czy tez szerzej kulturowym. Dodam, Ze nalezy si¢ Cieszy¢, ze praca Pana mgr



Kudty powstata gtownie na bazie j¢zyka angielskiego, t0 jest — mozna rzec — jezyka szczegdlnie
predestynowanego do poglebionych studidow na te temat inno$ci etnicznej, a to glownie ze
wzgledu na kosmopolityzm kontaktow rdzennych méwcoéw jezyka angielskiego z innymi
kulturami $wiata, wlgczajac w to catg panorame szeroko$ci geograficznych, kregéw kulturowych
I jezykowych. Studium zaproponowane przez Pana mgr Kudle jest wlasnie onomazjologiczng
analizg etnoniméw atrybutywnych w jezyku angielskim, natomiast przyktady z innych jezykow,
jakie autor podaje bardzo dobrze stuza celowi miedzyjezykowego 1 miedzykulturowego
kontrastowania zjawisk i zachodzacych mechanizmow.

Jednym z najbardziej efektownych fragmentéw recenzowanej pracy jest sama analiza,
ktoérej autor tych stéw ma prawo si¢ czu¢ inspiratorem, gdyz wiele lat temu miatem okazj¢ na
tamach kilku publikacji zwraca¢ uwage kolegdw semantykow na zjawisko foodsemy (a wigc
pokarmosemi). W wykonaniu Pana mgr Kudly pokazna czgs¢ rozprawy zawiera poglebiong
diachroniczng analiz¢ angielskich etnoniméw pokarmosemicznych, to znaczy tych etnoniméw,
ktore bazuja na pojgciu POKARM. Z pewnoscig trzeba mowié tutaj o wysokiej specjalizacji, jako
ze etnonimy atrybutywne bazujace na pojeciu POKARM sa jedynie fragmentem zjawiska
pokarmosemii, czyli procesu konceptualizacji ludzi i dziatan ludzkich przez pryzmat pokarmow.

Omawianie analizy mija si¢ z celem, i dlatego ogranicze si¢ do kilku spraw zasadniczych.
Od dawna zajmuje si¢ zagadnieniami aksjologii w jezyku i dlatego uwazam, ze nalezy bardzo
wysoko oceni¢ rozwazania autora dotyczace aksjologicznego statusu etmonimow
atrybutywnych, a zwtaszcza wszelkie uwagi i obserwacje dotyczace roli kontekstu, ktory bardzo
czesto i do duzego stopnia determinuje to czy dany etnonim taczy si¢ z aksjologicznie
nacechowanymi metryczkami, jak na przyktad OBRAZLIWY czy tez DEPRECJONUJACY. To
czy dany etnonim jest obrazliwy czy nie stosunkowo tatwo okresli¢, ale autor idzie jednak dalej i
stara si¢ uchwyci¢ w swojej pracy te mechanizmy, ktdre mogg przyczyni¢ si¢ i w okreslonych
sytuacjach przyczyniajg si¢ do wyzerowania ladunku negatywnego, bez mala uniwersalnie
istniejgcego w semantyce etnonimow atrybutywnych, co zreszta udaje mu si¢ znakomicie. W
miar¢ rozwijania si¢ dyskusji dochodzimy do bardzo ciekawych wnioskow, a mianowicie 1 do
tego wniosku, ze kategoria etnonimow atrybutywnych wykazuje efekt prototypowy czy tez
skalarny gdzie przypadkiem centralnym jest etnonim postrzegany, jako dysfemiczny, i to
postrzegany zarowno przez tych ktorzy sa tymi ktorzy opisuja, jak 1 tych ktorzy sa za pomoca

etnonimu opisywani. Narzucajgc pewng hierarchi¢ czy tez skalarno$¢ pojeciu etnonimu



atrybutywnemu, za jako mniej centralne czy tez prototypowe egzemplarze mozna uznaé¢ za
autorem te jednostki leksykalne, ktore sg postrzegane jako pejoratywne przez tylko jedna z tych
grup, natomiast te, ktorych zadna z grup nie postrzega jako nacechowane negatywnie wydajg si¢

przynaleze¢ do obszaru peryferyjnego danej kategorii.

Nie boje si¢ stwierdzi¢, ze autorowi udato si¢ to, co wcze$niej znanym mi anglistom-
semantykom zafascynowanych problematyka semantycznej diachronii udato si¢ jedynie w bardzo
ograniczonym stopniu, to jest zwrocenie uwagi na role szeroko rozumianego KONTEKSTU w
omawianym przez siebie typie innowacji jezykowych, za jakie nalezy uwaza¢ etnonimy
atrybutywne. Przede wszystkim autorowi udalo si¢ wykaza¢ role kontekstu interakcji
migdzykulturowej w  samym  procesie powstawania 1 wystepowania  etnonimow
pokarmosemicznych, interakcji, ktora w praktyce realizuje si¢ przez sasiedztwo, rywalizacjg,
akty wojny czy tez imigracje. Po drugie i najwazniejsze, Pan mgr Kudta niewatpliwie wykazat,
ze aby osiggna¢ poziom adekwatnos$ci wyjasniajacej wszelka analiza aksjologiczna, i to
zarowno analiza tych terminéw, ktére na rézne sposoby nacechowane sa pozytywnie jak i tych
terminow, ktore wykazujg tadunek negatywny musi bra¢ pod uwage szeroko-pojety kontekst,
gdyz perspektywa grupy nazywajacej i opisujacej moze si¢ rozni¢, i de facto czesto rézni sig

diametralnie od perspektywy grupy nazywanej i opisywanej.

Sadzg, ze te obserwacje mozna by z powodzeniem przenie$¢ na teren wszelkich zmian
aksjologicznych w sferze stownictwa, i trzeba tu zawsze mie¢ na uwadze zaréwno kontekst
jezykowy jak i pozajezykowy, ktore czgsto wspotgraja i wspottworza mechanizm zmian
ewaluatywnych. To 0 czym autor nie mowi, i czego nieco mi brakuje w tekscie pracy to, ze we
wszelkiej analizie aksjologicznej zasadnym bytoby mie¢ na wzgledzie parametr zmieniajacych
sie¢ wartosci kulturowych, ktore rownie czgsto wspoélgraja w powstawaniu zmian
aksjologicznych, w tym zmian na poziomie leksyki. Bo przeciez inaczej, na przyktad, jest
postrzegane bycie i bycie nazywanym czarnym (black) lub bycie i bycie postrzeganym inwalida

(invalid) dzi$ od sytuacji sprzed pdl wieku temu, na przyktad w USA.

Nie waham si¢ twierdzi¢, ze, lektura pracy Pana mgr Kudly moze by¢ interesujaca 1
pozyteczna dla przedstawicieli wielu dziedzin nauki poczawszy od socjolingwistow, socjologow,
przedstawicieli jezykoznawstwa antropologicznego, jezykoznawstwa kognitywnego oraz badaczy

poprawnosci jezykowej, a niektore wyniki wyptywajace z pracy Pana mgr Kudly moga



zaskakiwa¢. Migdzy innymi — jak mamy okazje si¢ przekona¢ — nieomal wszystkie angielskie
etnonimy pokarmosemiczne pochodzg z okresu nowoangielskiego, a wigc z okresu wzmozone;j
ekspansji i kolonizacji, natomiast brak jest przyktadow podobnych tworow z wczesniejszych
okresow historycznych i mozna by zapyta¢ 0 powody takiego stanu rzeczy. Z pewnoScig autor
ma sporo racji mowiac, ze powodem takiego stanu jest to, ze wtasnie w okresie nowoangielskim
rdzenni uzytkownicy angielszczyzny zaczeli si¢ szerzej styka¢ i nawigzywac kontakty z innymi
grupami etnicznymi na znacznie wigksza skale niz dotychczas. Efektem pracy autora mamy
bardzo bogato udokumentowang analize¢ wykazujaca szczegdlng produktywnos¢ amerykanskiej
odmiany jezyka angielskiego w tworzeniu etnoniméw, ktorych grupe docelowg stanowia
Latynosi, Czarnoskérzy oraz — do mniejszego stopnia — Zydzi i Azjaci. Przedstawiona analiza
wykazuje, ze, podczas gdy ilos¢ analizowanych terminéw w brytyjskim angielskim byla
stosunkowo nieduza, to w przypadku dialektu amerykanskiego mozna moéwi¢ o eksplozji
etnonimow pokarmosemicznych w ciggu ostatnich dwoch wiekdw, co oczywiscie do duzego
stopnia jest odzwierciedleniem kolejnych fali migracji r6znych grup narodowosciowych do USA.
Oczywiscie znaczny spadek ilosciowy w powstawaniu etnoniméw W ostatnich dekadach — i to we
wszystkich odmianach jezyka angielskiego — tlumaczy si¢ wszechogarniajacym zjawiskiem
politycznej poprawnosci, tylko nie jestem do konca pewien czy autor ma racj¢ piszac, ze
zjawisko poprawnosci politycznej jest spowodowane presjg spoleczng na unikanie obrazania
innych. By¢ moze si¢ myle, co do kierunkowosci dyrektyw, ale czasem mam wrazenie, Ze raczej
nalezaloby mowic nie presji spotecznej tylko presji na spoleczenstwo wywieranej przez szeroko
pojete media i grupy nacisku. Pan mgr Kudla przypuszcza, ze wczesniej czy pozniej
dotychczasowe etnonimy pokarmosemiczne moga wyj$¢ z uzycia, ale jesli tak to moze to by¢
rownoczesne z uniformizajg w sferze zywieniowej, efektem czego mozemy si¢ zaczac
postugiwaé jedynie i wylacznie pokarmosemami o sile metaforyki rodem z Kentucky Fried
Chicken, Pizza Hut i McDonalds.

Oczywiscie, ostateczny wybor materiatu badawczego, jakiego autor dokonat, to jest
etnonimy pokarmosemiczne jest pewnego rodzaju kompromisem pomiedzy zakresem analizy a
glebia analizy, na jaka moze pozwoli¢ sobie autor. Trzeba mie¢ nadzieje, ze w swoich dalszych
badaniach autor bedzie miat okazj¢ zajac si¢ badaniem etnonimoéw atrybutywnych bazujacych na
innych podmodelach modelu ETNICZNOSCI niz KULINARIA, oraz — jak sam zasygnalizowal w

ankiecie zawartej w recenzowanej pracy — bedzie mogt zaja¢ si¢ takimi kwestiami jak
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popularno$¢ wyrazen etnosemicznych, ich dystrybucja wsréd réznych reprezentantow
spotecznos$ci jezykowej, oraz — co chyba najtrudniejsze — stopien, w jakim sg one obrazliwe, a
wiec badanie tego co wezesniej nazwatem skalarnoscia zawartosci metryczki OBRAZLIWY.

Nie watpie, ze w przysztych badaniach Pan mgr Kudta wykaze si¢ taka samg dbatoscia 0
wierno$¢ faktom jezykowym, ktora to wiernosé — i to nie tylko na gruncie filologii — jest czesto
trwoniona na rzecz zonglerki symbolami lub przykrywania tych faktow, ktore sa niewygodne lub
ktérych widzie¢ si¢ nie chce. Wrazliwosci na detal jezykowy autora tej pracy przecenié
niesposob. Jesli chodzi o strone jezykowag i edytorskg to praca jest napisana bardzo dobrg
angielszczyzng i cechuje ja dbato$¢ o stron¢ edytorska. Zawarte w pracy tabele i diagramy
pogladowe przygotowane zostaly z wielkg dbaloscig 0 klarownos$¢ i estetyke wykonania. Co do
uwag krytycznych to odnosze miejscami wrazenie, ze autor zdecydowat si¢ relegowac zbyt wiele
informacji do przypisow dolnych. Na przyktad sugerowatbym, aby przy przygotowaniu pracy do
druku, na ktéry rozprawa Pana mgr Kudty zastuguje w catosci, przynajmniej cz¢$¢ z informacji
zawartych w przypisie 184 przenie$¢ do tekstu gtownego. To samo odnosi si¢ do przypisu 398. Z
kolei nie jestem pewien czy podajac cytaty z OED potrzebne i konieczne jest podawanie w catym
tekScie pracy skrotow dziet literackich z ktorych zaczerpnigte z OED teksty pochodza.

Z tych powodow oceniam rozprawe doktorska Pana mgr Marcina Kudly
jednoznacznie bardzo pozytywnie i proponuje¢ wysokiej komisji rozwazenie mozliwosci
przyznania wyroznienia. Recenzowany tekst ze wszech miar spelnia wymogi stawiane przez
stosowng ustawe o stopniach naukowych, dlatego tez wnosz¢ o dopuszczenie doktoranta do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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