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WSTEP

W wyniku globalnych trendéw rozwojowych ulegaja zmianie zewngetrzne wa-
runki funkcjonowania spoteczenstw i gospodarek regionalnych. Nowy uktad za-
leznosci i powigzan w makroskali przejawia si¢ m.in. w asymetrycznych relacjach
miedzy centrum a peryferiami. Peryferyjno$¢ nabiera nowego wymiaru, stajac si¢
zjawiskiem w coraz wickszym stopniu nieprzestrzennym. Rozwdj infrastruktury
transportowej i komunikacyjnej powoduje, ze takie czynniki jak odleglos¢ czy do-
stepnos¢ terytorialna przestajg ogranicza¢ zakres i dynamike procesow gospodar-
czych. Nastepujg zmiany strukturalne w globalnej gospodarce polegajgce m.in.
na wyraznym wzroscie znaczenia sektora ustug i jednoczesnym spadku znaczenia
przemystu cigzkiego oraz tradycyjnych galezi wytworczosci. Rozwoj technologii
informatycznych oraz wzrost skali i intensywnos$ci biznesowych powigzan i trans-
akcji droga elektroniczna to zjawiska zmniejszajace znaczenie przestrzennych
determinant rozwoju regionow peryferyjnych. We wspotczesnych, nieprzestrzen-
nych ujeciach peryferyjnosci regionalnej za jej gldéwne wyznaczniki uznaje sie:
niedorozwdj infrastruktury spoteczenstwa informacyjnego, niski poziom kapitatu
ludzkiego i spotecznego, stabo rozwinigte spoteczenstwo obywatelskie, niedosta-
tecznie rozwini¢te sieci lokalnych przedsiebiorstw, niski poziom gestosci instytu-
cjonalnej i stabe powigzania regionu z otoczeniem globalnym (Olechnicka, 2004).

Stan peryferyjnosci — bez wzgledu na to, jakie sg jego przyczyny — czgsto
wigze si¢ z problemami nierdwnosci, marginalizacji 1 zapdznienia rozwojowego.
Negatywne zjawiska, bedace skutkiem peryferyjnosci ze szczegdlng wyrazisto-
$cig uwidaczniajg si¢ w relacjach i uktadach zaleznos$ci miedzy centrami a obsza-
rami peryferyjnymi. Przewaga centrow nad peryferiami przejawia si¢ w sferze
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ekonomicznej, spoteczno-kulturowej, politycznej, instytucjonalnej. Mozliwe jest
jednak jej zmniejszenie oraz wyréwnanie dysproporcji rozwojowych dzieki uru-
chomieniu przez peryferie mechanizmu rozwoju opartego na zasobach i potencja-
fach endogenicznych.

Celem artykutu jest analiza zmian w teoretycznym podejs$ciu do problemu
rozwoju regiondw peryferyjnych. Stosujac metode analizy literatury przedmiotu
podjeto probe odpowiedzi na pytanie, czy obecnie najwigksze mozliwosci i szanse
rozwojowe tkwig w zasobach i potencjatach ulokowanych wewnatrz spoteczno-
-ekonomicznych uktadow regionalnych. W kontekscie wielowymiarowego ujecia
przedmiotowej problematyki starano si¢ wykaza¢, ze w warunkach gospodarki
opartej na wiedzy wzrasta znaczenie endogenicznego, opartego na innowacyjno-
$ci, paradygmatu rozwoju regiondéw peryferyjnych.

WIELOWYMIAROWOSC PROBLEMATYKI PERYFERYINOSCI REGIONALNEJ

Na gruncie nauk spotecznych i ekonomicznych mozna zidentyfikowa¢ dwa
zasadnicze podejécia definicyjno-teoretyczne do problematyki obszaréw peryfe-
ryjnych (Grosse, 2007, s. 45-47; Tuziak, 2013, s. 147-150). W pierwszym po-
dejsciu za gtdwne kryterium peryferyjnosci uznaje si¢ oddalenie danego regionu
od centréw gospodarczych 1 zwigzang z tym trudng dostepnos¢ komunikacyjna.
Kryterium przestrzenne (geograficzne) czesto powigzane jest z kryterium demo-
graficznym, czyli niskim poziomem zaludnienia obszaréw peryferyjnych (Copus,
Skuras, 2006). W drugim podejSciu nacisk ktadzie si¢ na czynniki ekonomiczne.
W tym przypadku podstawowym kryterium stuzacym do okreslenia peryferyjno-
$ci jest poziom rozwoju gospodarczego. Przyjmuje si¢, ze PKB na jednego miesz-
kanca danego obszaru ponizej 75% $redniej w Unii Europejskiej pozwala zaliczy¢
ten obszar do peryferyjnych z punktu widzenia rozwoju ekonomicznego. W de-
finicjach uwzgledniajacych sytuacj¢ ekonomiczng wskazuje si¢ takze na cechy
stabego rozwoju gospodarczego, w postaci: skoncentrowania dziatalnosci w sek-
torach pierwotnych lub gospodarce surowcowej, oparcia produkcji na taniej sile
roboczej, niskiego poziomu infrastruktury oraz niskiego poziomu zarzadzania,
innowacyjnosci i przedsigbiorczo$ci (Grosse, 2007, s. 46).

W literaturze przedmiotu czesto spotyka si¢ takze analizy peryferyjnosci na-
wigzujace do modelu relacji o charakterze zalezno$ci gospodarczych, politycz-
nych i kulturowych w uktadzie centrum — peryferie (Friedmann, 1986; Rokkan,
Urbin, Aarebrot, Malaba, Sande, 1987; Wallerstein, 1989; Wellhofer, 1989; Bar-
ry, 2004; Zarycki, 2009; Hryniewicz, 2010). W tej perspektywie podkresla sig,
ze dziatalno$¢ gospodarcza najbardziej konkurencyjnych i innowacyjnych pod-
miotéw ulokowana jest gtéwnie w osrodkach metropolitalnych najsilniej roz-
wijajacych si¢ regiondw. Obszary centralne dominuja nad swoimi peryferiami,
ktérych rozwdj jest podporzadkowany centrom i przez nie kontrolowany. Gospo-
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darki regionow centralnych oparte sa na wysokich technologiach, a gospodarki
regionéw peryferyjnych majg charakter surowcowy i pracochtonny. Centra eks-
ploatujg materialne i niematerialne zasoby obszaréw peryferyjnych uzalezniajac
je od siebie pod wzglgdem ekonomicznym, politycznym, a takze kulturowym.

Peryferyjnos¢ jako zjawisko ztozone i wielorako uwarunkowane jest roz-
patrywana w réznych wymiarach i kontekstach. Nierzadko bywa analizowana
z uwzglednieniem odrgbnosci kulturowej, religijnej lub politycznej mieszkancow
peryferii (Rokkan, Urwin, 1983). W tych ujeciach podkresla si¢ spoteczne aspekty
rozwoju gospodarczego, akcentujac rolg kapitatu ludzkiego i spotecznego, a tak-
ze innowacyjnos$ci i przedsigbiorczos$ci mieszkancow danego regionu (Rokkan,
Urwin, Aarebrot, Malaba, Sande, 1987). Zwraca si¢ rowniez uwage na czynniki
polityczne wplywajace na ksztattowanie si¢ struktur administracji publicznej oraz
na charakter i cele polityki publiczne;j.

W okres$leniu stopnia peryferyjnosci danego regionu wazne jest zidentyfiko-
wanie dystansu dzielacego go od innych regionéw. Peryferyjnos¢ moze by¢ wy-
znaczona przez trzy rodzaje dystansow: geograficzny, organizacyjny i instytucjo-
nalny (Olechnicka, 2004, s. 55—62). Dystans geograficzny odnosi si¢ do fizycznej
odlegtosci, ktora zalezy od naturalnych barier i poziomu rozwoju infrastruktury
transportowej i informacyjnej. Dystans organizacyjny determinowany jest sposo-
bem organizacji produkcji, przynaleznoscig organizacyjng i stopniem jednorod-
nosci podmiotéw bedacych w strukturach organizacji. Dystans instytucjonalny
wyraza si¢ w odmiennos$ci przyjetych modeli i stosowanych zasad. Dystanse wy-
znaczajace peryferyjnos¢ wystepuja ze zmiennym nasileniem, moga wzajemnie
sie warunkowac i tworzy¢ rézne konfiguracje.

Peryferyjno$¢ danego regionu — jak juz o tym byla mowa — kojarzona jest
zazwyczaj z niekorzystnym polozeniem geograficznym, czyli z czynnikami
o charakterze przestrzennym i z problemem fizycznego pokonywania odleglosci
(Olechnicka, 2003, s. 29). Jednak wraz z postgpem w sferze komunikacji elek-
tronicznej i transportu znaczenie tych czynnikéw zmniejsza si¢. O peryferyjnosci
danego obszaru decyduje kumulacja niekorzystnych cech, ktore w rezultacie skta-
dajg si¢ na jego gorsza sytuacj¢ w pordwnaniu z obszarami (regionami) zalicza-
nymi do centralnych. Cechy te, ujete w trzy grupy, roznig si¢ z punktu widzenia
waznosci przyczyn i sity utrwalania stanu peryferyjnosci (Copus, 2000, s. 3—4).
Pierwsza grupe tworza cechy sprawcze, ktore w bezposredni sposob przesadzaja
o peryferyjnosci: wysokie koszty transportu i podroézy wynikajace z oddalenia
od gléwnych skupisk ludnosci 1 gtownych obszaréw aktywnosci ekonomicznej,
a takze z nieodpowiedniego (niskiego) poziomu infrastruktury technicznej; brak
korzysci zwigzanej z funkcjonowaniem aglomeracji. Druga grupa to cechy zalez-
ne, bedace bezposrednim skutkiem cech sprawczych: wysokie koszty zaopatrze-
nia w ustugi; stabo rozwinigty sektor badawczo-rozwojowy; niski poziom innowa-
cyjnos$ci i przedsigbiorczos$ci; ograniczony wptyw na decyzje wladz centralnych
(rzadowych). Trzecia grupa to cechy towarzyszace, wynikajace posrednio z cech
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sprawczych: mata gesto$¢ zaludnienia; zalezno$¢ gospodarki regionalnej od rol-
nictwa; stabo rozwinigta infrastruktura instytucjonalna; stabe powigzania regionu
z otoczeniem zewngetrznym.

Polaczenie i nasilenie negatywnych cech powoduje, ze peryferyjnos¢ regionu
jest trudna do przezwycigzenia. Regionalna gospodarka takiego obszaru ma zwy-
kle mato zréznicowana, tradycyjng strukture. Przewazaja w niej mate i srednie
przedsigbiorstwa nastawione na nisko konkurencyjng i pracochtonng produkcje.
Instytucjonalne otoczenie biznesu oraz sektor badawczo-rozwojowy sa stabo roz-
winigte, co przektada sie na niski poziom innowacyjnosci gospodarki. Rozwoj uza-
lezniony jest od absorpcji innowacji i technologii z regiondw centralnych. Utrwala
to asymetryczne relacje miedzy centrum a peryferiami i nie sprzyja wykorzystywa-
niu wewnetrznego potencjalu rozwojowego regiondow zmarginalizowanych.

Powaznym wyzwaniem dla regionow peryferyjnych jest zatem uzyskanie
zdolnosci do uruchomienia endogenicznych mechanizmoéow rozwoju (Grosse, 2007,
s. 48). Wystepuje w nich niedobor i niska jako$¢ kapitatu ludzkiego rozumianego
jako poziom wiedzy i kwalifikacji mieszkancow oraz ich stosunek do rozwoju re-
gionu wyrazajacy si¢ w dzialaniach na rzecz jego podtrzymywania i dynamizowa-
nia. W regionach peryferyjnych z reguty brak rozwinietych sieci lokalnego biznesu
opartych na bezposrednich, pozackonomicznych wspotzaleznosciach. Staba jest
wspolpraca sfery biznesu, administracji, nauki i instytucji otoczenia rynku. Niski
jest rowniez poziom gestosci instytucjonalnej oraz stopien rozwini¢cia cech struk-
turalnych i funkcjonalnych wtasciwych spoteczenstwu obywatelskiemu zasobne-
mu w kapitat spoteczny. W rezultacie dziata to destymulujaco na rozwoj lokalne;j
przedsiebiorczosci i innowacyjnosci, zwiekszajac nierownosci i dystans cywiliza-
cyjny w stosunku do regionéw silnych ekonomicznie.

DYSPROPORCJIE ROZWOJOWE REGIONOW PERYFERYJNYCH JAKO PRZEDMIOT
BADAN I ANALIZ TEORETYCZNYCH

Analiza literatury przedmiotu pozwala wyrdzni¢ dwie grupy teorii rozwoju re-
giondéw peryferyjnych. Pierwsza odnosi si¢ do rozwoju egzogenicznego, a druga
do rozwoju endogenicznego (Grosse, 2007, s. 48-52). Wyjsciowa tezg koncepcji
rozwoju egzogenicznego jest stwierdzenie, Ze nie mozna zainicjowac rozwoju ob-
szardw peryferyjnych opierajac si¢ tylko na ich wewngtrznym potencjale, poniewaz
jest on niewystarczajacy i czesto nieuswiadomiony i nierozpoznany. W tej grupie
koncepcji przyjmuje si¢ zatozenie o naturalnym procesie rozlewania si¢ (spill over)
doswiadczen, innowacji technologicznych i kapitalu z regionow wysoko rozwi-
nigtych (centralnych) do peryferyjnych. Obszary peryferyjne powinny zabiegac
o zewnetrzny kapital inwestycyjny umozliwiajacy transfer technologii. Powinny
takze nasladowac i wykorzystywa¢ doswiadczenia krajoéw najwyzej rozwinigtych.
Koncepcje rozwoju egzogenicznego zakladaja podziat na panstwa i regiony two-
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rzace wysoka technike, oraz te, ktorych rola sprowadza si¢ jedynie do wdrazania —
w miar¢ mozliwo$ci — nowoczesnych rozwigzan w zakresie produkcji i organizacji.
W podejsciu egzogenicznym za powazny problem regiondw peryferyjnych i ich
wiladz publicznych uwaza si¢ niskie zdolnosci absorpcyjne polegajace na przycia-
ganiu inwestorow zewnetrznych oraz na wykorzystaniu funduszy wsparcia rozwoju
(Isaksen, Trippl, 2017). W ramach koncepcji rozwoju egzogenicznego przyjmuje si¢
jednolity, liniowy model rozwoju, w ktérym regiony tworzg struktur¢ hierarchiczng.
Na jej szczycie znajdujg si¢ megametropolie, a na dole obszary peryferyjne, ktére
rozwijajg si¢ dzigki ,,przelewaniu si¢” procesOw rozwoju z regiondow wysoko rozwi-
nigtych. Rozwdj peryferii przebiega w ten sposob, ze najpierw dokonujg gtéwnie in-
westycji infrastrukturalnych i przyciagaja zewnetrznych inwestorow, a na dalszych
etapach aplikuja z zewnatrz nowoczesng technologi¢ lub rozwijaja oparte na niej
ustugi. Model egzogeniczny wyklucza réznorodnos¢ regionalnych $ciezek rozwoju
dla obszaréw peryferyjnych, a takze mozliwo$¢ ,,przeskakiwania” etapow rozwoju.

Koncepcje rozwoju endogenicznego zakladaja, ze trwaty rozwdj powinien
by¢ oparty przede wszystkim na czynnikach wewnatrzregionalnych (Stimson,
Stough, Nijkamp, 2011). Wykorzystanie czynnikéw endogenicznych oraz aku-
mulacja kapitatu i wiedzy w regionie stwarzaja szans¢ unikni¢cia przez peryfe-
rie rozwoju zaleznego od centrow krajowych oraz od inwestorow zewnetrznych.
Efektywne wykorzystanie zasobdw i potencjatow wiasnych umozliwia rowniez
zmniejszenie niekorzystnego uktadu zaleznosci typowego dla gospodarki dualne;,
charakteryzujacej si¢ wyraznym zroéznicowaniem mig¢dzy instrumentami rozwoju
dla obszaréw centralnych i peryferyjnych, a takze swego rodzaju podziatem pracy
polegajacym na tym, ze peryferie generujg przede wszystkim dobrobyt regionow
centralnych (Grosse, 2007, s. 51-52). Na gruncie koncepcji rozwoju endogenicz-
nego kwestionuje si¢ zasade swobodnego rozlewania si¢ rozwoju z centrow do
peryferii. Podkresla si¢, ze procesy wolnorynkowe sprzyjajg akumulacji kapitatu,
zasobow ludzkich, wiedzy i przedsigbiorczosci w regionach centralnych, nato-
miast obszary peryferyjne ulegajg coraz wigkszej marginalizacji. W rezultacie
stajg si¢ jedynie zrédtem zasobow dla rozwijajacych si¢ centréw. Regiony pe-
ryferyjne majg problemy ze skuteczng aktywizacja czynnikow umozliwiajacych
uruchomienie procesu samoczynnego rozprzestrzeniania si¢ rozwoju w ramach
sieci kooperacji regionalnej. W tych regionach trudno jest zainicjowaé procesy
akumulacji kapitatu, wiedzy i innowacji, a takze akumulacji kapitatu spotecznego
i instytucjonalnego. W ramach koncepcji rozwoju endogenicznego przyjmuje sie,
ze kazdy region ma specyficzny, wlasciwy sobie zestaw cech tworzacych jego
potencjat rozwojowy. Uznaje si¢ przy tym wazno$¢ czynnikow egzogenicznych
i korzysci ptyngcych z transferu do§wiadczen i instytucji zewnetrznych, pod wa-
runkiem, ze beda one dostosowane do lokalnej specyfiki i potrzeb rozwojowych.

Nieréwnomierna koncentracja przestrzenna rozwoju regionalnego, skutkuja-
ca m.in. peryferyzacja niektorych obszarow, jest przedmiotem analiz w ramach
teorii biegunow wzrostu (growth poles) (Perroux, 1955). Wedlug tej teorii rozwoj
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gospodarczy nie ma charakteru rownomiernego, lecz ,,punktowy”, tj. skoncen-
trowany w najbardziej rozwinigtych przedsiebiorstwach, sektorach i dziedzinach
przemystowej wytwoérczosci, ktore tworzg tak zwane bieguny wzrostu, bedace
motorem catej gospodarki. Te innowacyjne, konkurencyjne, najbardziej zaawan-
sowane w rozwoju podmioty majg dobrze rozwinigta sie¢ powigzan kooperacyj-
nych (Elvekrok, Velfen, Nilsen, Gausdal, 2018). Szybko i skutecznie uzyskuja po-
zycj¢ monopolistyczng, podporzadkowujac i uzalezniajac od siebie inne podmioty
rynkowe. Powstawanie biegunow wzrostu to proces o charakterze ekonomicznym
1 politycznym, stanowigcy naturalny, nieunikniony skutek, a zarazem niezbedny
warunek wzrostu. Teoria biegundéw wzrostu ma zastosowanie takze w odniesie-
niu do najbardziej rozwinigtych regionéw. To one przyciagaja przedsigbiorstwa
z branz i galezi przemyshi wysoko zaawansowanych technologicznie, konkuren-
cyjnych w skali §wiatowej. Dziatalno$¢ gospodarcza koncentruje si¢ zatem na ob-
szarach o wysokim poziomie rozwoju, glownie w regionach metropolitalnych.
Zyskuja one przewage w rywalizacji gospodarczej, wzmacniajg swoja pozycje
w stosunku do regionow peryferyjnych, uzalezniajac je od wiasnej polityki gospo-
darczej 1 handlowej (Grosse, 2002, s. 28; Tuziak, 2013, s. 152).

Na zalozeniu, ze nierdwnowaga rozwoju spoleczno-gospodarczego jest wy-
nikiem nier6wnomiernosci wzrostu sektorow gospodarki oraz przestrzennej dys-
proporcji rozwoju gospodarczego oparta jest koncepcja geograficznych centrow
wzrostu (geographical growth center) (Hirschman, 1958). Dzigki dynamizmo-
wi 1 ekspansywnosci centrow wzrostu oraz zlokalizowanych w nich jednostek
motorycznych, czyli przedsigbiorstw, klastrow i sektoréw gospodarki, nastepu-
je rozprzestrzenianie si¢ rozwoju do regiondow sasiednich (Grosse, 2002, s. 28).
Geograficzne centra wzrostu sg zatem gtownym stymulatorem procesow rozwo-
jowych. Innowacje stanowig podstawe polaryzacji rozwoju, a kumulacja ich efek-
tow w obszarach rozwoju zapewnia tym terenom dominujaca pozycje w stosunku
do obszarow stabiej rozwinigtych. Dominacja centrow rozwoju wynika przede
wszystkim ze zdolnos$ci do tworzenia przez nie innowacji zapewniajacych prze-
wage konkurencyjng w sferze organizacji i technologii produkeji.

Analizy zréznicowanego przestrzennie rozwoju gospodarczego dokonane
przez Gunnara Myrdala (1957) prowadza do wniosku, ze dysproporcje i nieréw-
nos$ci regionalne sg wynikiem dhugiego procesu historycznego, w ktorym czynniki
ekonomiczne, spoteczne i kulturowe kumuluja si¢ 1 oddziatuja na siebie. Wzajem-
ne wzmacnianie si¢ przyczyn ekonomicznych, politycznych i kulturowych powo-
duje poglebianie si¢ zréznicowania poziomu rozwoju w przestrzeni. Zwickszanie
si¢ dystansu rozwojowego migdzy biegunami wzrostu (regionami centralnymi)
a obszarami peryferyjnymi wyjasnia zasada kumulatywnej i okreznej przyczyno-
wosci (circular and cumulative causation), ktéra w istocie jest mechanizmem sa-
mopowtarzalnego blednego kota utrwalajacego i poglebiajacego przepas¢ rozwo-
jowa migdzy centrum a peryferiami. Narastajace z czasem regionalne dysproporcje
powoduja, ze bieguny wzrostu, bedace miejscem koncentracji nowych lokalizacji
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dziatalno$ci przemystowych rozwijaja si¢ coraz szybciej, a obszary stagnacji go-
spodarczej staja si¢ coraz bardziej podporzadkowane ekonomicznie, politycznie
1 kulturowo biegunom wzrostu. Wystepuje co prawda pozytywny efekt rozprze-
strzeniania si¢ (spread effect) rozwoju poza centra gospodarcze, ale jednoczesnie
towarzyszy mu efekt wymywania (backwash effect), czyli drenowania zasobow
rozwojowych obszaréw peryferyjnych i postepujacego ich uzalezniania od regio-
ndéw wysoko rozwinigtych (Grzeszczak, 1999, s. 14). Innowacje stanowia podstawe
polaryzacji rozwoju, a nagromadzenie ich korzystnych rezultatéw ekonomicznych
w biegunach wzrostu powoduje, ze dominujg one nad obszarami stabiej rozwinig-
tymi, eksploatujac ich zasoby endogeniczne i utrwalajgc stan marginalizacji.

Na polaryzacje¢ i nieréwnomierno$¢ rozwoju regionalnego wskazuje takze mo-
del rdzenia i peryferii. Rdzen stanowig obszary silnie rozwinigte (gldwnie o$rod-
ki metropolitalne), w ktorych lokowana jest dziatalno§¢ gospodarcza najbardziej
konkurencyjnych, innowacyjnych przedsi¢biorstw. Regiony rdzenia dominujg
nad peryferiami nie tylko w sferze gospodarczej, ale rowniez politycznej i kul-
turowej. Ich przewaga wynika m.in. stad, Zze tworza sie¢ uktadow terytorialnych
cechujacych si¢ wysokim poziomem zdolnosci do zmian innowacyjnych. Centra
gospodarcze przyczyniajg si¢ do zainicjowania i stymulowania procesu rozwojo-
wego w regionach zacofanych, peryferyjnych, ale jest on podporzadkowany ce-
lom 1 potrzebom obszaréw centralnych (Tuziak, 2013, s. 154). Model rdzen — pe-
ryferie jest schematem przestrzennej struktury systemu regionalnego, ktory opiera
si¢ na zalozeniu nierownomiernego rozwoju. W tej koncepcji gtownymi elemen-
tami sktadowymi systemu regionalnego sa regiony rdzeniowe i peryferyjne. Re-
gion rdzeniowy odznacza si¢ wysokim poziomem rozwoju w przeciwienstwie do
sgsiadujgcego z nim regionu peryferyjnego. Innowacje, a zwlaszcza zdolno$¢ do
ich wytwarzania oraz znaczny potencjal rozwojowy, to cechy charakterystyczne
obszarow rozwoju. Ich wzrost opiera si¢ na zréznicowanych efektach, a przede
wszystkim na innowacyjno$ci zwiazanej z koncentracja w obszarach rdzenio-
wych wysokiej jakosci kapitatu ludzkiego i kapitatu spotecznego jako czynnikow
sprzyjajacych wytwarzaniu innowacji oraz sprz¢zen polegajacych na wzajemnym
generowaniu innowacji. Obszary rdzeniowe oddziatuja na otoczenie przez two-
rzenie i utrwalanie zaleznosci rynkowej, administracyjnej i gospodarczej, relacji
hierarchicznych, impulsow rozwojowych, wzmacnianie wtasnej samodzielno$ci
oraz wymiany o0sob, towardéw i informacji (Dominiak, Churski, 2012, s. 60).

Powstawanie osrodkow centralnych i metropolii wzmacnia procesy po-
laryzacji rozwoju. Te zjawiska znalazly odzwierciedlenie i teoretyczne ujecie
w koncepcji miasta $swiatowego (Friedmann, 1986). Powstawanie $wiatowych
miast powoduje polaryzacj¢ przestrzenng i spotecznag oraz wiaze si¢ z ogromny-
mi kosztami spotecznymi, ktore czesto przekraczajag mozliwosci pojedynczych
krajow, szczegolnie tych zaliczanych do kategorii rozwijajacych sie. Polaryzacja
jest nastepstwem zmiany charakteru i sity zwigzkow migdzy centrum a regionem.
W gospodarce przemystowej region byt dostarczycielem tradycyjnych czynnikéw
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produkc;ji (sity roboczej, surowcow itp.). Centrum eksploatowato zasoby regionu
i tym samym bylo znacznie od niego uzaleznione. Wspotczesnie, w warunkach
gospodarki opartej na wiedzy zwigzki metropolii z regionem ulegty ostabieniu.
Wynika to z faktu, Ze w rozwoju metropolii gtdéwna rol¢ odgrywaja juz inne zaso-
by, czesto takie, ktorych otoczenie regionalne nie moze zaoferowaé. Rola regio-
nu jako zaplecza dla centrum sprowadza si¢ przede wszystkim do dostarczania
wykwalifikowanej sity roboczej, a takze zasobow o charakterze nieprodukcyj-
nym. Region zaczyna natomiast coraz dotkliwiej odczuwaé negatywne skutki lo-
kalizacji, wypieranych poza metropoli¢, tradycyjnych zasobo- i pracochtonnych
branz, czg¢sto opartych na szkodliwych dla srodowiska technologiach. Stopniowo
dochodzi zatem do marginalizacji otoczenia regionalnego metropolii (Gorzelak,
Smetkowski, 2005).

W ramach koncepcji teoretycznych wychodzacych z zalozenia o prze-
strzennej nierownomiernosci rozwoju mieszcza si¢ rowniez rozwazania i anali-
zy Manuela Castellsa (2007). Wynika z nich, ze wzrost gospodarczy jest gene-
rowany glownie przez najwigksze $wiatowe metropolie i technopolie, a takze,
cho¢ w mniejszym stopniu, przez inne uktady terytorialne, na przyktad regiony
przemystowe. Te obszary dominujg nad resztg §wiata w wymiarze ekonomicz-
nym, politycznym i kulturowym. W metropoliach i technopoliach koncentruje
si¢ najwyzszy potencjat ekonomiczny, technologiczny, finansowy, innowacyjny,
czynigc z nich gtowne osrodki wzrostu gospodarczego i tworzenia nowej wiedzy
w skali globalnej (Cusianto, Philippopoulos-Mihalopoulos, 2016). Nowoczesna
(zinformatyzowana i zorganizowana wokot centrow decyzyjnych i kontrolnych)
gospodarka swiatowa ma charakter sieciowy. Oplata kule ziemska systemem gg-
stych, wielokierunkowych potaczen i kanatow komunikacyjnych, dzieki ktorym
przeplywaja informacje, wiedza naukowa, technologie, towary, srodki finansowe
itp. Struktura sieci umozliwia dynamiczne transfery kapitalow, produktéw badz
informacji migdzy wszystkimi podmiotami aktywnymi w gospodarce $wiatowe;j.
Gestosc 1 wspotzaleznos$¢ powigzan w coraz wigkszym stopniu cechuje tez wspot-
czesne spoteczenstwo, ktore nabiera cech strukturalnych i funkcjonalnych spote-
czenstwa sieciowego (network society), co wyraza si¢ m.in. w rosnacej roli $wia-
towych elit gospodarczych i politycznych, inicjujgcych i kontrolujacych procesy
globalne (Castells, 2007).

NOWY PARADYGMAT ROZWOJU REGIONOW PERYFERYJNYCH

Impulsem do istotnych modyfikacji teorii rozwoju regionow peryferyjnych
stal si¢ wzrost znaczenia — w wymiarze globalnym i regionalnym — gospodar-
ki opartej na wiedzy, a takze inne zjawiska i procesy (nierzadko o charakte-
rze kryzysowym), ktére pojawity sie juz pod koniec XX wieku (Tuziak, 2013,
s. 156-161). Zmiana dominujacego, niemal do konca XX wieku, paradygmatu
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rozwojowego w odniesieniu do regionéw peryferyjnych byla w glownej mierze
skutkiem nowego spojrzenia na charakter i zrodta postepu technologicznego oraz
wzrostu gospodarczego. Nowe wyzwania zarowno w sferze teorii, jak i praktyki,
pojawity si¢ w konteks$cie upowszechniania si¢ wysokich technologii, postepu;ja-
cej decentralizacji administracji i zwigzanej z tym ewolucji roli panstwa, a tak-
ze koniecznosci funkcjonowania (nie tylko przedsiebiorstw, ale takze uktadow
spoteczno-terytorialnych) w szybko zmieniajacym si¢ i niestabilnym otoczeniu
zewnetrznym (Olechnicka, 2004, s. 64—65). Globalne trendy rozwojowe wywar-
ly wplyw na koncepcje polityki regionalnej i uksztaltowanie si¢ nowego podej-
$cia do terytorium (Gasior-Niemiec, 2008, s. 360-361). Wysitki skoncentrowano
na optymalnym dostosowaniu projektéw i dziatan prorozwojowych do specyfiki
regionalnych mozliwosci, potrzeb i zasobow. Podkreslono konieczno$¢ mocniej-
szego osadzenia (ugruntowania) rozwoju spoteczno-gospodarczego w lokalnych
strukturach terytorialnych. Dla reorientacji celow i programéw polityki regional-
nej waznym impulsem bylo ostabienie kontroli panstwa nad procesami gospodar-
czymi na rzecz mi¢dzynarodowych korporacji i duzych organizacji operujacych
na poziomie globalnych rynkow.

Nowy endogeniczny paradygmat rozwoju regionalnego oparty jest na proce-
sach innowacyjnych. Wynika z przekonania, ze o rozwoju regionu decyduje zdol-
nos¢ do tworzenia i wdrazania nowych (innowacyjnych) technologii, rozwigzan
organizacyjnych i nowej wiedzy (Gruchman, 1992, s. 19-20). W endogenicznym
modelu rozwoju jego podstawa sa lokalne i regionalne sieci innowacyjne, oparte
na kooperacyjnej wspotzaleznosci samodzielnych réwnouprawnionych partnerow.
Powigzania sieciowe sprzyjaja wzajemnemu uczeniu si¢ partnerow i wykorzysty-
waniu wlasnej wiedzy i do$wiadczen, a horyzontalna wspolpraca optymalizuje
proces tworzenia i wdrazania innowacji, dzigki czemu w wigkszym stopniu przy-
czynia si¢ on do realizacji wspdélnego interesu spotecznosci lokalnej i regionalne;.

Nowe postrzeganie roli regionow w rozwoju spoleczno-gospodarczym jest
rezultatem holistycznego podejscia do wyrownawczej polityki regionalnej reali-
zowanej odgornie przez panstwo. Okazato si¢ bowiem, ze nie likwiduje ona ob-
szarow biedy i1 zacofania, nie generuje trwatych i skutecznych mechanizmow ich
rozwoju (Gorzelak, 2009, s. 6—19). Nierzadko wywotuje efekty przeciwne do za-
mierzonych, przyczyniajac si¢ do utrwalania postaw biernosci, roszczeniowosci
1 wigkszego uzaleznienia regionu od pomocy zewngtrznej. W obliczu narastajacej
nieefektywnosci polityki centralnego interwencjonizmu panstwowego wigksza
uwage skupiono na wewnetrznych czynnikach i zasobach rozwojowych, podkre-
$lajac znaczenie regionalnych interesow, strategii rozwoju i tozsamosci. Uznano
rowniez, ze zasadnicza rolg w zakresie dzialan modernizacyjnych i prorozwojo-
wych odgrywaja aktorzy regionalni, z wladzami publicznymi na czele.

W tradycyjnych koncepcjach rozwoju regionalnych uktadéw spoteczno-
-gospodarczych, ujmowanego w kategoriach centrum-peryferie, za jego glowny
wyznacznik uznaje si¢ czynniki ekonomiczne. Zmiana we wspotczesnym po-
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dejsciu do rozwoju regionalnego polega m.in. na podkreslaniu roli czynnikow
politycznych, spoteczno-kulturowych i strukturalnych oraz zasobow endoge-
nicznych, w tym przede wszystkim innowacyjnej przedsigbiorczosci (Grillitsch,
2019). Obecnie dominuje wielowymiarowe podejscie do rozwoju regionalnego,
uwzgledniajgce zarowno czynniki egzo-, jak i endogeniczne. Przy czym czesto
przyjmuje si¢, ze czynniki 1 potencjaty endogeniczne decydujg o charakterze, kie-
runku i tempie rozwoju poszczegdlnych regiondéw. Umacnianie si¢ w koncepcjach
rozwoju regionalnego przeswiadczenia o rozstrzygajacym znaczeniu zasobOw
endogenicznych zwigzane jest z realizacja modelu panstwa dobrobytu (welfare
state). Zgodnie z tym modelem panstwo (centrum) wyposazone w kompetencje
decyzyjne i kontrolne realizuje i nadzoruje procesy gospodarcze na swoim tery-
torium (Geisler, 2007, s. 67-71). Tym samym bierze na siebie odpowiedzialno$¢
za wzrost gospodarczy i utrzymanie wysokiego poziomu zycia obywateli. Po
II wojnie §wiatowej na gruncie teorii rozwoju rozwingt si¢ dyfuzjonizm jako mo-
del utrzymany w duchu koncepcji welfare state, odwotujacy si¢ do wizji Swiata
podzielonego na centrum i peryferie. W mysl tego podejscia regiony nalezy ujmo-
wac w relacji do panstwa jako centralnego osrodka wtadzy. T¢ relacje cechuje nie-
symetryczno$¢, poniewaz panstwo (centrum) dominuje nad regionem praktycznie
pod kazdym wzgledem, a w szczegdlnosci w wymiarze ekonomicznym, politycz-
nym i kulturowym (Zarycki, 2009). Do waznych zadan panstwa odpowiedzial-
nego za rozwdj gospodarczy naleza dziatania na rzecz zmniejszania nierownosci
rozwojowych migdzy regionami oraz zapobieganie ich marginalizacji i peryfery-
zacji (Keating, 1985). Realizujac wyrownawcza polityke regionalng przekazuje
cze$¢ zyskow wypracowanych w silnych gospodarczo i zamoznych regionach do
regionéw ubogich i zapdznionych rozwojowo. Dystrybuowanie srodkow zgodnie
z zasadg wyréwnywania réznic miedzy regionami nie zawsze jednak przyczynia
sie¢ do rozwoju gospodarczego obszardw peryferyjnych i wychodzenia ze stanu
marginalizacji i zacofania.

Skutki asymetrycznych relacji i narastania nierownosci migdzy centrum pan-
stwa a jego poszczegolnymi regionami sg wielorakie, przejawiajg si¢ w depo-
pulacji, anomii i alienacji regionéw peryferyjnych (Bassand, 1986). Mieszkancy
(najczesciej osoby mtode, przedsigbiorcze i dobrze wyksztatcone) regionow eks-
ploatowanych gospodarczo, ubogich i zap6éznionych rozwojowo emigrujg do re-
gionow zamoznych, rozwijajacych si¢ dynamicznie. Nieustanny drenaz zasobow
ludzkich 1 ekonomicznych zwigksza nieréwnosci i dystanse rozwojowe, utrwa-
lajac stan marginalizacji regionu. Proba nowego ujecia relacji miedzy centrum
a peryferiami staty si¢ koncepcje rozwoju niezaleznego akcentujace rolg endoge-
nicznych potencjatow i zasoboéw panstw, regionéw oraz spotecznosci lokalnych
(Brugger, 1986; Krzysztofek, Szczepanski, 2002). Wskazywaty one na podmio-
towos$¢ poszezegolnych regionéw w panstwie wyrazajacg si¢ w ich zdolnosci de-
cydowania o wlasnym losie bez oczekiwania na zalecenia i dyrektywy ptynace
z centrum.
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Na drodze realizacji koncepcji welfare state pojawity si¢ w pierwszej poto-
wie lat 70. XX wieku powazne trudnosci wynikajace m.in. z negatywnych zja-
wisk ekonomicznych w postaci kryzysu paliwowo-energetycznego i monetarnego.
Okazato sig, ze panstwo typu welfare state nie jest w stanie szybko i skutecznie
reagowac na znaczace pogorszenie sytuacji gospodarczej. Fordyzm jako domi-
nujacy wowczas model produkeji i calej gospodarki utracit swojg ekonomiczng
i organizacyjng efektywno$¢. Przyczynito si¢ to do zmiany postrzegania istoty
i mechanizméw funkcjonowania gospodarki, panstwa i spoteczenstwa jako cato-
sci (Gorzelak, 1995, s. 18-25). Alternatywng propozycja w tym zakresie byt po-
stfordyzm (Tickell, Peck, 1995; Amin, 2003). Nowe podejscie oparto na trzech
zatozeniach i zarazem praktycznych wskazaniach. Po pierwsze, postulowano
wprowadzenie elastycznej produkcji opartej na mobilnej przestrzennie i spolecz-
nie sile roboczej. Po drugie, zwrdcono uwage na znaczenie innowacyjnego spo-
sobu akumulacji, polegajacego na odejsciu od schematu powtarzalnych zachowan
W organizacji na rzecz poszukiwania nowych rozwigzan oraz nowych form struktur
organizacyjnych. Innowacje uznano tym samym za najlepszy sposob rozwigzywa-
nia probleméw gospodarczych i spotecznych. Trzecim zalozeniem i zaleceniem
praktycznym postfordyzmu bylo potaczenie innowacji i elastycznosci (flexibility)
jako gtéwnego sposobu akumulacji (Jessop, 2003). Postfordyzm jako model opi-
sujacy mechanizmy dziatania gospodarki i spoleczenstwa w kategoriach innowa-
cyjnosci, elastycznosci i kreatywnos$ci oraz oddolnej aktywnos$ci jednostek i grup
zaznaczyt si¢ rowniez w nowym podejsciu do roli regiondéw, zgodnie z ktoérym
powinny one sta¢ si¢ glownymi podmiotami w ksztattowaniu interakcji pomigdzy
réoznymi aktorami — wladzami centralnymi a przedsi¢gbiorstwami (Geisler, 2007,
s. 69-70). Kryzys gospodarczy, ktory nastapit w latach 70. minionego wieku spo-
wodowat takze upadek modelu panstwa narodowego (nation state), a w nastepstwie
tego zmiany w polityce polegajace przede wszystkim na decentralizacji panstwa
(Keating, 1997). Obarczenie panstwa typu welfare nadmiarem funkcji spowodowa-
to spadek jego sprawnosci i mozliwosci rozwojowych. Pojawila si¢ zatem koniecz-
no$¢ scedowania niektorych kompetencji panstwa na nizsze szczeble. W sytuacji
kryzysu zarzadzania panstwem pojawita si¢ koncepcja panstwa minimum, wedtug
ktdrej powinno si¢ ono wycofa¢ z dotychczasowych funkcji — opieki nad obywate-
lem, dystrybucji §rodkow, wyréwnywania réznic mi¢dzyregionalnych itp.

Postepy decentralizacji i minimalizacja funkcji panstwa istotnie zwigkszyly
role regionow i spotecznosci lokalnych jako upodmiotowionych struktur spotecz-
no-terytorialnych, zdolnych do podejmowania samodzielnych inicjatyw i dziatan.
W tej sytuacji tradycyjny model polityki regionalnej, zalecajacy stosowanie jed-
nego odgoérnego wzorca rozwoju dla wszystkich obszarow, stracit funkcjonalna
uzytecznos¢é. Zaczeto zwracaé coraz wigkszg uwage na role srodowiska instytu-
cjonalnego i spoteczno-kulturowego (milier) w rozwoju poszczegolnych regio-
néw 1 spotecznosci lokalnych. Na sprzyjajace srodowisko dla przedsigbiorczo-
Sci (environment for entrepreneurship), zwlaszcza o charakterze innowacyjnym,
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sktada si¢ wiele elementow, m.in.: zasoby badawcze i naukowe regionu, wykwa-
lifikowana sita robocza i kadry zarzadzajace, profesjonalna administracja publicz-
na oraz wysoki poziom infrastruktury technicznej. Rownie wazny jest wysoki
standard warunkow zycia, w tym jakos¢ instytucji o§wiatowych, kulturalnych,
rozrywkowych, czysto$¢ i dostgpnos¢ srodowiska naturalnego, a takze otwartos¢
i heterogeniczno$¢ kulturowa srodowiska spotecznego (Florida, 2004).

Scharakteryzowane powyzej zmiany w zakresie paradygmatu rozwojowego
regionow peryferyjnych nalezy uzna¢ za zasadne i korzystne, poniewaz stwarzaja
one mozliwo$ci uruchomienia przez decyzyjnie i sprawczo samodzielny (upod-
miotowiony) region, endogenicznych mechanizméw rozwoju. To z kolei stwarza
szans¢ na uniknigcie przez peryferia takiego rozwoju, ktdrego charakter i kieru-
nek sg zalezne od centréw krajowych i od inwestoréw zewnetrznych. Ponadto
nowy, odwotujacy si¢ do innowacji, paradygmat rozwoju regionow jest odpowie-
dzia na wyzwania gospodarki opartej na wiedzy. Generuje ona i skutecznie wdra-
za innowacyjne rozwigzania i zaawansowane technologie, bedac podstawa sity
ekonomicznej 1 konkurencyjno$ci obszarow centralnych w Europie i na $wiecie.
Typowe dla tego modelu gospodarki jest wykorzystywanie wiedzy, innowacji,
rozwoj sektora badawczo-rozwojowego i tworzenie nowych rynkow. Jesli regio-
ny peryferyjne podejma dziatania prorozwojowe zgodnie z wytycznymi i zasada-
mi nowego paradygmatu, to majg szans¢ zbudowac podstawy innowacyjnej go-
spodarki, zwigkszy¢ swoja konkurencyjnos¢, a tym samym stopniowo wychodzié
ze stanu marginalizacji i zaleznosci od obszaréw centralnych.

PERYFERYINOSC REGIONOW W POLSCE 1 EUROPIE

Zarowno w literaturze przedmiotu, jak i w dokumentach, programach i stra-
tegiach z zakresu polityki regionalnej stosuje si¢ rozne kryteria wyrdzniania ob-
szaroOw rdzeniowych (centralnych) i peryferyjnych (Miszczuk, 2013, s. 28-41).
Za jedng z najbardziej adekwatnych, z punktu widzenia wspolczesnych trendow
rozwojowych, nalezy uzna¢ typologi¢ europejskich regionéw uwzgledniajaca
kreatywno$¢, innowacyjnos$¢ oraz procesy wytwarzania wiedzy. Stosujac te kry-
teria wyroznia si¢:

a. obszary nasladowcze pod wzgledem innowacyjnym, o niskim poziomie wy-
twarzania wiedzy, przedsigbiorczosci i kreatywnosci, jednak o potencjalnie
duzej zdolnosci do absorpcji innowacji z zewnatrz: Bulgaria, L.otwa, Rumunia,
Stowacja, Wegry, niektore regiony Polski, poludniowe Wiochy,

b. obszary o zdywersyfikowanej kreatywnosci, o niskim poziomie wykorzystania
wytwarzanej wiedzy, pewnej wewnetrznej zdolno$ci innowacyjnej, wysokim
poziomie kompetencji lokalnych: wigkszos¢ regiondéw hiszpanskich, srodko-
we Wtochy, Portugalia, Grecja, obszary metropolitalne Polski i Stowacji, nie-
ktore regiony Finlandii 1 Wielkiej Brytanii,
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C.

obszary kreatywnosci technologicznej, o wysokim poziomie innowacyjno-
$ci produktowej, o ograniczonych miejscowych badaniach stosowanych, ale
o wysokiej kreatywnos$ci, co umozliwia transferowanie zewnetrznej wiedzy
z zakresu badan podstawowych i stosowanych dla potrzeb tworzenia innowa-
cji: pénocne regiony Hiszpanii i Madryt, polnocne Wtochy, francuskie regio-
ny alpejskie, Holandia, Czechy, Szwecja, Wielka Brytania,
obszary badan stosowanych, wytwarzajace znaczaca wiedz¢ z zakresu badan
stosowanych, ktorej towarzyszy wysoki stopien pozyskiwania wiedzy z po-
dobnego typu regiondéw: Austria, Belgia, Luksemburg, Francja (zwtaszcza Pa-
ryz), Niemcy, Irlandia (zwlaszcza Dublin), Dania, Finlandia, Szwecja, Praga,
Cypr, Estonia, Lizbona, Ateny,
europejskie obszary badan podstawowych, wytwarzajace znaczaca wiedzeg i in-
nowacje oparte na badaniach podstawowych: Niemcy, Wieden, Bruksela, Dania.
Regiony peryferyjne, stabo rozwinicte (,,zapdznione”) sg gtownym adre-

satem polityki regionalnej Unii Europejskiej. Zalicza si¢ do nich te, w ktorych
poziom PKB per capita, wyliczony wedtug parytetu sity nabywczej jako $red-
nia dla trzech ostatnich lat, poprzedzajacych kolejny okres programowania nie
przekracza 75% S$redniej unijnej. Polska jako czlonek UE korzysta z funduszy
strukturalnych w ramach polityki regionalnej (polityki spdjnosci) ukierunkowanej
na wspieranie regiondw peryferyjnych (Miszczuk, 2013, s. 145-146). Polityka
spojnosci realizowana jest za pomoca programoéw operacyjnych (PO):

a.

Infrastruktura i Srodowisko, ktorego celem jest zwiekszenie atrakcyjnosci in-
westycyjnej Polski i jej regiondw oraz polepszenie zycia mieszkancOw poprzez
rozw¢j infrastruktury technicznej, przy rownoczesnej ochronie i poprawie sta-
nu $rodowiska, zdrowia, zachowaniu tozsamosci kulturowej i rozwijaniu spoj-
nosci terytorialnej,

Kapital Ludzki — stazy umozliwieniu pelnego wykorzystania potencjatu za-
sobow ludzkich zarowno w wymiarze indywidualnym, jak i spotecznym, jest
ukierunkowany na podniesienie poziomu zatrudnienia i zdolnosci adaptacyj-
nych przedsigbiorstw i ich pracownikow, poprawe poziomu wyksztatcenia,
zmniejszenie obszarow wykluczenia spolecznego, wsparcie dla budowy struk-
tur administracyjnych panstwa oraz zwigkszenie spojnosci spotecznej i teryto-
rialnej, co ma skutkowaé¢ zwigkszeniem konkurencyjnosci gospodarki opartej
na wiedzy oraz przedsigbiorczosci,

Innowacyjna gospodarka — jego celem jest wspieranie szeroko rozumianej
innowacyjnosci, co oznacza, ze wsparcie moga otrzymac przedsicbiorstwa,
instytucje otoczenia biznesu oraz jednostki naukowe, ktore pomagaja firmom
we wdrazaniu nowych technologii, z programu finansowane sg duze projekty,
stwarzajace odpowiednie warunki rozwoju dla przedsigbiorstw, realizujacych
innowacyjnos¢ produktowa, procesowa, marketingowg lub organizacyjna,
regionalne programy operacyjne (RPO) w 16 wojewddztwach, ktorymi zarza-
dzajg organy wykonawcze samorzadu wojewodztw.
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Szczegodlne znaczenie dla wsparcia polskich regionow peryferyjnych ma PO
Rozwoj Polski Wschodniej. Powstal on z inicjatywy Rady Europejskiej, ktora
przekazala czgs¢ srodkéw finansowych na jego realizacje w ramach wsparcia naj-
biedniejszych regionow UE. Celem programu jest przyspieszenie tempa rozwoju
spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej zgodnie z zasadg zrownowazone-
g0 rozwoju oraz wzmocnienie dziatania innych programéw operacyjnych na tym
obszarze. Polska Wschodnia na potrzeby tego programu obejmuje wojewodztwa
przygraniczne, tj. warminsko-mazurskie, podlaskie, lubelskie i podkarpackie oraz
stabe ekonomicznie, ale nielezace przy granicy panstwowej — wojewodztwo Swie-
tokrzyskie. Przyspieszenie tempa, w ktorym rozwija si¢ Polska Wschodnia ma na-
stapi¢ dzigki pomocy finansowej dla firm, ktore chca poszerza¢ swoja dziatalnosé,
unowoczesnia¢ swoje zasoby i swoje produkty. Rownie waznym elementem pro-
gramu jest zapewnienie jak najwickszej liczbie mieszkancoéw Polski Wschodniej
dostepu do szybkiego Internetu oraz poprawienie sieci drog. Czgs¢ srodkoéw w ra-
mach tego programu zostata takze zarezerwowana na projekty dotyczace rozwoju
turystyki.

Zakres dziatan podejmowanych wobec polskich i europejskich regionow pe-
ryferyjnych powinien by¢ szeroki. Za ich gtéwny cel nalezy uzna¢ eliminacj¢
czynnikow przesadzajacych o stanie peryferyjnosci, a przybierajacych postac
cech — o ktorych juz byta mowa — sprawczych, zaleznych i towarzyszacych. Ka-
talog koniecznych dziatan obejmuje rozne sfery regionalnej rzeczywistosci spo-
teczno-ekonomicznej (Grosse, 2007). Nalezy zatem formutowac i konsekwentnie
realizowac¢ dlugofalowe rzadowe, regionalne i lokalne strategie i programy bu-
dowania konkurencyjnosci obszaréw peryferyjnych. Nalezy wspiera¢ regionalng
i lokalng przedsigbiorczo$¢ poprzez podnoszenie atrakcyjnosci lokalizacyjne;.
Bardzo wazne jest podnoszenie jakosci kapitatu spolecznego i ludzkiego oraz
innowacyjnos$ci poprzez wzmacnianie pozycji uniwersytetoéw i innych instytucji
badawczych. Zasadnicze znaczenie ma realizowanie publicznych inwestycji roz-
wojowych oraz tworzenie zachet finansowych dla inwestycji prywatnych. Ponad-
to wladze regionalne powinny przyciggaé inwestycje zagraniczne oraz aktywnie
wiaczaé si¢ w kreowanie 1 wzmacnianie regionalnych systemow innowacyjnych
1 centrOW rozwoju.

Z AKONCZENIE

Istota peryferyjnosci regionalnej w konteks$cie nieréwnosci i dystansow roz-
wojowych najpetiej wyraza si¢ w charakterze wzajemnych relacji mi¢dzy pery-
feriami a centrum. Centra zaznaczaja wyraznie swoja przewage nad peryferiami
w wymiarze ekonomicznym, spoteczno-kulturowym, politycznym i instytucjo-
nalnym. Umacnianie dominujacej pozycji centrum nad peryferiami umozliwia
samonapegdzajacy si¢ mechanizm polaryzacji w postaci transmisji potencjatu roz-
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wojowego gospodarki peryferyjnej do centrum. Dzigki rozwojowi 1 innowacjom
centrum powigksza swoj potencjat informacyjny i wzmaga efekty psychologicz-
ne, ktore sg rezultatem stworzenia w nim srodowiska sprzyjajacego innowacjom.
Centrum korzysta z efektu sprz¢zenia, polegajacego na tym, ze innowacje powsta-
te w jednych obszarach jego gospodarki generuja innowacje w innych. W wyniku
procesu dyfuzji i przeptywu informacji innowacje rozprzestrzeniaja si¢ z centrum
na peryferie. Utrwala to stan marginalizacji i jednokierunkowe;j zalezno$ci ob-
szaréw peryferyjnych. Aby zapobiegac¢ napigciom i konfliktom miedzy centrami
1 peryferiami, proces ,,rozlewania si¢” innowacji na peryferie powinien zostaé
przyspieszony. Dokonuje si¢ wowczas stopniowy podziat wladzy migdzy stare
a nowe centra, a asymetryczne zalezno$ci migdzy centrami a peryferiami wyka-
zuja tendencje do zanikania.

Bedace przedmiotem analizy w artykule koncepcje rozwoju regionalnego
w wickszosci nawigzuja do modelu polityki gospodarczej, w ktorym panstwo
byto gléwnym podmiotem decyzyjnym, dazacym poprzez odpowiednig polity-
ke regionalng, do wyrownywania dysproporcji w rozwoju regionow. Narzedzia
stosowanej przez nie polityki wyrownawczej to redystrybucja srodkéw z budzetu
centralnego, jak tez redystrybucja ze strony regiono6w bogatych i przodujacych
W rozwoju na rzecz zmarginalizowanych i zapdznionych rozwojowo. Dzialania
inicjowane odgornie skupialy si¢ zatem na finansowym wspieraniu inwestycji in-
frastrukturalnych w regionach stabiej rozwinietych oraz na tworzeniu na obsza-
rach peryferyjnych biegunéw wzrostu.

W warunkach gospodarki opartej na wiedzy i rosngcej podmiotowosci regio-
néw nastepuja zmiany w zakresie terytorialnej lokalizacji aktywnosci inwesty-
cyjnej. Zaznacza si¢ tendencja do przesuwania dziatalnos$ci innowacyjnej z roz-
winigtych regionéw przemystowych do regiondow klasyfikowanych do tej pory
jako peryferyjne. Tego typu regiony dzieki powstawaniu nowych technologii,
specjalizacji 1 branz przemystowych oraz dzigki budowaniu nowego innowacyj-
nego zasobu endogenicznego maja szans¢ dotaczy¢ do grona regionow wysoko
rozwinietych. W nowych realiach gospodarczych regiony peryferyjne moga suk-
cesywnie eliminowac¢ niekorzystne tendencje i zalezno$ci sytuujace je w stabszej
pozycji wobec regionow centralnych.

Rosngce znaczenie jakosciowych kryteriow lokalizacji dziatalnosci go-
spodarczej stwarza takze nowe mozliwosci rozwoju regionow peryferyjnych.
W decyzjach lokalizacyjnych coraz czesciej uwzglednia si¢ wysokie kwalifikacje
regionalnych zasobow pracy, dostgpnos¢ komunikacyjna, jakos¢ i stopien rozwi-
ni¢cia sektora badawczo-naukowego 1 instytucji otoczenia biznesu, jakos¢ i kom-
petencje administracji lokalnej, korzystne warunki zycia, a takze wizerunkowy
aspekt regionu. Regiony peryferyjne, ktore dzigki wykorzystaniu endogenicz-
nych potencjatéw, stworza warunki spetniajace jakosciowe kryteria lokalizacyjne,
mogg skutecznie wzmocni¢ swoja pozycje konkurencyjng i zapewni¢ podstawy
trwalego rozwoju.



146 ARkaDIUSZ TUZIAK

BIBLIOGRAFIA

Amin, A. (red.). (2003). Post-fordism. A Reader. Malden: Blackwell Publishers.

Barry, F.(2004). Enlargementand the EU periphery: Introduction. The Word Economy,27(6),
753-759. DOI: 10.1111/j.1467-9701.2004.00627 .x.

Bassand, M. (1986). The socio-cultural dimension of self-reliant development. W: M. Bas-
sand, E.A. Brugger, J.M. Bryden, J. Friedmann, B. Stuckey (red.), Self-reliant develop-
ment in Europe. Theory, problems, actions (s. 130-145). Aldershot: Gower.

Brugger, E.A. (1986). Endogenous development: a concept between utopia and reality. W:
M. Bassand, E.A. Brugger, J.M. Bryden, J. Friedmann, B. Stuckey (red.), Self-reliant
development in Europe. Theory, problems, actions (s. 38-58). Aldershot: Gower.

Castells, M. (2007). Spofeczenstwo sieci. Przektad: M. Marody, K. Pawlus, J. Stawinski,
S. Szymanski. Warszawa: PWN.

Copus, A.K. (2000). From core-periphery to polycentric development: concepts of spatial
and aspatial peripherality. Aberdeen: Rural Policy Group, Management Division,
SAC Aberdeen.

Copus, A.K., Skuras, D. (2006). Business networks and innovation in selected lagging ar-
eas of the European Union: A spatial perspective. European Planning Studies, 14 (1),
79-93. DOI: 10.1080/09654310500339885.

Cusinato, A., Philippopoulos-Mihalopoulos, A. (2016). Knowledge-creating milieus in Eu-
rope. Firms, cities, territories. Berlin: Springer.

Dominiak, J., Churski, P. (2012). Rola innowacji w ksztaltowaniu regionéw wzrostu i sta-
gnacji gospodarczej w Polsce. Studia Regionalne i Lokalne, 4 (50), 55-60.

Elvekrok, I., Velfen, N., Nilsen, E.R., Gausdal, A.H. (2018). Firm innovation benefits from
regional triple-helix networks. Regional Studies, 52 (9), 1214-1224. DOI: 10. 1080/
003443404.2017. 1370086.

Florida, R. (2004). The rice of the creative class: and how it’s transforming work, leisure,
community and everyday live (paperback). New York: Basic Books.

Friedmann, J. (1986). The World City Hypothesis. Development and Change, 17 (1), 69-83.
DOI: 10.1111/5.1467-7660.1986.tb0023 1 x.

Gasior-Niemiec, A. (2008). Nowy regionalizm w Europie — zarys problematyki. W: P. Ja-
kubowska, A. Kuklinski, P. Zuber (red.), Problematyka przysztosci regionow. W po-
szukiwaniu nowego paradygmatu. Warszawa: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,

Geisler, R. (2007). Cnoty obywatelskie jako struktury kognitywne w rozwoju regionalnym.
Przypadek wojewdédztwa slgskiego. Tychy: Slaskie Wydawnictwo Naukowe, Wyzsza
Szkota Zarzadzania i Nauk Spotecznych w Tychach.

Gorzelak, G. (1995). Transformacja systemowa a restrukturyzacja regionalna. Warszawa:
Uniwersytet Warszawski, Europejski Instytut Rozwoju Regionalnego i Lokalnego.

Gorzelak, G. (2009). Fakty i mity rozwoju regionalnego. Studia Regionalne i Lokalne,
2 (36), 5-27.

Gorzelak, G., Smetkowski, M. (2005). Metropolia i jej region w gospodarce informacyj-
nej. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Grillitsch, M. (2019). Following or breaking regional development paths: on the role and
capability of the innovative entrepreneur. Regional Studies, 53 (5), 681-691. DOI:
10.1080/00343404.2018.1463436.


https://doi.org/10.1111/j.1467-9701.2004.00627.x

Peryferyjnosc a nieréwnosci i dysproporcje rozwojowe... 147

Grosse, T.G. (2002). Przeglad koncepcji teoretycznych rozwoju regionalnego. Studia Re-
gionalne i Lokalne, 1 (8), 25-48.

Grosse, T.G. (2007). Innowacyjna gospodarka na peryferiach? Warszawa: Instytut Spraw
Publicznych.

Gruchman, B. (1992). Nowy paradygmat rozwoju regionalnego. Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny, Socjologiczny, 2, 19-24.

Grzeszezak, J. (1999). Bieguny wzrostu a formy przestrzeni spolaryzowanej. Prace Geo-
graficzne, 173.

Hirschman, A.O. (1958). The strategy of economic development. New Haven: Yale Uni-
versity Press.

Hryniewicz, J.T. (2010). Teoria ,,centrum-peryferie” w epoce globalizacji. Studia Regio-
nalne i Lokalne, 2 (40), 5-27.

Isaksen, A., Trippl, M. (2017). Exogenously led and policy-supported new path develop-
ment in pheripherial regions. Analitycal and synthetic routes. Economic Geography,
93 (5),436-457. DOI: 10.1080/00130095.2016.1154443.

Jessop, B. (2003). Post-fordism and the State. W: A. Amin (red.), Post-fordism. A Reader.
Malden Massachusetts: Blackwell Publishers.

Keating, M. (1985). State and Regional Nationalism. Territorial Politics and the Europe-
an State. New York—London—Toronto—Sydney—Tokio: Harvaster—Wheatsheart.
Krzysztofek, K., Szczepanski, M.S. (2002). Zrozumiec¢ rozwdj. Od spoteczenstw tradycyj-

nych do informacyjnych. Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego.

Miszczuk, A. (2013). Uwarunkowania peryferyjnosci regionu przygranicznego. Lublin:
Norbertinum.

Myrdal, G. (1957). Economic Theory and Underdeveloped Regions. London: Duckworth.

Olechnicka, A. (2003). Wspotczesne ujecie problemu peryferyjnosci. W: A. Battromiuk
(red.), Regiony peryferyjne w perspektywie polityki strukturalnej Unii Europejskiej.
Biatystok: Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku.

Olechnicka, A. (2004). Regiony peryferyjne w gospodarce informacyjnej. Warszawa: Cen-
trum Europejskich Studiow Regionalnych i Lokalnych, Uniwersytet Warszawski,
Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Perroux, F. (1955). Note sur la notion de pole de croissance. Economie Appliquee, 1-2
(7), 307-320.

Rokkan, S., Urwin, D. (1983). Economy, Territory, Identity: Politics of West European
Peripheries. London: Sage.

Rokkan, S., Urwin, D., Aarebrot, F.H., Malaba, P., Sande, T. (1987). Centre-Periphery
Structures in Europe. Frankfurt-New York: Campus Verlag.

Stimson, R., Stough, R.R., Nijkamp, P. (red.). (2011). Endogenous regional development.
Perspectives, Measurement and empirical investigation. Aldershot: Edward Elgar
Publishing Ltd.

Tickell, A., Peck, J.A. (1995). Social regulation after Fordism — regulation theory, neo-
-liberalism and the global-local nexus. Economy and Society, 24, 357-386. DOI:
10.1080/03085149500000015.

Tuziak, A. (2013). Innowacyjnos¢ w endogenicznym rozwoju regionu peryferyjnego. Stu-
dium socjologiczne. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.



148 ARkaDIUSZ TUZIAK

Wallerstein, I.M. (1989). Periphery. W: J. Eatwell, M. Milgate, P. Newman (red.), Eco-
nomic Development. London—Basingstoke: The Macmillan Reference Book.

Wellhofer, E.S. (1989). Core and Periphery: Territorial Dimensions in Politics. Urban
Studies, 26, 340-355. DOI: 10.1080/00420988920080341.

Zarycki, T. (2009). Peryferie. Nowe ujecia zaleznosci centro-peryferyjnych. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Streszczenie

W artykule podjeto zagadnienie peryferyjnosci w kontekscie problematyki rozwoju spotecz-
no-gospodarczego regionu, ze szczegdlnym uwzglednieniem jej skutkow w postaci nierdwnosci
i asymetrii w uktadzie relacji i zalezno$ci migdzy centrum a peryferiami. W pierwszej czesci opra-
cowania ukazano ztozono$¢ i wielowymiarowos¢ zjawiska peryferyjnosci regionalnej, analizujac
jego najwazniejsze kryteria i przyczyny. Nastepnie przedstawiono réznorodnos$é koncepcji teore-
tycznych rozwoju regiondow peryferyjnych, wychodzac od dychotomicznego podziatu na teorie roz-
woju egzogenicznego i endogenicznego. W drugiej czesci artykutu ukazano zmiang w podejsciu do
rozwoju regiondw peryferyjnych, ktorej istota polega na ewolucji myslenia (i dzialania w ramach
polityki regionalnej) w kierunku uznania nadrzedno$ci potencjatéw i zasobow endogenicznych.
Przedstawiono takze wybrane aspekty peryferyjnosci polskich i europejskich regionow.

Stowa kluczowe: peryferyjnos¢, rozwdj regionalny, dysproporcje rozwojowe, innowacyjnosc.

Peripherality versus inequalities and development disparities
at the regional level

Summary

The paper discusses peripherality in the context of the issue of socioeconomics of the region.
Its effects in the form of inequality and asymmetry in the relationship and dependence between the
center and the periphery were particularly taken into account. The first part of the study shows the
complexity and multidimensionality of the peripherality phenomenon, analyzing its most important
criteria and causes. Then, the diversity of theoretical concepts of development of peripheral regions
was presented, starting from the dichotomous division into theories of exogenous and endogenous
development. The second part of the paper shows a change in the approach to the development of
peripheral regions. Its essence relies on the evolution of thinking (and regional policy actions) to-
wards the recognition of the supremacy of potential and endogenous resources. Selected aspects of
the peripherality of Polish and European regions were also presented.

Keywords: peripherality, regional development, developmental disparities, innovation.
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