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Wprowadzenie

Godnos¢ cztowieka stanowi uniwersalny punkt odniesienia dla wspotczesne;j
moralnosci oraz stosunkow spotecznych i miedzynarodowych. Pojecie to wyste-
puje w rozmaitych kontekstach i przenika rézne systemy polityczne, filozoficzne
i religijne. Godnos$¢ jednostki ludzkiej stanowi istotny element obrazu cztowie-
ka, rekonstruowany na podstawie aktow prawa migdzynarodowego’.

Na uksztattowanie wspotczesnego rozumienia godnosci osoby ludzkiej naj-
wiekszy wptyw wywarta filozofia moralna I. Kanta®, ktory jest uznawany za ojca
nowoczesnej koncepcji godnosci ludzkiej®. W jego ujeciu godnosé jest kategoria
etyczng, ktéra przenika wszystkie systemy prawne. Zdaniem filozofa godnos¢
ludzka ma swoje zrodta w autonomii cztowieka. Autonomie t¢ wyraza przekona-
nie, ze kazdy czlowiek istnieje jako cel sam w sobie, a nie jako $rodek do osig-
gania celow”. Jakkolwiek wptyw mysli I. Kanta jest w analizowanym kontekscie
szczeg6lnie widoczny, to jednak o tresciowym wyznaczniku godnosci cztowieka
nie decyduje konkretna szkota filozoficzna czy teologiczna. Pojecie to odsyla
raczej do pewnych dominujacych w danym miejscu i czasie przekonan oraz intu-
icji opartych na powszechnie dostepnym do$wiadczeniu. Godno$¢ jest pewna

1 ). Zajadlo, Godnosé¢ jednostki w aktach miedzynarodowej ochrony praw czlowieka, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1989, nr 2, s. 103.

2 Podobnie zob. M.J. Meyer, Idea godnosci u Kanta a wspélczesna mysl polityczna, W: Godnosé
czlowieka jako kategoria prawa (opracowania i materialy), red. K. Complak, Wroctaw 2001, s. 43.

® Tak zob. G. Bognetti, The concept of human dignity in European and US constitutionalism,
w: European and US constitutionalism, red. G. Nolte, Cambridge 2005, s. 89; J. Kumar-Das, Hu-
man rights law and practice, Delhi 2016, s. 37.

# C.R. Miguel, Human dignity: History of an idea, ,,Jahrbuch des Offentlichen Rechta der
Gegenwart” 2002, nr 50, s. 294.
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rzeczywistoscia, niedajaca si¢ jednoznacznie uja¢ w formuty prawne, ktora jed-
nak, jezeli prawo ma by¢ sprawiedliwe, powinna by¢ brana pod uwage w proce-
sie jego stosowania oraz wyktadni®.

Wiele z aktow migdzynarodowej ochrony praw cztowieka zawiera odestania
do godnosci czltowieka, co sprawia, ze kategorie te Scisle sie ze soba tacza.
W Karcie Narodéw Zjednoczonych z 26 czerwca 1945 r.° podkrelono koniecz-
no$¢ przywrdcenia wiary w ,,podstawowe prawa czlowieka, w godno$¢ i wartos¢
cztowieka™’.

Do godnosci cztowieka odnosi si¢ Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka
z 10 grudnia 1948 r.%, ktéra mimo braku wiazacego charakteru wywarta zasadni-
czy wplyw na rozw¢j miedzynarodowego systemu ochrony praw czlowieka. We
wstepie Deklaracji podkreslono, ze uznanie przyrodzonej godnosci oraz roéwnych
praw wszystkich cztonkéw wspdlnoty ludzkiej jest podstawa wolnosci, sprawiedli-
wosci 1 pokoju $§wiata oraz wiary Narodow Zjednoczonych w godno$¢ i wartos¢
jednostki ludzkiej. Kolejne odestania czyni si¢ w art. 1, 22 i 23 ust. 3 Deklaracji,
ujmujac godno$é jako odniesienie dla realizacji lub uzasadnienia okreslonych praw”.

W preambutach Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych z 16 grudnia 1966 r. oraz Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych z 16 grudnia 1966 r.*° podkresla sie, ze ,,uznanie
przyrodzonej godnosci oraz rownych i niezbywalnych praw wszystkich czton-
kéw wspolnoty ludzkiej stanowi podstawe wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju
na $wiecie”. We wstepie do Paktéw sprecyzowano relacje pomiedzy prawami
czlowieka a godnoscig, stanowigc, ze prawa te wynikaja z przyrodzonej godno-
$ci cztowieka. Odestania do godnosci znalazly si¢ takze w postanowieniach ma-
terialnoprawnych Paktow™.

% M. Piechowiak, Godnos¢ i réwnosé jako podstawy sprawiedliwosci. Z perspektywy miedzynaro-
dowej ochrony praw cztowieka, ,,Torunski Rocznik Praw Cztowieka i Pokoju” 1992, nr 1, s. 38.

® Karta weszla w zycie 24 pazdziernika 1945 r. Polska jest strona Karty od dnia jej wejscia
w zycie. Tekst Karty w: A. Przyborowska-Klimczak, Prawo miedzynarodowe publiczne. Wybor
dokumentéw, Lublin 2006, s. 9 i n.

7 Szerzej zob. J. Zajadto, Godnosé jednostki. .., s. 104-105.

8 UN Doc. A/RES/217 (III) A. Tlumaczenie w jezyku polskim dostepne w: A. Przyborow-
ska-Klimczak, Prawo miedzynarodowe..., s. 134-138.

® Szerzej na ten temat zob. np. H. Andrzejczak, Filozoficznoprawne podstawy Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka, ,,Roczniki Filozoficzne KUL” 1966, z. 2, s. 81-97.

10 Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych wszedt w zycie 23 marca 1976 r.
a Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych 3 stycznia 1976 r.
Polska jest strong Paktow od 18 czerwca 1977 r. Tekst Paktow w: A. Przyborowska-Klimczak,
Prawo miedzynarodowe..., s. 139-153 oraz 160-167.

Y Por. art. 10 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz art.
13 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, w: A. Przy-
borowska-Klimczak, Prawo migedzynarodowe...
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Godnos¢ jako standard moralnoprawny jest takze przedmiotem uznania ze
strony wigkszosci sektorowych konwencji z zakresu ochrony praw cztowieka®
oraz wickszosci regionalnych systemow ochrony praw cztowieka™.

Godnos¢ stanowi wiec nie tylko fundament aksjologiczny, ale przede
wszystkim aksjologiczny cel praw cztowieka, co implikuje wniosek, ze prawa
cztowieka chronig, realizuja i gwarantuja godno$é cztowieka.

Standardy uniwersalne

Miedzynarodowe prawo biomedyczne jest dziedzing prawa miedzynarodo-
wego, w ktorej odestanie do godnosci cztowieka nabiera szczegolnego charakte-
ru i pehni istotne funkcje prawotwoércze®. Zwiazane jest to z faktem, ze korzy-
stanie z osiggnie¢ naukowych w sferze biologii i medycyny zawsze stawia przed
spofeczefistwem istotne pytania etyczne i moralne'®. Watpliwosci te dotycza
roznych kwestii odnoszacych si¢ do szeroko pojetego statusu ludzkiej egzysten-

12 Zob. np. Preambule Uzupekniajacej Konwencji w sprawie zniesienia niewolnictwa, handlu
niewolnikami oraz instytucji i praktyk zblizonych do niewolnictwa z 7 wrze$nia 1965 r.; United
Nations Treaty Series, vol. 266; Preambutg¢ Migdzynarodowej Konwencji w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminacji rasowej z 7 marca 1966 r.; United Nations Treaty Series, vol. 660;
Preambule i art. 2 Migdzynarodowej Konwencji w sprawie zwalczania i karania zbrodni apartheidu
z 30 listopada 1973 r.; United Nations Treaty Series, vol. 1015; Preambute Konwencji przeciwko
torturom oraz innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub karaniu
210 grudnia 1984 r.; United Nations Treaty Series, vol. 1465 czy art. 37, 39, 40 Konwencji
0 prawach dziecka z 20 listopada 1989 r.; United Nations Treaty Series, vol. 1577.

1% Zob. np. art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej z 7 lutego 1992 r. (wersja skonsolidowana,
uwzgledniajaca zmiany wprowadzone traktatem z Lizbony z 13 grudnia 2007 r.), Dz.Urz. UE C
326 2 26.10.2012 r.; Preambule oraz art. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej przyjetej
w Nicei 7 grudnia 2000 r. z brzmieniem dostosowanym 12 grudnia 2007 r. do zmian wprowadzo-
nych traktatem z Lizbony, Dz.Urz. UE C 326 z 26.10.2012 r.; art. 2, 3, 20, 33 i 40 Zrewidowanej
Arabskiej Karty Praw Cztowieka z 22 maja 2004 r. Tekst Karty w: ,,Boston University Internatio-
nal Law Journal” 2006, vol. 24, s. 149—164; Preambule oraz art. 5 Afrykanskiej Karty Praw Czto-
wieka i Ludow z 27 czerwca 1981 r., United Nations Treaty Series, vol. 1520. Polskie thumaczenie
Karty w: Wybor dokumentow prawa migdzynarodowego dotyczqcych praw czlowieka, red.
M. Zubik, Warszawa 2008, s. 121-129; art. 5 i 6 Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka
z 22 listopada 1969 r., United Nations Treaty Series, vol. 1144. Polskie thumaczenie Konwencji,
w: ibidem, s. 99-111 czy Preambut¢ Protokotu Dodatkowego do Amerykanskiej Konwencji Praw
Czlowieka dotyczacego Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z 17 listopada 1988 r.
Polskie ttumaczenie Protokotu w: ibidem, s. 112-120.

4 Podobnie J. Zajadlo, Godnosé jednostki. .., s. 113,

15 7oh. B. Feuillet-Le Mintier, La biomédecine, nouvelle branche du droit?, W: Normativité et
biomédecine, red. B. Feuillet-Le Mintier, Paris 2003, s. 1-5.

163, Blichacz, Godnos¢ i prawo do zycia w obliczu rozwoju nauk biomedycznych, ,Przeglad
Prawa i Administracji” (Wroctaw) 2015, t. C, cz. 1, s. 199-200.
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cji: dopuszczalnosci przerywania zycia za pomocg aborcji lub eutanazji, ekspe-
rymentowania na ludzkim genomie, reprodukcyjnego klonowania istot ludzkich,
testowania nowych lekow na cztowieku, wykorzystywania komoérek macierzys-
tych dla celéw pozamedycznych czy transplantacji ludzkich organow. Postep
w omawianej dziedzinie w mniejszym lub wigkszym stopniu moze wigc skutko-
waé zmiana sposobu postrzegania cztowieka'’. To z kolei moze doprowadzi¢ do
kwestionowania obecnych paradygmatow i aksjomatéw moralnych, spotecznych
i prawnych. Nalezy zauwazy¢, ze poddana kontroli, selekcji i modyfikacjom
istota ludzka moze by¢ postrzegana jako rézniaca si¢ od jednostek, ktorych zycie
zostalo zapoczatkowane i przebiega zgodnie z procesami naturalnymi. W sytua-
cji warto§ciowania wskazanych rdznic moze okazacé si¢, ze w grupie przedstawi-
cieli tego samego gatunku funkcjonuja jednostki, ktére sa mniej lub bardziej
akceptowane spolecznie™.

Odpowiedzig prawa migdzynarodowego na wyzwania, jakie niesie za soba
wspoélczesna biomedycyna, jest wypracowanie katalogu podstawowych zasad
i wartosci, ktorych zadaniem jest ochrona jednostek oraz catego gatunku ludz-
kiego przed mozliwymi naduzyciami'®. W 1947 r. amerykanscy sedziowie orze-
kajacy w procesie 23 lekarzy i naukowcoéw nazistowskich oskarzonych o niele-
galne doswiadczenia na wigzniach obozow koncentracyjnych sformutowali zbior
10 zasad okres$lajacych przestanki dopuszczalnosci wykonywania eksperymen-
tow medycznych na cztowieku (tzw. kodeks norymberski)®. Zasady te uzalez-
nialy mozliwo$¢ przeprowadzania eksperymentéw od m.in. istnienia dobrowol-
nej i Swiadomej zgody osoby poddanej badaniom czy duzego prawdopodobien-
stwa osiagnigcia bezposredniej korzysci leczniczej oraz koniecznos$ci przerwania
do$wiadczenia w razie powstania zagrozenia dla zycia lub zdrowia pacjenta®.
Mimo ze kodeks norymberski nie odwotywat si¢ wprost do godnosci cztowieka,
trudno nie zauwazy¢, ze wszystkie zawarte w nim zasady, a w szczego6lnosci
absolutny obowigzek uzyskania zgody pacjenta na udzial w eksperymencie me-

17 Szerzej na ten temat zob. J. Kapelanska-Pregowska, W poszukiwaniu osoby i istoty ludzkiej
w prawie migdzynarodowym, W: Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Jana Biafocerkiewicza, red.
T. Jasudowicz, M. Balcerzak, Torun 2009, s. 185-207.

18 Tak np. O. Nawrot, Ludzka biogeneza w standardach bioetycznych Rady Europy, Warsza-
wa 2011, s. 13. Podobnie zob. R. Andorno, Human dignity and human rights as a common ground
for global bioethics, ,,Journal of Medicine and Philosophy” 2009, vol. 34, nr 3, s. 229-230.

19 M. safjan, Prawo polskie a Europejska Konwencja Bioetyczna, ,,Prawo i Medycyna” 2000,
vol. 2, nr 5, s. 6.

2 E. Shuster, The Nuremberg Code: Hippocratic ethics and human rights, ,,The Lancet”
1998, vol. 351, nr 9107, s. 974.

2 pelny tekst kodeksu norymberskiego przywolywany jest w pracy E. Shuster, Fifty years
later: The significance of the Nuremberg Code, ,,The New England Journal of Medicine” 1997,
vol. 337, nr 20, s. 1436.
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dycznym, czerpaly z przedstawionej koncepcji?. Postanowienia kodeksu no-
rymberskiego staty si¢ podstawa do opracowania standardow biomedycznych,
ktoére wyznaczaja obecnie granice korzystania z postepu naukowego w sposob
majacy zapewni¢ poszanowanie godnosci cztowieka®.

W 1968 r. Zgromadzenie Ogdélne ONZ zobowiazalo Sekretarza Generalnego
do przygotowania studium po$wieconego zwigzkom zachodzacym pomiedzy
prawami czlowieka a rozwojem naukowo-technologicznym. Wyr6zniono cztery
grupy zagadnien, ktoére powinny zosta¢ poddane analizie. Jednym z nich byta
ocena skutkow rozwoju nauki i technologii dla fizycznej i psychicznej integral-
nosci cztowieka®. Kwestie te zostaty nastepnie szczegdlowo oméwione w rapor-
cie noszacym tytul: Ochrona ludzkiej osobowosci i jej fizycznej oraz intelektual-
nej integralnosci w $wietle postepu w biologii, medycynie i biochemii®>. Godnos¢
cztowieka stata si¢ punktem odniesienia w ramach dyskusji nad zasadno$cia
sztucznego podtrzymywania funkcji zyciowych u osob, u ktérych stwierdzono
tzw. $mier¢ moézgowa. Wigkszos¢ ekspertow oraz srodowisk medycznych byta
zdania, ze ze wzgledu na nieodwracalno$¢ stanu zdrowia pacjenta dziatania
sztucznie podtrzymujace zycie nie powinny by¢ prowadzone. W raporcie wska-
zano, ze godno$¢ cztowieka musi by¢ w pelni respektowana, a wiec po ostatecz-
nym ustaniu funkcji mézgowych nalezy zrezygnowac z wszelkich prob dalszego
utrzymywania pacjentow w stanie uwlaczajacym ich godnosci. Podkreslono, ze
wyrazem ,,godnej $mierci” jest w takich sytuacjach umozliwienie pacjentowi
rozstania si¢ z zyciem w sposob naturalny, bez wykorzystywania tych z technik
wspotczesnej medycyny, ktore pozwalajg czasowo zachowywaé niektére czyn-
nos$ci organizmu. Przyjeto natomiast, Ze techniki takie moga znalez¢ zastosowa-
nie, jezeli jest to uzasadnione koniecznoscia zapobiezenia obumarciu organow
zakwalifikowanych do przeszczepu®.

22.G.J. Annas, Zmieniajgcy sie obraz eksperymentéw medycznych z udziatem ludzi: Norym-
berga, Helsinki i czasy wspolczesne, W: Badania z udzialem ludzi, red. W. Galewicz, Krakéw
2011, s. 308-309.

2 W tym kontekscie nalezy wspomnieé¢ o deklaracji helsinskiej, przyjetej w 1964 r. przez
Zgromadzenie Ogolne Swiatowego Stowarzyszenia Lekarzy. Dokument ten zasadniczo powtarza,
ale takze rozwija i uzupetnia regulacje zawarte w kodeksie norymberskim. Zarowno w doktrynie,
jak i przez mi¢dzynarodowa spotecznos¢ naukowa deklaracja jest oceniana jako podstawowy zbior
zasad 1 wytycznych w dziedzinie badan na czlowieku, ktory istotnie wplynat na ksztalt migdzyna-
rodowych, regionalnych i krajowych kodeksow postgpowania biomedycznego. Szerzej na ten
temat zob. A. Wnukiewicz-Koztowska, Rozwdj miedzynarodowych regulacji dotyczqcych badan
biomedycznych z udziatem czlowieka, W: Badania naukowe z udzialem Iludzi w biomedycynie.
Standardy miedzynarodowe, red. J. Rozynska, M. Waligora, Warszawa 2012, s. 34-37.

2+ Zob. A/RES/2450 (XXI11): Human rights and scientific and technological development,
19 December 1968.

% Report of the Secretary General: Protection of the human personality and its physical and
intellectual integrity, in the light of advances in biology, medicine and biochemistry. Part Il —
Developments in Medicine, UN Doc. E/CN.4/1172/Add.1, 19 June 1975.

% |bidem, § 245-270.
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Organizacja Narodow Zjednoczonych ds. Os$wiaty, Nauki i Kultury
(UNESCO) zwrdcita uwage na zagrozenia, jakie dla godnos$ci cztowieka niesie
postep w sferze genetyki klinicznej. Juz drugiej potowie lat dziewiecdziesiatych
organizacja ta przyjela kilka istotnych deklaracji dotyczacych m.in. genomu
ludzkiego, danych genetycznych oraz bioetyki. W uchwalonej 11 listopada 1997
r. Powszechnej Deklaracji o Genomie Ludzkim i Prawach Cztowieka® postano-
wiono, iz bez wzgledu na cechy genetyczne kazdy cztowiek ma prawo do posza-
nowania przyrodzonej godnosci, ktora powoduje, ze ,,nie mozna ocenia¢ jed-
nostki przez pryzmat jej cech genetycznych” (art. 2). Zakazano w zwiazku z tym
dyskryminacji, ktérej celem lub skutkiem byloby naruszenie godnosci istoty
ludzkiej (art. 6). Podkreslono, ze zadne badania nad genomem ,,nie mogg by¢
uwazane za wazniejsze od praw cztowieka, podstawowych wolnosci i godnosci
przystugujacej jednostkom lub [...] grupom oséb” (art. 10). Potgpiono jednocze-
$nie wszelkie praktyki sprzeczne z godnoscia czlowieka, uznajac za takie
w pierwszej kolejnosci reprodukcyjne klonowanie istot ludzkich (art. 10).

W przyjetej 16 pazdziernika 2003 r. Miedzynarodowej Deklaracji w sprawie
Ludzkich Danych Genetycznych®® potozono natomiast nacisk na zagrozenia,
jakie dla praw cztowieka i godnosci ludzkiej niesie nieostrozne wykorzystanie
danych genetycznych. Z uwagi na powyzsze, wezwano panstwa cztonkowskie
UNESCO do podjecia odpowiednich krokow, aby zapewnié, ze ludzkie dane
genetyczne beda zbierane, przetwarzane i przechowywane z uwzglednieniem
akceptowalnych pod wzgledem etycznym procedur (art. 6).

Ostatnim dokumentem UNESCO, ktéry wymaga uwagi w analizowanym
zakresie, jest Powszechna Deklaracja w sprawie Bioetyki i Praw Czlowieka
z 19 pazdziernika 2005 1.2 W preambule przypomniano, ze etyczne kwestie wy-
wotane postgpem w dziedzinie nauk biomedycznych nalezy ocenia¢, majac na
wzgledzie obowigzek poszanowania godnosci osoby ludzkiej. Postep naukowy
powinien ponadto zmierza¢ do ,,promowania dobra jednostek, rodzin, grup badz
spolecznosci oraz calej ludzko$ci w warunkach uznania dla godno$ci osoby
ludzkiej oraz [...] przestrzegania praw cztowieka”. W tresci analizowanego do-
kumentu zwrécono takze uwageg, ze zasada poszanowania godno$ci ludzkiej
powinna by¢ rozpatrywana wieloaspektowo: jako jeden z glownych celow dekla-
racji (art. 2); imperatyw nakazujacy stawianie dobra jednostki przed wytacznym
interesem nauki lub spoteczenstwa (art. 3); bariera zakazujgca dyskryminacji
0s6b lub grup z powodu cech genetycznych (art. 11) oraz podstawa respektowa-
nia r6znorodnosci kulturowej i pluralizmu wsrdéd przedstawicieli gatunku ludz-
kiego (art. 12).

2 UNESCO, Universal Declaration on the Human Genome and Human Rights, adopted on
11 November 1997.

28 UNESCO, International Declaration on Human Genetic Data, adopted on 16 October 2003.

2% UNESCO, Universal Declaration on Bioethics and Human Rights, adopted on 19 October 2005.
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Wskazane deklaracje UNESCO, mimo ze pozbawione mocy wigzgcej, maja
szczegodlne znaczenie ze wzgledu na fakt, ze przyjete zostaty jednomyslnie na
forum organizacji, ktora zrzesza praktycznie wszystkie panstwa §wiata. Ukazuja,
ze bez wzgledu na roznice spoteczno-kulturowe i religijne istniejace migdzy
panstwami obowiazek poszanowania godnos$ci cztowieka w zwigzku z rozwojem
biomedycyny jest powszechnie dostrzegany™. Fundamentalne problemy biome-
dyczne nie stanowig problemu wytacznie bogatych panstw.

Standardy regionalne

Na konieczno$¢ uniwersalizacji standardow biomedycznych wskazali twor-
cy Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Godnosci Istoty Ludz-
kiej w kontekscie Zastosowan Biologii i Medycyny z 4 kwietnia 1997 .*' Do-
kument ten zostal przyjety na forum Rady Europy, ale zgodnie z art. 33 jest
otwarty do podpisu takze dla panstw trzecich, ktére uczestniczyly w pracach
przygotowawczych oraz dla Unii Europejskiej*. Konwencja jest pierwszym
w skali $wiatowej instrumentem wigzacym prawnie, ktoéry kompleksowo reguluje
wigkszo$¢ zagadnien zwigzanych z rozwojem wspolczesnej biologii i medycyny.

Godno$c¢ istoty ludzkiej jest kategorig, wokot ktorej zbudowano szereg uregu-
lowan konwencyjnych. Potwierdza to tytut konwencji oraz motywy jej przyjecia
wskazane w preambule. Zgodnie z treScig preambuly konieczno$¢ zapewnienia
poszanowania godnoS$ci istoty ludzkiej jest warunkiem wykorzystania postepu
w biologii i medycynie dla dobra obecnych i przysztych pokolen. Przyrodzona
godnos¢ czlowieka powoduje, ze niedopuszczalne jest przeprowadzanie inter-
wencji medycznych bez swobodnej i §wiadomej zgody osoby zainteresowanej
(art. 5), a gdy pacjent w chwili przeprowadzania interwencji nie jest w stanie
wyrazi¢ swojej woli, nalezy bra¢ pod uwagg jego wczesniejsze zyczenia (art. 9).
Zakazane jest dla celow innych niz zdrowotne dokonywanie prognostycznych
testow genetycznych (art. 12), przeprowadzanie interwencji polegajacych na

% R. Adorno, Principles of international biolaw. Seeking common ground at the intersection
of bioethics and human rights, Brussels 2013, s. 14.

81 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Godnosci Istoty Ludzkiej w kontekscie Zastoso-
wan Biologii i Medycyny: Konwencja o Prawach Czlowieka i Biomedycynie (Europejska Kon-
wencja Biomedyczna), Oviedo, 4 kwietnia 1997 r. Konwencja weszta w zycie 1 grudnia 1999 r.;
European Treaty Series (dalej jako: ETS) No. 164. Polskie thumaczenie w: T. Jasudowicz, J. Cze-
pek, J. Kapelanska-Pregowska, Miedzynarodowe standardy bioetyczne. Dokumenty i orzecznictwo,
Warszawa 2014, s. 14-24.

82 Niestety trzeba zauwazy¢, ze sposrod panstw niebgdacych cztonkami Rady Europy do prac
nad przygotowaniem tekstu Konwencji wlaczyly si¢ jedynie Australia, Kanada, Japonia, Meksyk,
Stany Zjednoczone oraz, nie przesadzajac jej statusu prawnomig¢dzynarodowego, Stolica Apostolska.
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wprowadzaniu zmian w genomie ludzkim (art. 13) oraz stosowanie technik
wspomagajacych prokreacj¢, ktore pozwalaja na wybor plci przysztego dziecka
(art. 14). Wykonywanie badan naukowych na cztowieku jest dopuszczalne tylko
po spetnieniu wszystkich okreslonych w konwencji przestanek (art. 16), a osoby
niezdolne do wyrazenia zgody na badania korzystaja w takich przypadkach ze
wzmocnionej ochrony prawnej (art. 17). Jak stanowi konwencja, pobieranie or-
ganow od zyjacego dawcy dla celow transplantacyjnych moze by¢ przeprowa-
dzane jedynie dla uzyskania terapeutycznej korzysci biorcy i tylko wtedy, gdy
nieosiggalny jest odpowiedni narzad od osoby zmartej, a alternatywna metoda
lecznicza o podobnej skutecznos$ci nie istnieje (art. 19).

Europejskg Konwencj¢ Bioetyczna uzupetniajg cztery Protokoty dodatkowe.
Protokot dodatkowy do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Godnosci Isto-
ty Ludzkiej w kontekscie Zastosowan Biologii i Medycyny w sprawie Zakazu
Klonowania Istot Ludzkich z 12 stycznia 1998 r. skupia uwage na niebezpie-
czenstwie instrumentalizacji cztowieka w drodze $wiadomego tworzenia osobni-
kow identycznych pod wzgledem genetycznym®. W Protokole dodatkowym do
Konwencji o Prawach Cztowieka i Biomedycynie w sprawie Transplantacji Or-
ganow i Tkanek Pochodzenia Ludzkiego z 24 stycznia 2002 r. wskazano na ko-
niecznos$¢ zabezpieczenia potencjalnych dawcow oraz biorcow organow przed
naduzyciami w obszarze medycyny transplantacyjnej**. Protokét dodatkowy do
Konwencji o Prawach Czlowieka i Biomedycynie w sprawie Badan Biomedycz-
nych z 25 stycznia 2005 r. normuje problematyke badan biomedycznych na
czlowieku, zakazujac wszelkiej interwencji naruszajacej ludzka godno$é¢®.
Czwarty 1 ostatni jak dotad protokot — Protokot dodatkowy do Konwencji o Pra-
wach Czlowieka i Biomedycynie w sprawie Testow Genetycznych Wykonywa-
nych w Celach Medycznych z 27 listopada 2008 r. precyzuje warunki oraz prze-
stanki dopuszczalno$ci wykonywania testow genetycznych na cztowieku®.

3 protokoét dodatkowy do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Godnosei Istoty Ludzkiej
w konteksécie Zastosowan Biologii i Medycyny w sprawie Zakazu Klonowania Istot Ludzkich,
Paryz, 12 stycznia 1998 r.; ETS No. 168. Polskie tlumaczenie w: T. Jasudowicz, J. Czepek,
J. Kapelanska-Pregowska, Miedzynarodowe standardy..., s. 57-60.

# Protokét dodatkowy do Konwencji o Prawach Czlowicka i Biomedycynie w sprawie
Transplantacji Organdéw i Tkanek Pochodzenia Ludzkiego, Strasbourg, 24 stycznia 2002 r.; ETS
No. 186. Polskie thumaczenie w: T. Jasudowicz, J. Czepek, J. Kapelanska-Pregowska, Miedzyna-
rodowe standardy..., s. 60-67.

% Protokot dodatkowy do Konwencji o Prawach Czlowieka i Biomedycynie w sprawie Badan
Biomedycznych, Strasbourg, 25 stycznia 2005 r.; ETS No. 195. Polskie thumaczenie w: T. Jasudo-
wicz, J. Czepek, J. Kapelanska-Pregowska, Miedzynarodowe standardy..., s. 68-80.

% Protokot dodatkowy do Konwencji o Prawach Czlowieka i Biomedycynie w sprawie Te-
stow Genetycznych Wykonywanych w celach Medycznych, Strasbourg, 27 listopada 2008 r.; ETS
No. 203. Polskie ttumaczenie w: T. Jasudowicz, J. Czepek, J. Kapelanska-Pregowska, Miedzyna-
rodowe standardy..., s. 80-88.
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W dotaczonym do konwencji sprawozdaniu wyjasniajacym zwroécono uwage
na trzy niezbgdne kwestie, w $§wietle ktorych powinna by¢ dokonywana ocena
kierunkéw postepu biomedycznego. W pierwszej kolejnosci wskazano na jed-
nostke, ktorej nalezy zagwarantowac ochrong przed zagrozeniami wynikajacymi
z niewlasciwego wykorzystania dostepnej wiedzy. Nastepnie wymieniono spote-
czenstwo, ktorego jednostka jest czgscig i w zwiazku z tym jest zobowigzana do
przestrzegania zasad etycznych szanowanych przez spoteczno$é, w ktorej zyje.
Najszerszym punktem odniesienia statl si¢ natomiast gatunek ludzki, ktorego
tozsamosci genetycznej moga zagraza¢ obecne oraz przyszie osiagnigcia w sfe-
rze badan nad genomem cztowieka®’.

Obowiazek poszanowania godnosci czlowieka w kontekscie biomedycznym
precyzuje art. 3 Karty Praw Podstawowych UE, ktory normuje prawo cztowieka do
integralnosci fizycznej i psychicznej. We wspomnianym artykule stwierdzono, ze
w dziedzinach medycyny i biologii muszg by¢ szanowane: swobodna i $wiadoma
zgoda osoby zainteresowanej; zakaz praktyk eugenicznych, zwlaszcza tych, ktorych
celem jest selekcja 0sob; zakaz wykorzystywania ciata ludzkiego i jego czgsci jako
zrodta zysku; a takze zakaz reprodukcyjnego klonowania istot ludzkich. Odniesienie
do godnosci istoty ludzkiej mozemy réwniez odnalez¢é w art. 21 zakazujacym dys-
kryminacji m.in. ze wzgledu na cechy genetyczne oraz w art. 35 KPP, ktory zobo-
wigzuje do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego podczas
okreslania i realizowania wszystkich polityk Unii Europejskiej.

Instrumenty prawa wtornego UE, ktére dotycza wspdlnych obszaréw bio-
medycyny i prawa, stuzg przede wszystkim umozliwieniu efektywnej realizacji
polityk unijnych poprzez usuwanie przeszkdd na drodze do urzeczywistnienia
wspolnego rynku. Nalezy jednak zauwazy¢, ze niektore z tych instrumentow
uwzgledniajg réwniez ten aspekt sprawy, ktory wigze si¢ ze statusem oraz zakre-
sem ochrony praw jednostek i wplywa na etyczna oceng proponowanych roz-
wigzan®. Reprezentatywnym w tym zakresie przykladem jest rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 536/2014 z 16 kwietnia 2014 r.
w sprawie badan klinicznych produktow leczniczych stosowanych u ludzi oraz
uchylenia dyrektywy 2001/20/WE®. Pierwszy motyw preambuly aktu podkresla
potrzebe ochrony godnosci, bezpieczenstwa oraz praw uczestnikow badan, kto-
rych dobro powinno by¢ nadrzgdne wobec wszystkich innych interesow. Podkre-

%7 Sprawozdanie wyjasniajace do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Godnosci Istoty
Ludzkiej w kontekscie Zastosowan Biologii i Medycyny: Konwencja o Prawach Czlowieka
i Biomedycynie, Oviedo, 4 kwietnia 1997 r.; ETS No. 164, pkt 14. Polskie tlumaczenie
w: T. Jasudowicz, J. Czepek, J. Kapelanska-Pregowska, Migdzynarodowe standardy..., s. 24 i n.

% M. Grzymkowska, Standardy bioetyczne w prawie europejskim, Warszawa 2009, s. 229.

% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 536/2014 z 16 kwietnia 2014 r.
w sprawie badan klinicznych produktow leczniczych stosowanych u ludzi oraz uchylenia Dyrek-
tywy 2001/20/WE; Dz.Urz. UE L 158 z 27.05.2014 r.
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slajac range, jaka KPP przyznaje obowiazkowi poszanowania godnosci cziowieka,
przypomniano, ze nie jest dopuszczalne przeprowadzanie jakichkolwiek interwencji
medycznych bez swobodnej i $wiadomej zgody osoby zainteresowanej (motyw 27).
Za kryterium oceny spehienia powyzszego obowigzku uznano odpowiedz na pyta-
nie, czy uczestnik badania nie nalezy do grupy gorzej sytuowanej pod wzgledem
ekonomicznym Iub spotecznym badz nie znajduje si¢ w sytuacji zaleznosci, ktora
moglaby mie¢ wplyw na jego decyzje o poddaniu si¢ badaniom (motyw 31)*.

Podsumowanie

Przyjete za podstawe analizy akty prawa migdzynarodowego niezaleznie od
tego, czy opracowane zostaly na plaszczyznie uniwersalnej, czy regionalne;j,
pokazuja, ze w sferze biomedycznej obowiazek poszanowania godnosci ludzkiej
stanowi podstawowg zasadg. W pierwszej kolejnosci wyodrebniajg istote ludzka
jako zindywidualizowany podmiot praw gwarantowanych przez prawo migdzy-
narodowe, w dalszej natomiast prawnomi¢dzynarodowa ochrong obejmuja
wszystkie wazniejsze dla czlowieka wartosci celem stworzenia optymalnych
warunkéw dla jego wszechstronnego rozwoju*'. Godnos$¢ cztowieka stanowi
wigc parasol ochronny, ktéry ma zabezpiecza¢ przed szeroko pojmowang in-
strumentalizacja istot ludzkich, ktérej wyrazem moze by¢ przeprowadzanie in-
terwencji medycznych bez $wiadomej zgody osoby zainteresowanej czy repro-
dukcyjne klonowanie istot ludzkich..

Zasadny wydaje si¢ wniosek, ze ureulowania biomedyczne, w przeciwien-
stwie do klasycznych instrumentéw prawa mie¢dzynarodowego z zakresu praw
cztowieka w sposob bardziej zrownowazony ujmujg koniecznos$¢ zabezpieczenia
godnosci catego gatunku ludzkiego. Znajduje to potwierdzenie w tych aksjoma-
tach prawnych, ktére wymagaja, aby postep naukowy nie tylko szanowal przy-
rodzong wartos$¢ jednostki, ale takze gwarantowal zachowanie tozsamosci gatun-
kowej obecnych i przysztych pokolen’.

0 Przyjete kryterium kwalifikowania 0s6b szczegodlnie podatnych na wykorzystanie odpo-
wiada wytycznym dotyczacym badan biologicznych z udzialem ludzi, ktére opracowane zostaty
przez Rade Miedzynarodowych Organizacji Nauk Medycznych (CIOMS) we wspotpracy ze Swia-
towa Organizacja Zdrowia (WHO). Wytyczne wymagaja bowiem, aby wzmocniona ochrong
prawng objac wszystkie osoby wzglednie lub catkowicie niezdolne do ochrony wtasnych interesow
z powodu braku formalnej lub faktycznej mozliwo$ci wyrazenia $wiadomej zgody. Szerzej zob.
Z. Zalewski, Ochrona 0sob szczegolnie podatnych na wykorzystanie (vulnerable subjects) w bada-
niach biomedycznych, w: Badania naukowe z udziatem ludzi w biomedycynie. Standardy miedzy-
narodowe, red. J. R6zynska, M. Waligora, Warszawa 2012, s. 108.

* 7. Kedzia, Prawo czlowieka do integralnosci, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” 1989, nr 3, s. 27.

#2 R, Adorno, Human dignity and human rights, w: Human dignity and bioethics. Essays
commissioned by the President’s Council on Bioethics, Washington 2008, s. 52-53.
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Streszczenie

Artykut traktuje o odniesieniach do godnosci cztowieka w normach migdzynarodowego pra-
wa biomedycznego. Zawiera rozwazania dotyczace wspolczesnego rozumienia pojgcia godnosci
istoty ludzkiej oraz analiz¢ aktow prawa migdzynarodowego przyjetych zaréwno na plaszczyznie
uniwersalnej, jak i regionalnej, ktore odnosza si¢ do obowiazku poszanowania owej godnosci.
Przedstawia wyzwania i zagrozenia, jakie niesie za soba wspotczesna biomedycyna, i znaczenie
obowiazku ochrony godnosci cztowieka, ktory powinien stanowi¢ barier¢ zabezpieczajaca przed
szeroko pojmowang instrumentalizacja istoty ludzkie;j.

Stowa kluczowe: godnos$¢ cztowieka, obowiazek ochrony godnosci istoty ludzkiej, biomedycyna,
prawo biomedyczne

HUMAN DIGNITY AND INTERNATIONAL BIOMEDICAL STANDARDS
— AN OUTLINE OF THE ISSUES

Summary

The article deals with references to human dignity in international biomedical law standards.
It contains reflections on the contemporary understanding of the concept of dignity of a human
being, and an analysis of acts of international law, adopted on both a universal and regional level,
which refer to the obligation to respect this dignity. It presents the challenges and threats posed by
modern biomedicine and the importance of the obligation to protect human dignity, which should
be a barrier to the broadly understood instrumentalization of the human being.

Keywords: human dignity, an obligation to protect the dignity of a human being, biomedicine,
biomedical law
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