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DYSKUSJA PUBLICZNA JAKO FORMA PARTYCYPACJI
MIESZKANCOW GMINY W PLANOWANIU PRZESTRZENI

Wprowadzenie

Prawodawca, poczawszy od wczesnych lat 90., konsekwentnie podejmuje
préby budowania administracji wykonujacej zadania publiczne przy udziale tzw.
czynnika spotecznego. W tym celu stara si¢ wyposazy¢ poszczeg6lne jednostki
lub zorganizowane zbiorowosci jednostek w zinstytucjonalizowane formy umoz-
liwiajace aktywne wiaczenie si¢ w administrowanie. Celem wprowadzania tego
rodzaju rozwigzan jest budowanie partnerskich relacji miedzy administracja
a administrowanymi, poglebianie zaufania miedzy jednostka a strukturami pan-
stwa 1 samorzadu, ksztattowanie spoleczenstwa obywatelskiego oraz — co szcze-
golnie istotne w krajach postkomunistycznych — demokratyzowanie samej admi-
nistracji. Dziatania polegajace na zapewnieniu partycypacji jednostek i ich grup
w wykonywaniu zadan publicznych sg szczegdlnie widoczne w obszarze plano-
wania przestrzeni.

Przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym?! wprowadzajg szerokie gwarancje udziatu w pracach pla-
nistycznych wszystkich zainteresowanych nimi osoéb. Ustawodawca umozliwit
im czynne uczestnictwo w pracach planistycznych, wprowadzajac do nich liczne
i zr6znicowane mechanizmy stuzace partycypacji. Istotng role w procesach pla-
nowania i zagospodarowania przestrzeni odgrywaja wspolnoty samorzadowe.
Ksztattowanie i prowadzenie lokalnej i regionalnej polityki przestrzennej nalezy
przede wszystkim do zadan odpowiednio samorzadu gminnego i samorzadu wo-
jewddztwa. Gmina jako najmniejsza wspolnota samorzagdowa odpowiada za przy-
gotowanie dwoch najwazniejszych dokumentdéw planistycznych o znaczeniu lo-
kalnym — studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
oraz miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Z jednej strony ,,bli-

1 Dz.U. 2021, poz. 741 ze zm. (dalej: u.p.z.p.).
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skie” jednostce usytuowanie wladz gminy w strukturze administracji publiczne;j,
a z drugiej wieloetapowy charakter prac planistycznych pozwolity ustawodawcy
na wykorzystanie szeregu narzedzi umozliwiajacych w szczegolnosci mieszkan-
com gminy (ale nie tylko im) udzial w tych pracach. Instrumenty stuzace party-
cypacji osob zainteresowanych w pracach nad projektem studium czy planu
miejscowego zostaly zagwarantowane juz na etapie poprzedzajacym przygoto-
wanie danego projektu?. Sg one obecne takze na dalszym etapie planowania,
poprzedzajacym przedstawienie gotowego do uchwalenia projektu dokumen-
tu organowi stanowigcemu gminy. W tej fazie prac planistycznych ustawo-
dawca przyznat zainteresowanym osobom mozliwo$¢ wnoszenia uwag dotycza-
cych danego projektu oraz prawo do udzialu w dyskusji publicznej. Dyskusja
publiczna stanowi jeden z etapdéw procesu planowania przestrzennego w gminie
i znajduje zastosowanie w ramach prac nad projektem zar6wno miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego, jak i studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego. W obu przypadkach zorganizowanie dyskusji
ma charakter obligatoryjny.

Obowiazek zorganizowania dyskusji publicznej i prawo do udzialu
w dyskusji

Na gruncie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym prace
planistyczne zostaty uporzadkowane i poddane $cisle okreslonym regutom, maja
wiec charakter sformalizowany. Ukonczenie danego etapu prac warunkuje prawo
przejécia do nastgpnego etapu, a pominigcie ktoregokolwiek z obligatoryjnych
elementow procesu planowania prowadzi do wadliwosci calego procesu i w efek-
cie powoduje mozliwos$¢ jego zakwestionowania w ramach wilasciwych postepo-
wan®. Dyskusja publiczna zalicza si¢ do niezbednych etapéw procesu planowa-
nia przestrzeni, a jej zorganizowanie stanowi warunek sine qua non do uznania
prawidlowosci przeprowadzonych prac. Obowigzek zorganizowania dyskusji spo-
czywa na organie wykonawczym gminy, ktory jest jednocze$nie podmiotem opra-
cowujgcym projekty studium i miejscowego planu. Zgodnie z art. 11 pkt 7 oraz
art. 17 pkt 9 u.p.z.p. po wylozeniu do publicznego wgladu projektu odpowiednio
studium i planu wojt (burmistrz/prezydent miasta) organizuje co najmniej jedng
dyskusje publiczng nad przyjetymi w danym projekcie rozwiazaniami. Realizacja
obowigzkow, o ktorych mowa w przywotanych przepisach, nast¢puje po wprowa-
dzeniu do danego projektu zmian wynikajacych z uzyskanych opinii i dokonanych

2 Na tym etapie ustawodawca dopuscit mozliwos$¢ sktadania wnioskéw dotyczacych proce-
dowanego dokumentu (por. art. 11 pkt 1 oraz art. 17 pkt 1 u.p.z.p.).

8 Szerzej: M. Karpiuk, Udzial czynnika spolecznego w procesie sporzqdzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, ,,Samorzad Terytorialny” 2017, nr 1-2, s. 80-81.

387



uzgodnien. Wymogiem, ktorego spelienie bezposrednio warunkuje zorganizowa-
nie dyskusji, jest wylozenie projektu do publicznego wgladu. Dyskusja publiczna
powinna zosta¢ zorganizowana po wytozeniu projektu studium/planu miejsco-
wego do publicznego wgladu, ale przed uptywem okresu, na jaki dokonano wy-
tozenia. Organ wykonawczy gminy zostat uprawniony do okreslenia dtugosci tego
okresu przy zatozeniu, ze nie moze on by¢ krotszy niz 21 dni. W tym czasie wojt
(burmistrz/prezydent miasta) musi zorganizowa¢ przynajmniej jedna dyskusje
publiczng. Dotychczasowa, cho¢ trzeba to przyznaé¢, dosy¢ krotka praktyka* poka-
zuje, ze organy niechetnie organizuja takie dodatkowe, nieobligatoryjne dyskusje,
cho¢ rozwiazanie dajace taka mozliwo$¢ nalezy oceni¢ pozytywnie. Moze ono
przydaé si¢ zwlaszcza w sytuacji, gdy dany dokument planistyczny obejmuje 0b-
szar kilku czy nawet kilkunastu miejscowosci. W takim wypadku organ moglby
zorganizowaé dyskusje w formie otwartych spotkan w roznych lokalizacjach,
umozliwiajac tym samym dostep do nich potencjalnie wigkszej liczbie zaintereso-
wanych osob. O terminie i miejscu zorganizowania dyskusji organ wykonawczy
gminy zawiadamia w ogloszeniu o wyltozeniu projektu danego dokumentu plani-
stycznego do publicznego wgladu. Ogloszenia dokonuje si¢ na kilka sposobow:
W prasie miejscowej, przez obwieszczenie oraz udostepnienie informacji w Biu-
letynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej organu, a takze w sposob
ZwWyczajowo przyjety w danej miejscowosci.

Obowiazek zorganizowania dyskusji obejmuje nie tylko wybor terminu czy
miejsca, w ktorym odbedzie si¢ dyskusja, ale takze zapewnienie sprawnego prze-
biegu samej dyskusji. W tym celu organizator powinien dokona¢ wyboru osoby
petniacej funkcje przewodniczacego. Osobg tg moze by¢ przedstawiciel organi-
zatora, np. pracownik urzedu gminy (miasta), jak rowniez osoba znajdujaca si¢
poza struktura urzgdu. W doktrynie postuluje si¢ powierzenie funkcji przewod-
niczacego dyskusji osobie niezaleznej od organizatora — zewngtrznemu modera-
torowi, co powinno przyczyni¢ si¢ do zapewnienia bezstronnosci oraz podnie-
sienia poziomu wiarygodnoéci dyskus;ji®.

Prawo do udziatu w dyskusji publicznej, podobnie jak inne prawa zwigzane
z udziatem czynnika spotecznego w planowaniu przestrzennym, ma charakter
powszechny. Przystuguje ono kazdemu zainteresowanemu niezaleznie od miejsca
jego zamieszkania. Prawo to zatem stuzy zarowno mieszkancom gminy, ktorej
obszar obejmujg ustalenia projektowanego dokumentu planistycznego, jak i oso-
bom zamieszkatym w miejscowosciach usytuowanych poza tg gmina. W praktyce

4 Komentowane rozwigzanie zostalo wprowadzone do ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym ustawg z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw ban-
kowych udzielanych przedsigbiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz 0 uproszczonym poste-
powaniu o zatwierdzenie uktadu w zwiazku z wystapieniem COVID-19 (Dz.U. 2020, poz. 1086).

5 Tak: P. Sosnowski, komentarz do art. 11 [w:] K. Buczynski, J. Dziedzic-Bukowska, J. Ja-
worski, P. Sosnowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, War-
szawa 2014, Lex.
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w pracach planistycznych zazwyczaj uczestnicza spotecznosci lokalne — w tym
przede wszystkim osoby znajdujace si¢ w posiadaniu nieruchomos$ci objetych
zakresem planu miejscowego czy studium, a takze osoby, ktore zamierzajg wejsc
W posiadanie takich nieruchomosci. Od osoby zainteresowanej udzialem w dysku-
sji publicznej nie mozna zgda¢ wykazania interesu prawnego. Cho¢ obowigzek
taki nie wynika wprost z przepisow u.p.z.p., w dyskusji powinien wzigé udziat
przedstawiciel projektodawcy. Dyskusja nie miataby bowiem Zadnego sensu, gdy-
by nie uczestniczyt w niej podmiot opracowujacy projekt danego dokumentu pla-
nistycznego. Projektodawca jest jedynym podmiotem uczestniczacym w pracach
planistycznych, ktory ma pelng wiedzg¢ na temat opracowanego projektu, w tym
szczegOlow zwigzanych z przebiegiem prac oraz motywow, jakie zdecydowaty
o takim, a nie innym sposobie uksztattowania projektu. Ma on zatem mozliwo$¢
udzielenia odpowiedzi na zadane podczas dyskusji pytania, wyjasnienia watpliwo-
sci zgloszonych w jej toku 1 ostatecznie, co najwazniejsze — po wystuchaniu uwag
i stanowisk uczestnikow ma tez mozliwo$¢ uznania ich racji badz przekonania ich
do rozwigzan przyjetych w projekcie. Osiagniecie w dyskusji konsensusu co do
ostatecznego ksztattu projektu (niezaleznie od tego, kto w jej wyniku zostanie
przekonany i przez kogo) wydaje si¢ by¢ efektem pozadanym z punktu widzenia
potrzeby budowania partnerskich relacji miedzy administracja a administrowanymi.
Jesli organizator zdecyduje si¢ na powierzenie prowadzenia dyskusji zewngtrzne-
mu moderatorowi, powinien wyznaczy¢ swojego przedstawiciela, ktory wezmie
udziat w dyskusji jako jej uczestnik.

Sposob zorganizowania dyskusji

Okreslenie sposobu przeprowadzenia dyskusji stanowi kompetencj¢ organu
wykonawczego gminy jako jej organizatora, przy czym obowigzkiem wojta
(burmistrza/prezydenta miasta) jest zapewnienie publicznego charakteru dyskusji.
W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego warunek ten zostanie spetniony,
jesli sposob zorganizowania dyskusji nie bedzie ograniczal mozliwosci wypo-
wiedzi wszystkim zainteresowanym podmiotom®. Obowigzkiem organizatora
jest ponadto zapewnienie prowadzenia dyskusji w sposob umozliwiajacy zabie-
ranie glosu, zadawanie pytan i sktadanie uwag. Organ wykonawczy gminy, po-
dejmujac decyzje o wyborze sposobu zorganizowania dyskusji, moze skorzystaé
Z rozwigzania przyj¢tego w art. 8d u.p.z.p., a wigc z prowadzenia dyskusji pu-
blicznej za pomoca $rodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢. Takie rozwiaza-
nie umozliwia osobie zainteresowanej wzigcie udziatu w dyskusji niezaleznie od
miejsca, w ktorym przebywa. Dyskusja odbywa si¢ w przestrzeni wykorzysty-
wanej przez organizatora do porozumiewania si¢ na odleglos¢. W praktyce role

6 Wyrok NSA z dnia 20 czerwca 2006 r., sygn. 11 OSK 277/06, Lex nr 266913.
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takiej przestrzeni (sieci) zapewne najczgsciej beda pehnity tacza internetowe.
Prowadzenie dyskusji publicznej za pomoca §rodkéw porozumiewania si¢ na
odleglos¢ wiaze si¢ z konieczno$cig spetnienia przez organizatora dodatkowych
wymogow. W tym przypadku ustawodawca wprowadza obowigzek zapewnienia
mozliwo$ci zabierania glosu, zadawania pytan i sktadania uwag przez jednoczesna
transmisje obrazu i dzwigku oraz zadawanie pytan i sktadanie uwag w formie za-
pisu tekstowego. Rozwigzanie to w praktyce wyklucza zastosowanie metod asyn-
chronicznych. Dyskusja prowadzona za pomoca srodkdw porozumiewania si¢ na
odleglos¢ musi odbywac si¢ w czasie rzeczywistym, bowiem tylko taka formuta
umozliwi jednoczesng transmisje obrazu i dzwigku.

Innym sposobem zorganizowania dyskusji publicznej jest otwarte spotkanie,
w ktorym osobiscie uczestniczg wszyscy zainteresowani dyskusja nad projektem.
Decydujac si¢ na takie rozwigzanie, organizator musi wskaza¢ miejsce, w ktérym
odbedzie si¢ dyskusja. W praktyce miejscem tym bedzie zapewne najczgsciej sie-
dziba urzedu gminy (miasta) badz inny obiekt nalezacy do gminy. Spotkanie od-
bywa si¢ w ustalonym terminie — okreslonego dnia, we wskazanym przez organi-
zatora przedziale czasowym. W literaturze przedmiotu wskazuje sie¢, ze dyskusje
nie powinny by¢ organizowane w terminach uniemozliwiajacych faktyczny udziat
zainteresowanych’. Wydaje si¢ zatem, ze spotkania nie powinny odbywa¢ sie
w dni robocze w godzinach pracy urzedu. Optymalnym rozwigzaniem bytoby wy-
znaczenie terminu dyskusji na dzien ustawowo (a przynajmniej zwyczajowo) wol-
ny od pracy. Zaleta otwartych spotkan jest bezposredni kontakt projektodawcy ze
wszystkimi osobami zainteresowanymi pracami nad projektem. Otwarte spotkania,
podobnie jak prowadzenie dyskusji publicznej za pomocg srodkow porozumiewa-
nia si¢ na odleglos¢, pozwalajg na interakcje, umozliwiajg prowadzenie dialogu,
podczas ktérego dochodzi do wymiany opinii, przedstawiania stanowisk, zadawa-
nia pytan i zwrotnego udzielania odpowiedzi. Wada tego sposobu zorganizowania
dyskusji jest konieczno$¢ osobistego stawiennictwa wszystkich zainteresowanych
stron w miejscu i czasie wskazanym arbitralnie przez organizatora. Nieobecnosc¢
na spotkaniu uniemozliwia wzigcie aktywnego udzialu w dyskus;ji i $ledzenie jej
przebiegu. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze miejsce otwartego spotkania wska-
zane przez organizatora moze znajdowaé si¢ w innej miejscowos$ci niz miejsco-
wos¢ objeta zakresem projektu danego dokumentu planistycznego. Takze termin
spotkania, a w szczegodlnosci zbyt wczesna badz zbyt pézna pora dnia przewidzia-
na na spotkanie, moze wyklucza¢ udziat w nim okreslonych grup osob, np. czyn-
nych zawodowo czy starszych.

Oprécz wyzej wymienionych dopuszczalne sa rowniez inne sposoby zorgani-
zowania dyskusji publicznej. Przyktadowo w przywotywanym juz wczesniej wy-
roku Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze jednym ze sposobow zorganizowa-

7 J.H. Szlachetko, 2.2. Dyskusja publiczna [w:] Partycypacja spoteczna w lokalnej polityce
przestrzennej, Warszawa 2017, Lex.
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nia dyskusji moze by¢ publikacja wypowiedzi w prasie®, oczywiscie pod warun-
kiem zapewnienia kazdemu zainteresowanemu mozliwos$ci zabierania glosu, za-
dawania pytan i sktadania uwag. W doktrynie mozna jednak spotkac¢ poglad,
zgodnie z ktorym dyskusja poprzez publikacj¢ wypowiedzi w prasie jest niedo-
puszczalna. W ocenie J.H. Szlachetki taka formuta prowadzi do limitowania kregu
podmiotow uprawnionych do udziatu w dyskusji, a przez to pozbawia dyskusje jej
,,publicznego” charakteru®. Autor ten, uzasadniajac swoj poglad, wskazuje na od-
ptatny charakter wypowiedzi publikowanych w prasie. W mojej ocenie ten pro-
blem daje si¢ rozwigza¢ juz na etapie organizowania dyskusji. Dyskusje mozna
przeprowadzi¢ nieodptatnie np. na famach gazety czy biuletynu, ktorego wydawca
jest samorzad. Wiladze samorzadu moga takze wykupi¢ miejsce w prasie wydawa-
nej przez podmioty zewnetrzne i przeznaczy¢ je na publikacje wypowiedzi uczest-
nikow dyskusji. Abstrahujac od oceny charakteru dyskusji w formie publikacji
wypowiedzi w prasie, trzeba przyznaé, ze taki sposob zorganizowania dyskusji,
stanowiacy de facto forme roztozonej w czasie debaty, nie przyczynia si¢ do krze-
wienia idei partycypacji mieszkancow gminy w planowaniu przestrzeni. Raczej
zniecheca on potencjalnych zainteresowanych do udziatu w dyskusji. Dodatkowo
niepotrzebnie wydtuza dyskusje, a przez to sam proces planowania.

Jak juz wspominatem, dyskusja publiczna powinna zosta¢ zorganizowana
po wylozeniu projektu danego dokumentu planistycznego do publicznego wgla-
du, ale przed uptywem okresu, na jaki dokonano wytozenia. W praktyce dtugosé
okresu wylozenia projektu bedzie miata decydujace znaczenie dla wyboru spo-
sobu zorganizowania dyskusji. Przyjecie zbyt krotkiego okresu moze utrud-
ni¢ czy wrecz uniemozliwi¢ skorzystanie z niektérych sposoboéw zorganizowa-
nia dyskusji, np. publikacji wypowiedzi w prasie czy odbycia Kilku otwartych
spotkan.

Przedmiot i charakter dyskusji

Przedmiot dyskusji publicznej stanowig rozwiazania przyjete w projekcie
danego dokumentu planistycznego. Dyskusja moze zatem dotyczyé w przypadku
studium — proponowanych rozwiazan w zakresie polityki przestrzennej gminy,
w tym lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku pla-
nu miejscowego — projektowanych w nim rozwiazan dotyczacych przeznacze-
nia okreslonych terenéw oraz sposobow ich zagospodarowania i zabudowy.
Podczas dyskusji nie mogg by¢ natomiast omawiane zagadnienia niezwigzane
z przedstawionym projektem, w szczegolnosci dotyczace przeznaczenia tere-

8 Na taki sposob zorganizowania dyskusji zwrocit uwage NSA w wyroku z dnia 20 czerw-
ca 2006 r., sygn. Il OSK 277/06, Lex nr 266913.
9 J.H. Szlachetko, 2.2. Dyskusja...
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now nieobjetych projektowanym dokumentem planistycznym czy innych za-
mierzen planistycznych gminy. Dyskusja w zalozeniach stanowi¢ ma forum
wymiany pogladow migdzy osobami zainteresowanymi projektowanymi roz-
wigzaniami. Jak stusznie zauwaza L. Damurski, stwarza ona ,,jedyna okazje do
bezposredniej, dwustronnej interakcji miedzy wiadzami samorzadowymi a r6z-
nymi interesariuszami procesu planistycznego™®. Podczas dyskusji przedsta-
wiciel projektodawcy przedstawia rozwigzania przyjete w projekcie, wyjasnia
motywy, jakie staly za takim, a nie innym ksztaltem przyj¢tych rozstrzygnigc,
udziela odpowiedzi na zadane pytania i wystuchuje stanowisk pozostatych
uczestnikow. Z kolei mieszkancy gminy (i inne osoby zainteresowane projek-
tem) uczestniczacy w dyskusji majg mozliwos¢ zadawania pytan jej organiza-
torowi, zgtaszania uwag i opinii do proponowanych rozwigzan oraz poznania
pytan i stanowisk pozostatych uczestnikow. Dyskusje mozna zatem okres$li¢
jako rodzaj debaty publicznej, ktorej przedmiotem sa rozwiazania przyjete
w danym projekcie.

Stanowiska i opinie przedstawione podczas dyskusji publicznej przez jej
uczestnikow, a takze ustalenia ptynace z dyskusji nie sa wigzace dla jej organiza-
tora. Dyskusja ma charakter opiniodawczy. Zwrdcil na to uwage Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 20 czerwca 2006 r., podkreslajac, ze cecha
dyskusji publicznej jest zamiar wysondowania opinii (pogladoéw, stanowiska)
okreslonych grup spolecznych (wspdlnoty samorzadowej lub zainteresowanych
srodowisk)!. Wylgcznie opiniodawczy charakter dyskusji jest krytykowany
w literaturze przedmiotu. Przyktadowo M. Karpiuk zauwaza, ze ,,zasadniczo
niewiele ona [dyskusja — przyp. M.1.U.] wnosi do procesu planistycznego, ze
wzgledu na walor braku merytorycznego zwigzania organu jej wynikiem; ma
ona jedynie charakter intencyjny, a organ planistyczny nie musi i czesto nie bie-
rze pod uwage ptynacych z niej wnioskow, traktujac ja niekiedy niestety jak
przykry obowigzek, a nie glos spoteczefistwa”*?. Cho¢ prawda jest, ze kwestie
podnoszone podczas dyskusji nie muszg zosta¢ uwzglednione przez wojta (bur-
mistrza/prezydenta miasta) w przypadku nanoszenia ewentualnych poprawek do
projektu planu miejscowego czy studium, to powinny pojawic si¢ one w proto-
kole z przeprowadzenia dyskusji sporzadzonym po jej zakonczeniu. Wzory pro-
tokolow okreslaja odpowiednio: zatgcznik nr 8 do rozporzadzenia Ministra Infra-
struktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego®® oraz zatgcznik nr 6 do

10°¥.. Damurski, Dyskusja (nie)publiczna. Problem dostepnosci dokumentéw planistycznych na
poziomie gminy, ,,Samorzad Terytorialny” 2014, nr 4, s. 48.

1 Wyrok NSA z dnia 20 czerwca 2006 r., sygn. Il OSK 277/06. Por. wyrok WSA w Bialym-
stoku z dnia 18 lutego 2014 r., sygn. Il SA/Bk 514/13, CBOSA.

12 M. Karpiuk, Udziaf czynnika..., s. 76.

13 Dz.U. 2003, nr 164, poz. 1587.
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rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie za-
kresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego gminy*. W protokotach oprocz informacji typowo ,,technicznych”, jak data
sporzadzenia danego protokotu, data przeprowadzenia dyskusji czy dane osoby
sporzadzajace]j protokdt, umieszcza si¢ dane osdb/podmiotéw zabierajacych glos
w dyskusji wraz z informacja o zagadnieniach przez nie poruszanych oraz ustale-
nia ptynace z dyskusji. Do protokotu zatacza si¢ réwniez liste obecnosci.

Podsumowanie

Partycypacja mieszkancéw gminy w planowaniu przestrzennym wpisuje si¢
w ide¢ wspolzarzadzania, ktora zaklada wykonywanie administracji publiczne;j
przez profesjonalny aparat urzedniczy przy aktywnym udziale jednostek i ich grup
w procesach decyzyjnych®. Idea wspotzarzadzania jest silnie zakorzeniona w sys-
temach prawnych panstw demokratycznych zachodniej Europy. W Polsce rozwig-
zania zaktadajgce udzial czynnika spotecznego w wykonywaniu zadan publicz-
nych sa wprowadzane wprawdzie dopiero od 30 lat, ale co wazne — w okresie tym
pojawito si¢ wiele zinstytucjonalizowanych form partycypacji, a ich znaczenie
sukcesywnie ro$nie wraz z ksztattowaniem si¢ nowoczesnego spoteczenstwa oby-
watelskiego $wiadomego swojej podmiotowosci i sprawczosci'®. Wiaczenie spote-
czenstwa obywatelskiego w procesy administrowania wptyneto znaczaco na sposdb
funkcjonowania samego aparatu administracji i zredefiniowato jego role w tych
procesach. Jak stusznie zawaza I. Niznik-Dobosz, ,,pojecie partycypacji w administra-
cji publicznej znosi dychotomiczny podziat na administrujacych i administrowanych,
administrowani stajg si¢ bowiem zarazem uczestniczacymi, na okreslonych zasa-
dach, w administrowaniu™'’. Zapewnienie udziatu spoleczefistwa obywatelskiego
w wykonywaniu zadan z zakresu administracji publicznej pozwala zatem na skro-
cenie dystansu miedzy administrujgcymi a administrowanymi i stuzy budowaniu
partnerskich relacji miedzy tymi podmiotami.

Dyskusja publiczna stanowi forme udziatu mieszkancow gminy w pracach
nad projektami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-

14 Dz.U. 2004, nr 118, poz. 1233.

15 Szerzej: M. Oramus, Model wspétzarzqdzania (governance) i problemy dotyczgce jego
wdrazania w administracji publicznej, ,,Rocznik Administracji Publicznej” 2015, nr 1, s. 179-195.

16 Szerzej: B. Jaworska-Debska, Partycypacja spoteczna w samorzqdzie terytorialnym. Prze-
miany koncepcji prawnej i praktyki w latach 1990-2020. Zagadnienia wybrane, ,,Samorzad Tery-
torialny” 2020, nr 3, s. 49-64.

17 1. Niznik-Dobosz, Partycypacja jako pojecie i instytucja demokratycznego parstwa prawnego
i prawa administracyjnego [w:] Partycypacja spoleczna w samorzqdzie terytorialnym, red. B. Dol-
nicki, Warszawa 2014, Lex.
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nego oraz miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W doktrynie
podnosi sie, ze dyskusja publiczna moze stanowi¢ takze efektywne narzgdzie
wymiany informacji, rozwigzywania réznego rodzaju konfliktow i ksztattowania
wiasciwych postaw obywatelskich!®. Dyskusja publiczna stuzy przede wszyst-
kim wymianie informacji. Staboscia regulacji ustawowe;j jest niewatpliwie to, ze
ma ona charakter wylacznie opiniodawczy. Uwagi zglaszane podczas dyskusji
1 plynace z niej ustalenia nie musza zosta¢ uwzglednione przez wojta (burmistrza/
prezydenta miasta) podczas opracowywania ostatecznej wersji projektu planu
miejscowego czy studium. W tym kontekscie warto zastanowi¢ si¢ nad wprowa-
dzeniem wymogu rozpatrzenia postulatow zgtoszonych podczas dyskusji np. pod-
Czas sesji organu stanowigcego gminy. Takie rozwigzanie podniostoby znaczenie
dyskusji publicznej w planowaniu przestrzennym. Wymusitoby réwniez na or-
ganizatorze powazne podejscie do dyskusji — w tym gruntowne przemyslenie spo-
sobu jej zorganizowania oraz odpowiednie przygotowanie merytoryczne uwzgled-
niajace koniecznos¢ kompleksowego uzasadnienia racji, jakie staty za przyjeciem
w projekcie okreslonych rozwigzan.

Ustalenie sposobu zorganizowania dyskusji publicznej ustawodawca pozo-
stawit jej organizatorowi. Podstawowym, do niedawna prawdopodobnie najczesciej
wybieranym przez organizatoréw sposobem byty otwarte spotkania, w ramach
ktorych w okreslonym miejscu i czasie spotykali si¢ wszyscy zainteresowani
dyskusja nad danym projektem. Taka formuta dyskusji nie zawsze spotyka sie
z zainteresowaniem ze strony mieszkancow gminy. W otwartych spotkaniach za-
zwyczaj uczestniczy od kilku do kilkunastu oséb, ale zdarzajg si¢ jednak i takie
spotkania, na ktorych nie pojawia si¢ nikt poza przedstawicielami organizatora.
Powody takiego stanu rzeczy sa rdzne, ale bardzo czesto zalezg one od samego
organizatora, ktory traktujac dyskusje jak ,,zto konieczne”, nie tylko nie stara si¢
zacheci¢ mieszkancow gminy do udziatu w niej, ale wrecz zniecheca ich do tego
(np. ustalajac na miejsce dyskusji, niezaleznie od potozenia nieruchomosci obje-
tych danym projektem, siedzibg urzedu gminy/miasta czy wskazujac jako termin
dyskusji dzien roboczy w godzinach pracy urzgdu).

Obecnie z uwagi na ograniczenia zwigzane z organizowaniem otwartych Spo-
tkan podczas stanu epidemii duzym zainteresowaniem cieszy si¢ dyskusja pro-
wadzona za pomocg srodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢. Na dyskusje w tej
formie zdecydowano si¢ m.in. w Gdansku, Katowicach, Krakowie, L.odzi, Rze-
szowie czy Warszawie. Wydaje sie, ze dyskusja prowadzona za pomoca srodkoéw
porozumiewania si¢ na odleglo$¢ wpisze si¢ na trwale do procedur planistycz-
nych i w wielu gminach z czasem zastapi otwarte spotkania. W tym miejscu warto
zauwazy¢, ze rozwigzania zaktadajace wprowadzenie srodkow e-komunikacji do
procedur przewidujacych udzial spoleczenstwa obywatelskiego sa od dawna po-

18 ¢.. Damurski, Dyskusja (nie)publiczna..., s. 48.
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stulowane w doktrynie prawa administracyjnego®. W dobie powszechnej juz
informatyzacji administracji takie rozwiazanie jest prostsze i tansze od tradycyj-
nych spotkan otwartych. W szczeg6lnosci nie wymaga ono od organizatora za-
pewnienia miejsca (obiektu), w ktorym odbedzie si¢ spotkanie, odpowiedniego
wyposazenia tego miejsca czy np. przygotowania materialdéw informacyjnych
W postaci papierowej. Rozwiazanie to jest korzystne réwniez dla wigkszosci osob
zainteresowanych udzialem w dyskusji. Moga one w tatwy sposob dotaczy¢ do
dyskusji bez koniecznosci dojazdu do okreslonej miejscowosci pod wskazany
adres. Z drugiej strony uzycie §rodkow porozumiewania si¢ na odlegto$¢ wymaga
od potencjalnych uczestnikéw posiadania odpowiedniego sprzetu, dostgpu do sie-
ci, w ktorej odbywa si¢ dyskusja, oraz umiej¢tnosci korzystania z narzedzi stuza-
cych porozumiewaniu si¢ na odlegtos¢. W praktyce gminy, ktore zdecydowaty si¢
na wybor tego rozwigzania, korzystaja najczesciej z ogélnodostepnych komunika-
torow internetowych. Obecnie dostep do urzadzen umozliwiajacych polaczenie
si¢ z internetem jest juz bardzo szeroki, ale jeszcze nie powszechny. W dalszym
ciagu stosunkowo duza grupa osob nie moze, nie potrafi badz nie chce korzystac
z narzedzi elektronicznych. Catkowite zastapienie otwartych spotkan ,,spotkaniami
zdalnymi” moze prowadzi¢ do trwalego wykluczenia tych osob z prac planistycz-
nych wbrew ich woli. Moze warto wiec zastanowi¢ sie nad rozwigzaniem mie-
szanym — dyskusja publiczng w formie otwartego spotkania z mozliwoscia zdalnego
udziatu w nim 0s6b za pomocg $rodkéw porozumiewania si¢ na odleglo$¢®.
Ustawodawca, naktadajac na organ wykonawczy gminy obowigzek zorgani-
zowania dyskusji publicznej, pozostawit mu znaczny margines swobody w za-
kresie ustalenia ,,technicznych” aspektéw dyskusji. Takie rozwigzanie nalezy oce-
ni¢ pozytywnie. Nie jest rola ustawodawcy kazuistyczne okreslenie wszystkich
relacji zachodzacych miedzy wladzami gminy a jej mieszkancami. Planowanie
przestrzenne nalezy do zadan wlasnych gminy, a wigc zadan wykonywanych
przez gminng wspoélnote samorzadowg we wilasnym imieniu i na wlasny rachu-
nek. Prawo do okre$lenia sposobu zorganizowania dyskusji i ustalenia innych
kwestii z nig zwigzanych jest jednym z przejawow autonomii planistycznej gmi-
ny. Jest ono jednak nie tylko prawem, ale takze szczegdlnego rodzaju zobowia-
zaniem — zobowigzaniem do stworzenia mechanizméw pozwalajacych na efektyw-
ny udziat mieszkancow gminy w pracach planistycznych, ale takze w szerszym
wymiarze na budowanie partnerskiego modelu zarzagdzania gming. Wtasciwie zor-
ganizowana dyskusja publiczna stuzy budowaniu zaufania spotecznosci lokalne;j
do wtadz samorzadowych. Moze by¢ ona réwniez pomocna w sondowaniu na-

19 Zob. w szczegoélnosci: 1. Niznik-Dobosz, Partycypacja jako pojecie...; oraz K. Kurczew-
ska, E-partycypacja spotecznosci lokalnych w planowaniu zagospodarowania przestrzennego [W:]
Przestrzen i nieruchomosci jako przedmiot prawa administracyjnego. Publiczne prawo rzeczowe,
red. I. Niznik-Dobosz, Warszawa 2012, s. 118-155.

20 Na takg formute w dobie pandemii zdecydowaty sie wtadze Krakowa.

395



strojow spotecznych i diagnozowaniu potencjalnych konfliktow, jakie pojawiajg
si¢ podczas procesu planowania. Wladze gminy wyposazone w t¢ wiedze sg
w stanie skutecznie rozwigzywac spory, zanim stang si¢ one istotng barierg w efek-
tywnej komunikacji z mieszkancami. To od decyzji organu wykonawczego gminy
i od sposobu jej wykonania bedzie zalezato to, czy uda si¢ wykorzysta¢ wszystkie
mozliwosci, jakie stwarza dyskusja, czy pozostanie ona szczegdlnym czy jed-
nym z wielu elementow procesu planowania — czy stanie si¢ uciazliwa koniecz-
no$cig wynikajacg z przepiséw, czy szansa na zbudowanie rzeczywistej wspol-
noty opartej na dialogu z wladza.
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Streszczenie

Artykut stanowi probe wskazania i oceny regulacji prawnych ksztattujacych dyskusje¢ publiczng
jako forme partycypacji mieszkancéw gminy w planowaniu przestrzennym. W ocenie autora opra-
cowanie odnosi si¢ do najwazniejszych dla tej problematyki zagadnien, takich jak zakres obowigz-
ku zorganizowania dyskusji i zakres prawa do udziatu w dyskusji, sposoby zorganizowania dysku-
sji oraz przedmiot i charakter dyskusji. W artykule podjeto takze probe udzielenia odpowiedzi na
pytanie o role dyskusji publicznej w gminnych pracach planistycznych. Przeprowadzone badania
pozwolity na zdiagnozowanie najpowazniejszych problemoéow, z jakimi musi si¢ zmierzy¢é organ
wykonawczy gminy, organizujac dyskusje.

Stowa kluczowe: dyskusja publiczna, planowanie przestrzenne, partycypacja spoteczna, plan miejscowy
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PUBLIC DISCUSSION AS A FORM OF LOCAL COMMUNITY
PARTICIPATION IN SPATIAL PLANNING

Summary

This paper is trying to outline, as well as evaluate particular legal regulations as regards the
public discussion as a form of local community participation in spatial planning. As far as the author
is concerned, the paper addresses issues of great importance for this particular legal matter, such
as: the obligation to organize the discussion and the right to participate in the discussion, the ways
of organizing the discussion, and the subject and nature of the discussion. This article is also trying
to provide an answer to the question about the importance of public discussion in local planning
procedures. The conducted research allowed for the diagnosis of the most important problems
which the executive body of local government organizing the discussion has to deal with.

Keywords: public discussion, spatial planning, social participation, local plan



