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Abstrakt

Ptispévek popisuje mozna rizika a omezeni, které je potfeba zvazit pti provadéni vyzkumu
mezikulturnich rozdild v postojich studentti. Na zakladé provedeného srovnavaciho vyzkumu
postoju studentti Univerzity Palackého v Olomouci a Univerzity v Rzeszowe k vybranym pojmtm
edukadni a socidlni reality je poukazano na nutnost ovéfovani validity a reliability mérného
nastroje — dvoufaktorového sémantického diferencidlu ATER. Ukazuje se, ze prosté pouziti
jazykové ekvivalentnich adjektiv v jednotlivych Skalach sémantického diferencialu, nemusi vzdy
spliiovat pozadovanou faktorovou strukturu. Vyzkumna praxe tedy ukazuje na nutnost kontroly
struktury skal, respektive jejich revize, pomoci faktorové analyzy.

Krucdové slova: postoje studentil, sémanticky diferencidl ATER, faktorova analyza, mezikulturni
rozdily v postojich.

Abstract

The paper describes possible risks and limitations that need to be considered in researching
intercultural differences in the attitudes of students. According to a comparative research study
focusing on the attitudes of students of Palacky University in Olomouc and the University of
Rzeszow to selected concepts of educational and social reality, the paper emphasises a necessity to
verify the validity and reliability of the measuring tool — two-factor ATER semantic differential. It
appears that mere use of linguistically equivalent adjectives in various scales of the semantic
differential might not meet the required factor structure. Research emphasises a need to review the
structure of the scales using a factor analysis.

Key words: students’ attitudes, semantic differential ATER, factor analysis, inter-cultural
differences in attitudes.

Uvod

Postoje lidi, tedy jejich tendence k chovani, utvafené ve spolecenskych
podminkach béhem zivota jedince, se jevi jako dulezity indika¢ni ukazatel
chovani a prozivani. Zabyvali jsme se proto otazkou, zda v soucasné spole¢nosti,
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charakterizované vysokou mirou multikulturality budou jedinci odli$né narodnosti,
ale obdobného véku a zaméfeni vykazovat shodné ¢i odlisné postoje.

V nasem ptispevku jde konkrétn€ o ovéieni aktudlni prenositelnosti mérného
nastroje ATER do rtzného sociokulturniho prostfedi. Pro vyzkum byli vybrani
a nésledné srovnavani Cesti a polsti vysokoskolsti studenti. Polsti studenti byli
vybrani z vychodni ¢asti Polska s kulturnim vlivem Ukrajiny. Timto vybérem
jsme se snazili eliminovat mozné vzajemné kulturni vlivy v ¢esko — polském
pohranici.

Cile vyzkumu

Cilem mezinarodniho srovnavaciho vyzkumu bylo zjistit, zda je metoda
dvoufaktorového sémantického diferencialu ATER aktualné ptenositelna do
odlisného kulturniho prostiedi na popula¢ni skupinu vysokoskolskych studentii —
budoucich ucitelii. Jako indikatory pro metfeni postojii v sémantickém diferencialu
ATER bylo zvoleno 30 pojmu — viz tabulka 2.

Sémanticky diferencial — podstata a popis vyzkumné metody

Sémanticky diferencial je vyzkumna technika vyvinuta v 50. letech 20.
stoleti v USA profesorem Osgoodem [1957] pro méfeni individudlnich,
psychologickych vyznamli slov nebo postoji k néfemu. Zaméfuje se na
jednoduché hodnotici nazory a je tedy vhodny predevsim k méfeni emocionalnich
a behavioralnich aspekti postoje [Hewstone 2006]. Jeho velkou pfednosti je
snadna administrace a relativné rychlé vyhodnoceni.

Pivodné byla tato metoda vyvinuta pro meéfeni konotativniho vyznamu
pojmt, kdy kazdy pojem lze vyjadfit jako bod v tzv. sémantickém prostoru.
Zakladni dimenze sémantického prostoru byly stanoveny pomoci faktorové
analyzy a s jeji pomoci byly urCeny tfi nejvyznamnéjsi faktory. Kazdy pojem se
tak obvykle posuzuje z hlediska téchto tii faktort — hodnoceni, potence
a aktivity. Kdyz vSak byla provedena kontrolni faktorova analyza klasického
sémantického diferencialu v ¢eskych sociokulturnich podminkach [Chraska sr.
2007] bylo zjisténo, ze na rozptylu hodnot se vyznamné podili pouze dva
faktory. Prvni faktor byl ve shodé¢ s Ch. Osgoodem oznacen jako faktor
hodnoceni, druhy faktor je kombinaci ptivodnich faktort potence a aktivity a byl
nazvan faktorem energie. Na zaklad¢ provedenych analyz byl nasledné vytvoien
mefici nastroj ATER (Attitudes Toward Education Reality), ktery obsahuje 10
skal, z nichz 5 méii faktor hodnoceni (h) a 5 faktor energie (e). Tento merici
nastroj byl pouzit v nasem vyzkumu pro méfeni postoji Ceskych
vysokos§kolskych studentd [Chraskova 2015].

Popis vyzkumného vzorku

Do vyzkumného vzorku ceskych a polskych vysokoskolskych studentii bylo
zameérné vybrano 138 studenti, ktefi se ve své budouci ucitelské praxi budou
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vénovat vzdélavaci oblasti vychova ke zdravi. Konkrétn¢ se jednalo o studenty
Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci — 3. ro¢nik bakalaiského
studijniho oboru Vychova ke zdravi se zaméfenim na vzdélavani a 1. a 2.
rocniku navazujiciho magisterského studijniho oboru UCcitelstvi vychovy ke
zdravi. Abychom eliminovali mozny kulturni vliv blizkosti ¢esko-polského
pohranici, vybrali jsme pro srovnani studenty z Univerzity v Rzeszowe. Jednalo
se o studenty ucitelského bakalafského a navazujiciho magisterského studijniho
oboru Te¢lesna vychova, ktefi v Polsku vedle télesné vychovy vyucuji
i problematiku vychovy ke zdravi. Vybér roéniku studia byl identicky jako
u student v CR. Piesnou strukturu vzorku respondentti uvadi tabulka 1.

Tabulka 1. Struktura vyzkumného vzorku

Pohlavi Pohlavi

Univerzita Rok studia (muz) (7ena) Celkem
3 (Bc) 8 28 36
Uniwerzita w Rzeszowe - UR (Polsko) 4 (1. NMgr.) 13 12 25
5 (2. NMgr.) 8 4 12
Celkem UR 29 44 73
Univerzita Palackého v Olomouci - UP 7 (f (NBIS/.I)gr) g ﬂ i%
(Ceska republika) 5 (2: NMgr:) 1 16 17
Celkem UP 8 56 65
Celkem 37 101 138

Vysledky vyzkumu

Data, ktera byla od studentt ziskana [Chraskova 2015] pomoci jednotlivych
Skal dotazniku ATER, byla v programu STATISTICA Cz 12.0 nasledné
podrobena faktorové analyze tak, aby bylo mozné posoudit aktualni faktorovou
shodu. Pii vybéru skal byly skaly navrzeny tak, aby kazda skala méfila jen jeden
faktor, tj. pouze hodnoceni nebo energii pojmu. Pokud tedy maji navrzené skaly
méfit vzdy jen jeden faktor, musi se v provedené faktorové analyze $kal objevit
pouze dva vyznamné faktory, které koreluji vzdy se stejnymi Skalami tj. faktor
hodnoceni se Skalami 1, 3, 5, 7, 9 a faktor energie se Skalami 2, 4, 6, 8, 10.
Shrnuti faktorové analyzy — postup je popsan v [Chraska 2014] — pro vSechny
pojmy a Skaly je prehledné uvedeno v nasledujicich tabulkach 2 a 3.

Tabulka 2. Kontrola faktorové struktury sémantického diferencialu u ¢eskych studenti

Pojem Shoda s faktorovym modelem $kaly
51 §2 | 83 | 84 | 85 | 86 | 87 | 38 | §9 | 510
Kolegové studenti* a a a n n n a n a n
Fakulta, na které studuji* a a a n a a a a n al
Vzdelani* a al al n a a a a a a
Budoucnost a a a n a a a a a n
Osobni pocita¢ * a n a n n n n n n n
Rodice a a a n a a a a a a
Pratelstvi* a a a a a a a a a n
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Tabulka 3. Kontrola faktorové struktury sémantického diferencialu u polskych studenti
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Rizikové sexualni chovani a n al n al a a a a n
Pohybova aktivita* a n a n a a a a a n
Zavislost na technologiich* n n a a n n a a a n
Vyvazena strava* a n a a a a a a a n
Moje profesni pfiprava a n al a a a a a a n
Soulad s na\vlrhovanou faktorovou o4 8 o4 | 18| 17 | 25 | 24 | 26 | 19 8
strukturou Skaly

* nejsilngjsi faktor je energie

Z tabulek 2 a 3 je patrné, ze shoda s predpokladanou faktorovou strukturou
neni prili§ velkd, protoZe ani jedna Skala nema pozadovanou strukturu, pficemz
shoda je u polskych studentll navic vyrazn¢ mensi. Na zaklad¢ opakovanych
[Chraskova 2013] a aktualné zjisténych vysledkt se tedy domnivame, ze pouhé
pouzivani piejatych (prelozenych) skal v sémantickém diferencialu neni pro jeho
adekvatni pouziti vhodné.

Zavér

Sémanticky diferencial je vhodna metoda pro méfeni postojl, je vSak nutné
pted kazdym pouzitim v jiné cilové skupin€, nez pro kterou byl tento nastroj
urcen a standardizovan, provést jeho kontrolni faktorovou analyzu.

V nasem vyzkumu byl pouzit jiz standardizovany dvojrozmérny dotaznik
ATER, avsak nékteré jeho Skaly nemohly byt vyuzity k vypoctu hodnoceni
aenergii zkoumanych pojml. Kontrolni faktorovd analyza totiz ukazala, ze
nékteré Skaly nemaji zcela piesnou faktorovou strukturu.

K jesté vetsim problémim vsak doslo pii pouziti sémantického diferencialu
v jinych sociokulturnich podminkach, konkrétné u vysokoskolskych studentd
v Polsku. Ptestoze S$kaly sémantického diferencialu byly zkonzultovany
a prelozeny rodilym mluvéim, faktorova analyza ukazala, ze vhodnych skal pro
ureni hodnoceni a energie zkoumanych pojmu je velmi malo, a Ze vnimani
pojmu v Polsku je ¢astecné odlisné od vnimani pojmil u respondentti stejného
véku v Ceské populaci. Pokud bychom chtéli standardizovat metodu ATER na
polskou populaci, bylo by tieba provést dalsi kontrolni Setfeni a ovefit mozné

Z téchto divodu je zfejmé, ze pouzivani sémantického diferencialu
nevyskolenymi vyzkumniky mize piindSet velkd zkresleni pfi interpretaci
vysledki.

Clanek vznikl v ramci fe$eni projektu IGA_PdF 2015 009.
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