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WPROWADZENIE

Dyskusja nad znaczeniem instytucji rynku pracy dla funkcjonowania efek-
tywnych rynkow pracy, toczy sie wsrod ekonomistow juz od wielu lat. Jedna
Z przyczyn ozywionej debaty na ten temat byt raport OECD (Organisation for Eco-
nomic Cooperation and Development), wskazujacy na deregulacje instytucji rynku
pracy, jako narzedzia walki z wysokim poziomem bezrobocia zarowno w krajach
rozwinigtych, jak i rozwijajacych si¢ [OECD, 1994]. Czgstym wnioskiem wynika-
jacym z licznych opracowan teoretycznych, jak i empirycznych, badajacych rela-
cje pomiedzy instytucjami rynku pracy a wzrostem gospodarczym, bylo stwier-
dzenie, ze instytucje te mogg miec¢ istotne znaczenie dla funkcjonowania zaréwno
rynku pracy, jak i calej gospodarki. Wedtug Blancharda [2006, s. 35] podstawowe
pytanie, ktore nalezatoby zadad, to pytanie nie o to, czy instytucje te majg znacze-
nie, ale o to, ktore z instytucji i w jakim stopniu wptywajg na gospodarke.

Chcac bada¢ znaczenie poszczegolnych instytucji rynku pracy, nalezy zde-
finiowa¢ pojecia instytucji oraz instytucji rynku pracy. Jest to jednak zadanie
niezwykle trudne, gdyz w teorii ekonomii nie istnieje jedna uniwersalna defini-
cja tych poje¢. Jedna z najczgsciej przytaczanych definicji instytucji jest defini-
cja zaproponowana przez D. Northa. Wedtug niego ,,instytucje sa regutami gry
W spoteczenstwie lub bardziej formalnie, sg one obmyslonymi przez ludzi ogra-
niczeniami, ktore ksztattuja ich wzajemne oddzialywanie na siebie” [North,
1990, s. 3]. Oprocz powyzszego istnieje jeszcze wiele innych ujec tego pojecia,
jednak wigkszo$¢ sposrod nich przyjmuje, Ze ,,instytucje sa zbiorem formalnych
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(zapisanych) lub nieformalnych regut, ktére warunkujg dziatania ludzi” [Kuder,
2011 s. 91]. Instytucje rynku pracy mozna zdefiniowa¢ natomiast jako ,,system
przepisoOw prawa, norm, regut zwyczajowych ustalonych w wyniku zbiorowego
wyboru, tworzacy ograniczenia lub bodzce, ktére oddzialuja na indywidualne
decyzje w odniesieniu do wymiany ustug pracy i wysokosci ptacy” [Ostoj, 2012,
S. 42]. W definicjach instytucji rynku pracy czesto wprowadza si¢ podziat na
dwie podstawowe grupy instytucji, a mianowicie: instytucje formalne oraz insty-
tucje nieformalne. Formalne instytucje mozna zdefiniowa¢ jako ,,normy poste-
powania, a W szczeg6lnosci prawa i obowigzki podmiotow gospodarujgcych
wraz ze sposobem ich ustanawiania i wdrazania, tak by ich dziatalno$¢ pozosta-
wata w zgodzie z interesem spoteczenstwa. Przyjmuja one postaé przepiséw
prawa narzucanych odgoérnie lub norm pojawiajacych si¢ z inicjatywy zaintere-
sowanych jednostek badz grup® uprawnionych do takich inicjatyw” [Ostoj, 2012,
s. 47]. Nieformalne instytucje rynku pracy sa to spontaniczne i niezapisane nor-
my dziatania ludzi, kierujacych si¢ wtasnym interesem. Do instytucji tych naleza
m.in. sktonno$¢ do przestrzegania postanowien umowy, normy etyczne, wza-
jemna kooperacja, zaufanie, sie¢ powigzan, dzielenie si¢ informacjami i inne.
Instytucje nieformalne petnig wspotczesnie jedynie funkcje uzupehiajaca w stosun-
ku do instytucji formalnych [Ostoj, 2012, s. 50-51]. Szeroki zakres definicyjny
pojecia instytucji wskazuje na mozliwos¢ wystepowania duzej liczby instytucji
odpowiadajacych za funkcjonowanie rynku pracy. W niniejszej pracy zaprezen-
towany zostal zestaw instytucji wybrany na podstawie instytucji najczesciej
analizowanych w literaturze [Arpaia and Mourr’e, 2005, s. 33-35; Battistel i in.,
2012; Betcherman, 2013; Blanchard i Wolfers, 1999; Eichhorst i in. 2008; Ostoj,
2012; Staniek, 2008] oraz dostepnosci poszczegdlnych miernikéw ram instytu-
cjonalnych dla Polski w analizowanym okresie. Sg to instytucje takie jak: regu-
lacje prawne dotyczace ochrony zatrudnienia, wydatki panstwa na programy
aktywnej polityki na rynku pracy, ptace minimalne, opodatkowanie pracy oraz
funkcjonowanie zwigzkoéw zawodowych.

Wobec wspomnianej na wstepie znaczacej roli instytucji rynku pracy istot-
nym dla ekonomistéw zadaniem staje si¢ ocena ich wptywu na rezultaty ekono-
miczne osiggane przez poszczegélne kraje, a zwlaszcza na funkcjonowanie ryn-
ku pracy. Stad gtdwnym celem niniejszej pracy jest ocena wplywu instytucji
rynku pracy na funkcjonowanie polskiego rynku pracy w latach 2000-2011.

Struktura prezentowanego artykutu jest nastepujaca: w kolejnej — drugiej
czesci, zaprezentowany zostanie przeglad literatury, analizujacy relacj¢ pomig-
dzy instytucjami rynku pracy a rezultatami ekonomicznymi osigganymi zar6wno
W poszczegdlnych panstwach, jak i grupach panstw. W trzeciej czgsci zaprezen-

3 Chodzi tu gtéwnie o organizacje takie jak: zwiazki zawodowe, organizacje zrzeszajace pra-
cownikow itp. Innym przyktadem moze by¢ funkcjonujaca w Polsce Komisja Trdjstronna, ktora
odpowiada m.in. za ustalanie poziomu ptacy minimalne;j.
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towane zostang poszczegolne instytucje rynku pracy w Polsce. W kolejnej czesci
zostanie przeprowadzona proba ekonometrycznej weryfikacji zalezno$ci pomig-
dzy instytucjami rynku pracy w Polce a rezultatami ekonomicznymi, a zwlaszcza
wskaznikiem zatrudnienia i stopg bezrobocia. W ostatniej czesci zaprezentowano
podsumowanie uzyskanych rezultatow oraz mozliwe kierunki dalszych badan.

WPLYW INSTYTUCJI RYNKU PRACY NA FUNKCJONOWANIE RYNKU PRACY
—PRZEGLAD LITERATURY

Debata nad znaczeniem poszczegdlnych instytucji rynku pracy dla funkcjo-
nowania gospodarki toczy si¢ juz od ponad 20 lat. Zainteresowanie rolg instytu-
¢ji rynku pracy wynikato bezposrednio z réznic pomigdzy poziomem bezrobocia
w rozwinietych krajach OECD, wystepujacych juz od lat 70., zwtaszcza pomig-
dzy Stanami Zjednoczonymi, gdzie obserwowano niski poziom bezrobocia, a kon-
tynentalng czgscia Europy, w ktérej poziom bezrobocia ksztattowat sie na sto-
sunkowo wysokim poziomie. Potencjalnej przyczyny tej sytuacji ekonomisci
zaczeli upatrywaé w rdznym poziomie elastycznos$ci instytucjonalnego otoczenia
rynku pracy w tych krajach [Lehman i Muravyev, 2012, s. 236].

Wigkszos¢ badan weryfikujacych relacje pomigdzy instytucjami rynku pra-
cy a rezultatami ekonomicznymi skupiata si¢ na ocenie wptywu poszczego6lnych
wskaznikéw instytucjonalnych rynku pracy, na ksztatltowanie si¢ stopy bezrobo-
cia, wielko$ci zatrudnienia, dyspersji realnych ptac, wzrostu gospodarczego, a takze
innych wskaznikow oceniajacych rezultaty gospodarcze poszczegolnych panstw.
Wobec powyzszego, uzasadnionym wydaje si¢ by¢ zaprezentowanie dotychcza-
sowych wynikow badan w odniesieniu do oceny wpltywu poszczegdlnych insty-
tucji rynku pracy takich jak m.in. regulacje prawne dotyczace ochrony zatrud-
nienia, wydatki panstwa na programy aktywnej polityki na rynku pracy, ptace
minimalne, opodatkowanie pracy czy funkcjonowanie zwigzkoéw zawodowych
na te wtasnie wielko$ci makroekonomiczne.

Jedna z podstawowych instytucji rynku pracy sa regulacje prawne dotyczace
ochrony zatrudnienia i kosztow zwigzanych z przyjmowaniem i zwalnianiem
pracownikéw. Ocena znaczenia tych regulacji w poszczegélnych krajach stata
si¢ stosunkowo latwa po wprowadzeniu przez OECD wskaznika EPL* Employ-

* Wskaznik ten obliczany jest dla trzech podstawowych elementow: regulacji dotyczacych
zwolnien pracownikow pracujacych w ramach uméw na czas nieokres§lony, zwolnien pracujacych
na umowach terminowych oraz przepiséw dotyczacych zwolnien grupowych. Ponadto tworzony
jest jeden glowny wskaznik stanowigcy agregacje wcezesniej wymienionych elementdw z uwzglednie-
niem przypisanych im wag. Przyjmuje on wartosci graniczne od 0 do 6, przy czym kraje o bardzo
elastycznych regulacjach dotyczacych zatrudnienia osiagaja wartosci w przedziale od 0 do 1,
natomiast warto$§¢ wskaznika dla krajow, w ktorych pracownicy objeci sa nadmierna ochrona,
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ment protection legislation [Nicoletti i in., 2000]. W wiekszosci badan obser-
wowano negatywny wpltyw restrykcyjnych przepisow, dotyczacych ochrony
zatrudnienia, na funkcjonowanie rynku pracy. W badaniach empirycznych Nic-
kel i Layard wskazali na negatywny wptyw na rynek pracy regulacji dotycza-
cych ochrony zatrudnienia. Wptyw ten objawiat si¢ gtéwnie spadkiem wskaznika
zatrudnienia oraz wzrostem stopy bezrobocia dtugookresowego w krajach o wyso-
kim poziomie wskaznika EPL. Autorzy wskazali takze na negatywny wptyw regu-
lacji ochrony zatrudnienia na wzrost gospodarczy, co moze by¢ spowodowane wol-
niejsza realokacja zasobow (zasobu pracy) z nierentownych do dynamicznie
rozwijajacych si¢ sektorow gospodarki [Nickel i Layard, 1999, s. 3063]. Heck-
man i Pagés zaobserwowali ujemny wptyw wskaznika ochrony zatrudnienia na
popyt na prace, co przyczynialo si¢ do spadku wskaznika zatrudnienia. Autorzy ci
nie znalezli jednak zwigzku pomiedzy restrykcyjnymi przepisami dotyczacymi
zatrudnienia a wzrostem poziomu bezrobocia [Heckman i Pagés, 2000]. Lehman
i Muravyev, analizujac relacje pomigdzy instytucjami funkcjonujacymi na rynku
pracy a rezultatami tego rynku w krajach transformacji ustrojowej (w tym takze
w Polsce), wskazali, ze restrykcyjne przepisy, dotyczace ochrony zatrudnienia,
maja negatywny wptyw na zatrudnienie i przyczyniajg si¢ do wzrostu bezrobo-
cia wérod mtodych pracownikow [Lehman i Muravyev, 2012, s. 253-254].
Kolejng instytucjg rynku pracy, ktéra byta przedmiotem licznych opracowan
badajacych relacje pomiedzy instytucjami a wynikami rynku pracy, byty wydat-
ki poszczegdlnych panstw na programy aktywnej polityki na rynku pracy (active
labor market policy programs ALMP). Aktywna polityka na rynku pracy to
polityka, ktora ukierunkowana jest gtéwnie na aktywizacje bezrobotnych i zwigk-
szenie motywacji w poszukiwaniu pracy oraz podnoszeniu kwalifikacji na state.
Szerokie zestawienie wynikow badan, dotyczacych wptywu ALMP na rynek
pracy, obejmujace wyniki 150 analiz, przeprowadzonych zarowno dla krajow
rozwinigtych, jak i rozwijajacych sig, zaprezentowali Betcherman i inni [2004].
Wigkszo$¢ badan, dotyczacych wptywu aktywnej polityki na rynku pracy, wska-
zuje na jej pozytywne odziatywanie na wielko$¢ zatrudnienia i jej istotne zna-
czenie w redukowaniu bezrobocia. Lehman i Muravyev, analizujgc kraje trans-
formacji ustrojowej, wskazali, ze wzrost poziomu wydatkow na ALMP o 1%
PKB, moze skutkowa¢ spadkiem stopy bezrobocia wérod oséb mtodych o ponad
1% [Lehman i Muravyev, 2012, s. 254]. Jednak niektorzy ekonomisci wskazuja, ze
znaczenie programow aktywnej polityki na rynku pracy moze by¢ przecenianie oraz
ze ich funkcjonowanie moze przyczynia¢ si¢ nawet do zredukowania przez bezro-
botnych wysitkow w poszukiwaniach pracy [Borei i Van Ours, 2008, s. 269].
Istotng instytucjg rynku pracy jest wystepowanie oraz poziom ptac minimal-
nych. W teorii ekonomii czesto wskazuje si¢ na negatywny wplyw na rynek

wynosi powyzej 4. Tak wigc, im wyzsza warto§¢ wskaznika tym bardziej restrykcyjne prawo
pracy obowiazuje w danym kraju.



Rola instytucji rynku pracy w Polsce w latach 2000-2011 357

pracy i wzrost gospodarczy, ustawowych regulacji ptac, a w szczeg6lnosci
wprowadzenia stawki ptac minimalnych. Badania przeprowadzone dla Stanow
Zjednoczonych wskazaly, ze wzrost ptacy minimalnej o 10% zmniejszat wielkos$¢
zatrudnienia o od 1% do 3% [Brown i in., 1982, s. 505]. Wyniki badan przeprowa-
dzonych przez Pak-Ung [2011, s. 26] wskazuja, ze w panstwach, w ktorych obowig-
zuja przepisy dotyczace ksztattowania minimalnego poziomu ptac, stopa wzrostu
gospodarczego jest 0 20% do 30% nizsza od $redniej stopy wzrostu. Neumark
i Wascher, analizujac literature dotyczaca ekonomicznego znaczenia poziomu pta-
cy minimalnej, potwierdzaja negatywny wpltyw poziomu ptacy minimalnej na
wielko$¢ bezrobocia, jednak wskazuja takze, ze ptace minimalne mogg przyczy-
nia¢ si¢ do zmniejszenia dysproporcji w poziomie ptac [Neumark i Wascher,
2007]. Ekonomisci czesto wskazujg takze na mozliwy wptyw ptac minimalnych
na wysoko$¢ plac w tzw. szarej strefie. Zaskakujaco wzrost ptacy minimalne;j
moze podnosi¢ wysoko$¢ ptac w szarej strefie, poprzez wystepowanie efektu
latarni (ang. lighthouse effect). Niewykwalifikowani pracownicy znajgc stawke
ptac minimalnych moga porownywac ja z otrzymywanym przez siebie wyna-
grodzeniem i zgda¢ ewentualnych podwyzek [Boeri i in., 2010].

Nastepnag instytucjg rynku pracy jest zakres obcigzen podatkowych. Wiel-
kos$¢ tych obcigzen wyrazana jest najczesciej poprzez tzw. klin podatkowy. War-
to$¢ klina podatkowego (ang. tax wedge) stanowi odsetek obcigzen podatko-
wych (podatek dochodowy oraz sktadki na ubezpieczenia spoteczne ptacone
przez pracownikow i pracodawcow) do catkowitego kosztu zatrudnienia pra-
cownika. W literaturze czgsto wskazywana jest negatywna relacja pomiedzy
wysokos$cig obcigzen podatkowych a rezultatami ekonomicznymi danej gospo-
darki. Wynika to z faktu, iz opodatkowanie pracy w dlugim okresie podnosi
koszty pracy, co zmniejsza popyt na pracg, powodujac tym samym spadek po-
ziomu zatrudnienia i wzrost bezrobocia. Nickell i Layard [1999, s. 3061] wska-
zali, na podstawie analizy 20 krajow OECD, ze ewentualny spadek obcigzen
podatkowych w latach 1983-1994 o 5%, mogtby zredukowa¢ w tych krajach
stope bezrobocia o 13%, tzn. z poziomu 8% do 7%. Dolenc i Primoz, analizujac
wplyw obcigzen podatkowych w 27 krajach UE, stwierdzili, Ze ewentualny
wzrost klina podatkowego 0 1% moégitby zmniejszy¢ stope wzrostu zatrudnienia
0 0,04%, ponadto, autorzy ci wskazali na negatywny wpltyw obcigzen podatko-
wych na poziom zatrudnienia i wielko$¢ bezrobocia, zwlaszcza w krajach, w kto-
rych poziom obcigzen podatkowych byl wysoki [Dolenc i Primoz, 2010, s. 335].
Nickell natomiast [2003, s. 7] stwierdzil, ze wzrost obcigzen podatkowych o 10
pkt proc. redukuje zasoéb wykorzystywanej sity roboczej od 1% do 3%, wskazat
takze, ze 16-procentowa réznica w wysokosci klina podatkowego pomigdzy
trzema krajami kontynentalnej Europy (Francjg, Niemcami i Wlochami) a Sta-
nami Zjednoczonymi, ttumaczy okoto 25% catkowitej réznicy w poziomie zatrud-
nienia w tych dwoch grupach krajow.
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Ostatnig analizowang grupa instytucji wplywajacych na rezultaty rynku pra-
cy sa zakres funkcjonowania zwiazkéw zawodowych oraz mechanizmy nego-
cjacji ptacowych. Za jedng z podstawowych réznic w funkcjonowaniu europej-
skiego (kontynentalnego) i amerykanskiego rynku pracy uwaza si¢ fakt, iz wy-
nagrodzenia wigkszosci pracownikow w kontynentalnej Europie sg ustalane w wy-
niku negocjacji zbiorowych pomigdzy zwigzkami zawodowymi a pracodawca-
mi. Stan ten uwazany jest za jeden z najwazniejszych czynnikow wyjasniajacych
rdéznice w stopie bezrobocia w krajach OECD [Nickell, 2003; Blanchard i Wol-
ferson, 2000; Nickell and Layard, 1999]. Nickell i Layard bezsprzecznie stwier-
dzili wystepowanie ceteris paribus negatywnego zwiagzku pomiedzy zwigzkami
zawodowymi (ktére wywieraja presje placowa) a wzrostem poziomu bezrobocia.
Wyniki ich badan sugeruja, ze jesli proporcja pracownikoéw objeta ptacami ne-
gocjowanymi przez zwiazki wzrostaby z 25% do ponad 70%, to bezrobocie
wzrostoby ponad dwukrotnie [Nickell i Layard, 1999, s. 3067]. W raporcie
OECD [2011] wskazano natomiast, ze 10-proc. spadek uzwigzkowienia moglby
spowodowaé wzrost poziomu zatrudnienia o 0,8 pkt proc. Ekonomisci wskazuja
jednak na trudnosci w ustaleniu relacji pomigdzy zwigzkami zawodowymi i mecha-
nizmami dostosowan ptacowych a funkcjonowaniem poszczegdlnych rynkéw
pracy. Trudnosci te spowodowane sg spotecznym oraz politycznym charakterem
tych instytucji [Blanchard, 2013, s. 27].

INSTYTUCJE RYNKU PRACY W POLSCE
W LATACH 2000-2011

Analiza znaczenia instytucji rynku pracy w Polsce zostata przeprowadzona
na podstawie 6 wskaznikdéw opisujacych instytucjonalne ramy polskiego rynku
pracy w latach 2000-2011. Warto$ci poszczegolnych wskaznikow dla Polski
w analizowanym okresie zostaly przedstawione w tabeli 1, natomiast w tabeli 2
przedstawiono wskazniki dla krajow OECD. Pierwszym z analizowanych
wskaznikow byly regulacje dotyczace prawnej ochrony zatrudnienia, mierzone
za pomocg indeksu EPL. Warto$¢ podstawowego wskaznika ochrony zatrudnie-
nia w Polsce, opisujacego regulacje dotyczace zatrudnionych na umowach bez-
terminowych w analizowanym okresie byta dos§¢ stabilna i ksztaltowata si¢ na
poziomie ok. 2,5. Najbardziej restrykcyjny charakter miaty przepisy dotyczace
zwolnien grupowych, jednak po roku 2011 warto$¢ wskaznika zmalata i ustabi-
lizowata si¢ na poziomie nieco ponizej 3. Istotnym zmianom ulegaty takze prze-
pisy dotyczace zatrudnionych na umowach terminowych, wskaznik dotyczacy
ochrony tych oséb wzrdst z poziomu 0,75 do 1,75, co oznacza wprowadzenie
bardziej restrykcyjnych przepiséw dotyczgcych zwalniania pracownikow pracu-
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jacych w ramach tych uméw. W poroéwnaniu z innymi krajami polskie przepisy
charakteryzuja si¢ $rednig elastycznoscia, w Krajach o najwyzszym poziomie
ochrony, takich jak Portugalia, Wiochy, Niemcy czy Belgia wartos¢ wskaznika
EPL w 2011 roku wyniosta powyzej 3, natomiast w krajach najbardziej elastycz-
nych pod wzgledem ochrony zatrudnienia, tzn. w Stanach Zjednoczonych, Nowej
Zelandii czy Kanadzie, ponizej 1,5. Srednia dla krajow OECD wynosi 2,36.

Tabela 1. Podstawowe instytucje rynku pracy w Polsce
w latach 2000-2011

EPL- EPL - EPL - :
Rok wskaznik umowy na umowy EP_L —zwolnie-
ochrony - nia grupowe
L7 czas staty terminowe
zatrudnienia

2000 2,56 2,23 0,75 3,38
2001 2,56 2,23 0,75 3,38
2002 2,56 2,23 0,75 3,38
2003 2,56 2,23 0,25 3,38
2004 2,41 2,23 1,75 2,88
2005 2,41 2,23 1,75 2,88
2006 2,41 2,23 1,75 2,88
2007 2,41 2,23 1,75 2,88
2008 2,41 2,23 1,75 2,88
2009 2,41 2,23 1,75 2,88
2010 2,41 2,23 1,75 2,88
2011 2,41 2,23 1,75 2,88

Ptaca mini- Czlonkostwo

Rok ALMP Klin podat- malna w w zwiazkach

(% GDP) kowy (%) stosunku do zawodowych

$redniej (% zatrudn.)
2000 0,25 37,01 0,40 17,20
2001 0,25 36,83 0,42 15,50
2002 0,22 36,74 0,42 14,10
2003 0,40 37,01 0,43 18,80
2004 0,35 37,23 0,42 19,00
2005 0,42 37,52 0,41 21,50
2006 0,45 37,84 0,41 16,20
2007 0,50 37,08 0,39 15,60
2008 0,56 33,61 0,42 15,10
2009 0,62 33,13 0,45 15,09
2010 0,69 33,23 0,45 14,58
2011 0,42 33,34 0,45 14,25

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: http://www.oecd.org/els/emp/keyemploymentstics.html
(dostep: 8.08.2013 r.).
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Tabela 2. Podstawowe instytucje rynku pracy w krajach OECD

w latach 2000-2011

EPL - Placa mi- Czionkostwo
Kraj wskaznik ALMP Klin podat- | nimalna w w zwigzkach
ochrony (% GDP) kowy (%) stosunku do zawodowych
zatrudnienia $redniej (% zatrudnionych)
Australia 2,01 0,29 20,60 0,54 18,08
Austria 2,62 0,75 43,84 - 28,37
Belgia 2,89 1,59 50,48 0,50 50,59
Kanada 1,51 0,26 26,05 0,45 27,41
Chile 1,88 0,10 7,00 0,67 14,97
Czechy 2,79 0,27 39,61 0,35 -
Dania 2,39 2,26 36,83 - 68,51
Estonia 2,11 0,23 38,96 0,39 8,07
Finlandia 2,01 1,02 36,59 - 69,96
Francja 2,67 0,93 47,12 0,60 7,84
Niemcy 3,09 0,79 45,59 - 18,56
Grecja 2,48 - 38,62 0,51 25,21
Wegry 2,40 0,36 45,20 0,50 -
Islandia 2,24 - 29,38 - -
Irlandia 1,91 - 19,88 0,48 32,69
1zrael 1,99 0,18 12,60 0,56 -
Wiochy 3,15 0,41 44,44 - 35,46
Japonia 1,91 0,27 29,50 0,38 18,28
Korea 2,23 0,33 17,76 0,41 9,68
Luksemburg 2,71 0,56 29,40 0,42 -
Meksyk 2,82 0,01 13,18 - 14,36
Holandia 2,87 1,11 33,27 0,47 18,63
Nowa 1,11 0,27 12,95 0,59 20,78
Zelandia
Norwegia 2,38 - 34,27 - 54,81
Polska 2,41 0,42 33,34 0,45 14,58
Portugalia 3,49 0,59 32,23 0,57 19,34
Stowacja 2,66 0,30 36,04 0,46 16,95
Stowenia 2,82 0,36 38,63 0,58 26,27
Hiszpania 2,65 0,88 36,73 0,44 15,56
Szwecja 2,58 1,09 40,70 - 68,22
Szwajcaria 2,18 0,59 18,97 - 17,13
Turcja 2,54 - 36,24 0,71 5,85
Wielka
Brytania 1,68 - 28,72 0,47 26,36
Stany 1,00 0,14 27,41 0,38 11,38
Zjednoczone
OECD 2,36 0,58 31,83 0,48 17,55

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: http:/www.oecd.org/els/emp/keyemploymentstati-

stics.htm (dostgp: 8.08.2013 r.).
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Kolejng instytucja rynku pracy, ktorej ekonomisci przypisuja istotny wplyw
na ksztaltowanie si¢ wielko$ci bezrobocia sg wydatki na tzw. aktywna polityke
panstwa na rynku pracy. Analizujac poziom tych wydatkow, zauwazamy ich
istotny wzrost z poziomu 0,25% PKB w 2000 roku do 0,69% PKB w roku 2010.
Niestety, w 2011 r. wydatki te ponownie spadty, osiagajac 0,42% PKB.

Pomimo znaczacego wzrostu wydatkow na ALMP, ich poziom w 2011 r.
byt duzo nizszy niz w krajach takich, jak Belgia, Dania, Holandia czy Szwecja
(powyzej 1% PKB).

Instytucja, ktorej ekonomisci przypisuja istotne znaczenie nie tylko w od-
niesieniu do poziomu zatrudnienia i bezrobocia, lecz takze w ksztattowaniu ptac,
jest ptaca minimalna. Obserwowana w Polsce stawka ptac minimalnych w sto-
sunku do $redniej pensji w analizowanym okresie miescita si¢ w przedziale od
0,32 w 2000 roku do 0,36 w roku 2011. Nominalnie warto$¢ ptacy minimal-
nej w Polsce wzrosta z 700 zt w 2000 r. do 1500 zt w 2011 r. Poziom polskiej
stawki ptacy minimalnej w stosunku do $rednich zarobkow w 2011 r. odpowia-
dat $redniej wartosci tego wskaznika dla krajow OECD. Najwyzsze ptace mini-
malne wystepowaly w krajach takich jak Francja i Holandia (powyzej 0,45), a naj-
nizsze stawki ptac minimalnych wyptacano w Stanach Zjednoczonych (0,28).

Wielko$¢ obciazen podatkowych w Polsce wyrazona za pomoca tzw. klina po-
datkowego®, podobnie jak w przypadku poprzedniego wskaznika, ksztattowata sie
na poziomie zblizonym do $redniej dla krajow OECD i wynosita w 2011 r. 33%
($rednia dla krajow OECD 31,8%). Analiza danych pozwala zaobserwowac pozy-
tywng zmiang, jaka dokonala si¢ w poziomie obcigzen podatkowych w Polsce.
Wielkos¢ obcigzen podatkowych zmalata z 37% w roku 2000 do poziomu 33,3%.
Kraje, w ktorych obserwuje sie najwyzsze wartosci tego wskaznika to Wegry, Fran-
cja, Niemcy oraz Belgia (powyzej 44%), natomiast do krajow charakteryzujacych
si¢ najbardziej liberalnym systemem obciazen podatkowych zaliczaly sie panstwa
takie jak: Nowa Zelandia, Izrael oraz Chile (warto$¢ wskaznika ponizej 15%).

Ostatnig z analizowanych instytucji jest zakres oddzialywania zwigzkéw
zawodowych. Dane zaprezentowane w tabeli 1 wskazuja, iz polski system sto-
sunkéw pracy cechuje si¢ stosunkowo niskim odsetkiem pracownikdéw nalezg-
cych do zwigzkdéw zawodowych. Wartos¢ tego wskaznika ulegata jednak istot-
nym wahaniom. Poczatkowo liczba pracownikow zrzeszonych w zwigzkach
zawodowych zwigkszata si¢ z 17,2% w roku 2000 do 21,5% w 2005 roku Od
roku 2005 obserwowany jest natomiast istotny spadek liczby pracownikoéw zrze-
szonych w zwiagzkach zawodowych. W roku 2011 odsetek ten wynosit 14,2%
i byt o 3 pkt proc. nizszy niz $rednia obserwowana dla krajéw OECD. Do kra-
jow o najwigkszej liczbie 0sdb zrzeszonych w zwigzkach zawodowych zaliczaty

® Wskaznik ten wyznaczany jest jako stosunek wartosci podatku od dochodéw osobistych
oraz sktadki ubezpieczeniowej wyrazony w relacji do przecig¢tnych zarobkow brutto pracownika
produkcyjnego nieposiadajacego dzieci, zarabiajacego 67% S$redniej pensji.
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si¢ Finlandia, Dania i Szwecja, w ktorych do zwigzkéw nalezato ok. 70% pra-
cownikow, natomiast najmniejszym wskaznikiem uzwigzkowienia charaktery-
zowaly si¢ kraje takie jak Francja, Turcja, Estonia oraz Stany Zjednoczone.

EMPIRYCZNA WERYFIKACJA RELACJI POMIEDZY INSTYTUCJAMI
RYNKU PRACY A WYNIKAMI RYNKU PRACY W POLSCE

W celu okreslenia relacji pomigdzy przedstawionymi wczesniej instytucjami
rynku pracy a jego wynikami przeprowadzono analiz¢ regresji. Jako wskazniki
opisujace efektywnos¢ rynku pracy wykorzystano wskaznik zatrudnienia, stope
bezrobocia, stope bezrobocia wérdd osob miodych oraz stopg bezrobocia dtugo-
okresowego. Analiz¢ przeprowadzono zarowno dla pozioméw, jak i logarytmow
poszczegbdlnych zmiennych zaleznych. Lepsze dopasowanie modelu oraz wick-
sza istotnos¢ zostata zaobserwowana dla wartosci zlogarytmowanych. Wyniki
przeprowadzonej analizy zostaty zaprezentowane w tabeli 3.

Tabela 3. Znaczenie instytucji rynku pracy — analiza regresji

Zmienne zalezne - . Bezrobocie Bezrobocie
- - - Zatrudnienie Bezrobocie . .
Zmienne niezalezne wsrod mtodych dlugoterminowe
Const. 6,135*** -11,093*** -8,432** -16,550***
(0,589) (2,670) (2,382) (3,315)
EPL -0,199 1,348 1,212* 1,11623
(0,144) (0,655) (0,585) (0,814)
ALMP 0,052 -0,730 -0,876** -1,078**
(0,084) (0,382) (0,341) (0,474)
Placa minimalna -1,429%* 10,799*** 10,795*** 12,846***
(0,523) (2,503) (2,234) (3,107)
Klin podatkowy -0,027** 0,156*** 0,119** 0,283***
(0,008) (0,036) (0,032) (0,045)
Zwiazki zawodowe -0,004 0,031 0,026 0,031
(0,004) (0,018) (0,016) (0,022)
Liczba obserwacji 12 12 12 12
Skorygowany R 0.85 0.92 0.92 0.95
Warto$¢ p dla testu F 0.003 0.000 0.000 0.000

Warto$ci w nawiasach wyrazaja btedy standardowe, gwiazdki oznaczaja poziom istotnosci: *** —
istotnos$¢ na poziomie 1%, ** — istotnos$¢ na poziomie 5%, * — istotno$¢ na poziomie 10%.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: http://www.oecd.org/els/emp/keyemploymentstati.htm,
www.stat.gov.pl (dostep: 8.08.2013 r.).

Analiza wynikéw wskazuje, ze w badanym okresie tylko trzy instytucje
rynku pracy mialy istotny wpltyw na jego funkcjonowanie, byly to: wydatki na
aktywng polityke panstwa na rynku pracy, wskaznik obcigzen podatkowych
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wyrazony za pomocg klina podatkowego, oraz poziom ptac minimalnych w sto-
sunku do $redniej pensji.

Wydatki na aktywna polityke panstwa mialy pozytywny wptyw na stope
bezrobocia w$rod mtodych oraz stope bezrobocia dtugookresowego. Teoretycz-
ny wzrost tych wydatkow o 0,1% PKB przyczynitby si¢ do spadku bezrobocia
wsrod osob mtodych 0 8,76% oraz do spadku stopy bezrobocia dtugookresowe-
go 0 10,78%. Wplyw pozostatych statystycznie istotnych instytucji rynku pracy
na jego funkcjonowanie okazat si¢ by¢ negatywny. Wzrost ptacy minimalnej
0 0,01% w stosunku do $redniej skutkowat srednim spadkiem wskaznika zatrud-
nienia 0 1,42%, a takze wzrostem wszystkich rodzajéow bezrobocia o ok. 11%.
Podobna relacje zaobserwowano dla wskaznika obcigzen podatkowych. Wzrost
wskaznika obcigzen podatkowych o 1% w stosunku do $redniej ptacy mial nega-
tywny wplyw na wskaznik zatrudnienia, obnizajac go o 2,7%, a takze na ksztal-
towanie si¢ bezrobocia, zwigkszajac je o 15,6%, bezrobocia wsrod mlodych —
wzrost 0 11,9% oraz bezrobocia dlugoterminowego, zwigkszajac je az o 28,3%.

Uzyskane wyniki zdaja si¢ potwierdza¢ wczesniej uzyskiwane przez eko-
nomistow rezultaty, jednak ze wzgledu na ograniczony zakres badania powinny
by¢ traktowane z ostroznoscia.

PODSUMOWANIE

Problem znaczenia instytucji rynku pracy juz od wielu lat stanowi przedmiot
zainteresowania ekonomistow. W wigkszoS$ci swoich rozwazan wskazujg na
istotny wptyw instytucji takich jak: regulacje dotyczace ochrony zatrudnienia,
obcigzenia podatkowe, wydatki panstwa na aktywne programy walki z bezrobo-
ciem, zasitki dla bezrobotnych, zakres funkcjonowania zwiazkéw zawodowych,
a takze innych.

Analiza poszczegdlnych instytucji rynku pracy w badanym okresie wykaza-
fa, Ze najbardziej elastyczny charakter mialy w Polsce przepisy dotyczace
ochrony zatrudnienia, syntetycznie ujmowane za pomocg wskaznika EPL. Pozo-
state instytucje rynku pracy charakteryzowaty si¢ w 2011 r. poziomem porow-
nywalnym ze $rednimi warto§ciami dla krajow OECD. Zaobserwowano rowniez
pozytywng tendencje w ksztaltowaniu si¢ obcigzen podatkowych, wyrazonych
za pomoca klina podatkowego — udzial poszczegdlnych obciazen podatkowych
w stosunku do catkowitego kosztu pracy malatl. Obok zmian w podatkach ko-
rzystng tendencj¢ zaobserwowano dla wydatkow pafistwa na programy aktywnej
polityki na rynku pracy. Ich udziat w stosunku do PKB rost systematycznie do
2010 r. Negatywne zmiany, z punktu widzenia rozwazan teoretycznych, a takze
uzyskanych wynikow empirycznych, zaobserwowano dla instytucji ptacy mini-
malnej, ktéra systematycznie rosta. Ostatnia z weryfikowanych instytucji, udziat
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0sob nalezacych do zwiazkoéw zawodowych w stosunku do liczby zatrudnionych
utrzymywat si¢ na do$¢ niskim poziomie.

Empiryczna weryfikacja relacji pomi¢dzy instytucjami rynku pracy a jego
efektami wskazata na istotny wptyw trzech instytucji rynku pracy. Do spadku
bezrobocia dtugookresowego przyczyniat si¢ wzrost wydatkéw panstwa na pro-
gramy aktywnej polityki na rynku pracy. Natomiast system obcigzen podatko-
wych oraz ptaca minimalna wptywaly negatywnie na wszystkie analizowane
rezultaty rynku pracy. Wobec powyzszego, za istotng rekomendacje, dotyczaca
regulacji rynku pracy nalezatoby uznaé¢ dziatania zmierzajace do dalszego
zwigkszania wydatkow panstwa na aktywne programy na rynku pracy oraz
zmniejszanie udziatu obcigzen podatkowych oraz ptacy minimalnej w catkowi-
tych kosztach pracy.

Wobec duzej liczby instytucji warunkujgcych funkcjonowanie rynku pracy,
jako rekomendacj¢ do dalszych badan mozna wskaza¢ poszerzenie badania o do-
datkowe instytucje rynku pracy zarowno o charakterze formalnym, jak i niefor-
malnym. Istotne mogtoby si¢ takze okaza¢ poréwnanie wptywu instytucji rynku
pracy na jego rezultaty w Polsce z ich wptywem obserwowanym w innych kra-
jach transformujacych si¢ oraz rozwinigtych.

LITERATURA

Arpaia A., Mourre G., 2005, Labour Market Institutions and Labour Market Perfmance:
A Survey of the Literature, European Commission Economic Papers No. 238, Direc-
torate-General for Economic and Financial Affairs.

Battistel A., Mednina A., Dell’Acqua M., Fanelli M., Does employment protection legis-
lation affect economic growth? http://dipeco.economia.unimib.it/persone/stanca
/Economet/Tesine/2013_battistel et al.pdf (dostep: 08.08.2013 r.).

Betcherman A., Olivas K., Dar A., 2004, Impacts of Active Labour Market Programs:
New Evidence from Evaluations with Particular Attention to Developing and Tran-
sition Countries, “World Bank: Social Protection Discussion Paper” 0402.

Betcherman G., 2013, Labour Market Institutions and Labour Market Performance
A Review of the Literature [w:] World development report 2013, World Bank.

Blanchard O., 2006, European unemployment: The evolution of facts and ideas, Eco-
nomic Policy, No. 21(45).

Blanchard O., Wolfers J., 1999, The Role of Shocks and Institutions in the Rise of European
Unemployment: the Aggregate Evidence, NBER Working Paper No. 7282, NBER.
Blanchard O., Wolferson J., 2000, Shocks and institutions and the rise of European

Unemployment. The aggregate evidence, Economic Journal, No. 1 10(1).

Boeri T., Garibaldi P., Ribeiro M., 2010, Behind the Lighthouse Effect, IZA Discussion
Paper No. 4890, Bonn.

Boeri T., Van Ours J., 2008, The Economics of Imperfect Labor Markets, Princeton
University Press, Princeton.



Rola instytucji rynku pracy w Polsce w latach 2000-2011 365

Brown Ch., Curtis G., Kohen 1., 1982, The Effect of the Minimum Wage on Employment
and Unemployment, “Journal of Economic Literature”, Vol. XX, No. 18.

Dolenc P., Laporsek S., 2010, Tax wedge on labour and its effect on employment growth
in the European Union, Prague Economic Papers, Vol. 4.

Eichhorst W., Feil, M., Braun C., 2008, What have we learned? Assessing labor market
institutions and indicators, IZA Discussion Papers No. 3470, Institute for the Study
of Labor, Bonn.

Heckman J., Pagés C., 2000, The Cost of Job Security Regulation: Evidence from Latin
American Labor Markets, “Economia” No. 1 (1).

Kuder B., 2011, Pojecie instytucji w teorii ekonomii, ,,Nierdéwnoséci Spoteczne a Wzrost
Gospodarczy”, red. M.G. Wozniak, z. 19, Wyd. UR, Rzeszow.

Lehmann H., Muravyev A., 2012, Labor Market Institutions and Labor Market Perfor-
mance: What Can We Learn from Transition Countries?, “Economics of Transi-
tion”, Vol. 20, Iss. 2.

Neumark D., Wascher W., 2007, Minimum Wages and Employment, 1ZA Discussion
Paper No. 2570, Bonn.

Nickell S., 2003, Employment and Taxes, CESifo Working Paper, No. 1109.

Nickell S., Layard R., 1999, Labour Market Institutions and Economic Performance [w:]
Handbook of Labor Economics, red. Ashenfelter O., Card D., Vol. 3C.

Nicoletti G., Scarpetta S., Boylaud O., 2000, Summary Indicators of Product Market
Regulation with an Extension to Employment Protection Legislation, Economics
Department, ,,Working Papers”, OECD, nr 226.

North D.C., 1990, Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Cam-
bridge University Press, New York.

OECD, 1994, OECD Job Study: Facts, Analysis, Strategies, Paryz.

OECD, 2010, OECD Employment Outlook 2010, Paryz.

Ostoj 1., 2012, Formalne i nieformalne instytucje rynku pracy, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Ekonomicznego w Katowicach, Katowice.

Pak-Hung M., The Effects of Wage-Labor Regulations on Economic Performances:
Much More Damaging than Expected, http://ssrn.com/abstract=1744682 (dostep:
5.08.2013r.).

Staniek Z., 2008, System instytucjonalny rynku pracy a zatrudnienie i bezrobocie [w:]
Wzrost gospodarczy a bezrobocie i nieréwnosci w podziale dochodu, red. W. Pacho,
M. Garbicz, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa.

Streszczenie

Celem niniejszego artykulu byla ocena wptywu instytucji rynku pracy na funkcjonowanie
polskiego rynku pracy w latach 2000-2011. Analiza rozwazan teoretycznych oraz wyniki badan
empirycznych przeprowadzanych zaréwno w poszczegdlnych krajach jak i grupach krajow wyka-
zaly, ze instytucje rynku pracy maja istotne znaczenie dla funkcjonowania rynku pracy i efektow
jego dzialania. Wyniki analizy empirycznej przeprowadzonej dla Polski zdaja si¢ potwierdzaé¢
plynaca z literatury konkluzje. W badanym okresie stwierdzono statystycznie istotny wpltyw na
polski rynek pracy instytucji takich jak: wydatki panstwa na programy aktywnej polityki na rynku
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pracy, obciazenia podatkowe oraz ptace minimalne. Przy czym wydatki panstwa przyczyniaty si¢
do redukcji stopy bezrobocia wsrdd oséb miodych oraz bezrobocia dltugoterminowego, a dwie
pozostate instytucje negatywnie oddziatywaty na wszystkie efekty jego dziatania.

Stowa kluczowe: instytucje rynku pracy, funkcjonowanie rynkéw pracy

The Role of the Labor Market Institutions for the Labor Market Outcomes
(Case of Poland 2000-2011)

Summary

The main goal of this study was to analyze the role of the labor market institutions on labor
market performance in Poland in 2000-2011. Literature review and also the results of empirical
studies, conducted for particular countries and groups of countries, indicate that the impact of
labor market institutions on outcomes is significant. The empirical results obtained for Poland
seem to confirm theoretical conclusions. Results indicate that in the analyzed period, institutions
such as expenditures on active labor market policy programs, tax wedge and minimum wage had
significant impact on labor market performance. The obtained results show that expenditures on
ALMP had positive impact on the Youth Unemployment rate and the Long-term unemployment
and the latter institutions had negative impact on all labor market outcomes.

Keywords: labor market institutions, labor market performance
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