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By¢ uczonym i mysle¢ moralnie

Istnieja osoby, ktére niejako skupiajg w sobie energi¢ zdolng poru-
sza¢ nie tylko umysty, ale i to, co nazywamy dusza. Istniejg tez takie
ksigzki, ktore cho¢ mogltyby wydawaé si¢ nieistotne — ze wzgledu na
swoje rozmiary i brak precyzyjnego aparatu naukowego — sg prawdzi-
wymi diamentami na rynku pelnym cyrkonii. Rzadkie sg przypadki,
kiedy te dwie osobliwo$ci si¢ spotykaja, ale sa to zaj$cia niezwykle
szczgsliwe nie tylko dla nauki (i filozofii), lecz réwniez dla szerokiego
grona czytelnikow.

Niewatpliwie ks. prof. Michat Heller oraz jego dwie niewielkie, ale
nieprzecietnie bogate w tre§¢ ufundowang na wieloletnim do$wiadczeniu
badawczym i nauczycielskim ksigzeczki, sa takimi diamentami dla pol-
skiej nauki®. Czy nie jest to aby twierdzenie przesadzone, zbyt gornolot-
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ne? Postaram si¢ pokazaé, ze ze wzgledu na pewne sprawy obiekcja taka
nie jest uzasadniona. Co wigcej, juz w tym miejscu pokusze si¢ o sfor-
mutowanie swoistego imperatywu mowigcego, ze kazdy intelektualista
(nickoniecznie pracujacy etatowo na uczelni wyzszej) powinien cho¢ raz
omawiane ksigzeczki przeczytac i przemysle¢, a moze i do nich powra-
ca¢, tak dla metodologicznej, jak i $wiatopogladowej higieny.

Najpierw jednak musze si¢ wytlumaczy¢ z zestawienia obu tytutow,
ktorych bynajmniej nie chce klasyfikowac¢ wedle klucza pierwszenstwa
lub wazkos$ci. Stanowig one w pewien sposob zwartg catos¢. Obie ksia-
zeczki dotycza najbardziej ludzkiej z ludzkich aktywno$ci — my$lenia;
nie byle jakiego myslenia, ale racjonalnego namyshu nad rzeczywistoscig
(zewnetrzna 1 wewnetrzna), jaki zostal zapoczatkowany przez starozyt-
nych greckich uczonych, i ktorego owocem jest m.in. dzisiejszy postep
technologiczny. Obie tez dotykaja jadra pracy kazdego badacza, ktora —
wbrew pozorom — nie wymyka si¢ z ramion moralnosci. Obie wreszcie
sa osobistym $wiadectwem nieskrepowanego (rzecz jasna, przede
wszystkim w wymiarze intelektualnym) udziatu wielkiego uczonego we
wspolnej przygodzie ludzkosci, jaka jest nauka.

Chce tez uprzedzi¢ inne mozliwe komentarze i utyskiwania wzgle-
dem wyglaszanych przeze mnie peandéw ku czci Hellerowskiej mysli
i wizji uczonego/uczonosci: owszem, niektore refleksje profesora ociera-
ja si¢ o trywialno$¢, inne z pewnoscia nie licuja z mainstreamowym pa-
radygmatem niezalezno$ci i aksjologicznej neutralno$ci nauki podno-
szonym niekiedy do rangi dogmatu (co samo w sobie jest podejrzane).
Tego typu opory i argumenty nie dotykaja jednak sedna problemu, po-
niewaz formulujac je, nie dostrzega Sie, ze juz samo zaangazowanie
w nauke (na jakimkolwiek poziomie) — lub nawet jego brak — jest uwi-
ktane w szereg metazatozen i metapostaw domagajacych si¢ prostodusz-
nej 1 petnej otwartosci refleksji, bez ktorej tatwo mozna zabtadzi¢ na
bezdroza opanowane przez ghlupote i jej opryszkéw (zob. Zembrzuski
2011). Dopiero z takiej perspektywy dzietka Hellera, mimo ze w znacz-
nej mierze posklejane z wczesniejszych tekstow i w opinii niektorych
nienadajace si¢ nawet do przypisu w Wikipedii (Tarnowski 2016), ujaw-
niajag swoja warto$¢ dodang — wiasnie jako przemyslenia pisane ,,0d
kuchni”, dedykowane zarowno dla wytrawnych smakoszéw, jak i mto-
dych adeptow sztuki myslenia i uprawiania nauki.

Chce jeszcze zauwazyc, ze ksigzeczki Hellera nabierajg pelni swoje-
go znaczenia W szerokim kontekscie naukoznawczym, wlaczywszy w to
wszelakiego rodzaju procedury ewaluacyjne majace (przynajmniej
w zatozeniu) stuzy¢ podniesieniu jakosci badan polskich naukowcow.
O tym, Ze istniejacy system i jego chimery generuja liczne patologie, nie
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trzeba nikogo specjalnie przekonywacé, za$ proby jego naprawy lub ulep-
szenia wigzg si¢ z wieloma trudnymi do pokonania barierami i watpli-
wosciami®,

Szata edytorska opracowana i konsekwentnie realizowana przez
CCPress — jedno z najprezniej rozwijajacych si¢ i coraz bardziej popu-
larnych polskich wydawnictw naukowych, zatozone notabene dzigki
Hellerowi — nie pozostawia wiele do zyczenia, cho¢ zdarzajg si¢ nie-
wielkie mankamenty (przyktadowo literowka na s. 7 Moralnosci mysle-
nia: winno by¢ ,;rozwijania” zamiast ,,rozwijanie”’). Nie powinny row-
niez dziwi¢ do§¢ wysokie ceny omawianych tytutow, gdyz w zamian
otrzymujemy produkt solidny pod kazdym wzgledem. Zwlaszcza
w przypadku Jak by¢ uczonym za niecate 30 zt mozemy cieszy¢ si¢ ma-
tym majstersztykiem zapetnionym pobudzajacymi wyobrazni¢ rycinami.
Warto tez zwréci¢ uwage na ,,migracje” publikacji Hellera z raczej ni-
szowych i szerzej nieznanych wydawnictw do CCPress, co owocuje nie
tylko skokiem jakosciowym techniki wydawniczej, ale rowniez wpro-
wadzanymi przez autora poprawkami i uzupetieniami, nierzadko for-
mulowanymi z dluzszej perspektywy czasowej; owa ,,migracja” jest
rownie istotna dla zasiegow czytelniczych — mys$l Hellera moze trafi¢
do znacznie szerszego grona odbiorcow, co nalezy uznaé za pozytywnag
okolicznosé.

Przyjrzyjmy si¢ zatem — w oparciu o mdj subiektywny wybor — te-
mu, co polski kosmolog, filozof i teolog ma do powiedzenia. Dla po-
rzadku bed¢ najpierw podawal wypisy z jednej, nastepnie z drugiej po-
zycji. | tak Moralnos¢ myslenia otwiera mocne, zaskakujace wrecz
stwierdzenie, ze ,,to wlasnie myslenie stworzyto cztowieka, a takze calg
jego kulture i cywilizacj¢”, ba! ,,myslenie jest tez ludzkim przeznacze-
niem” (s. 5). Nieco dalej wybrzmiewa jedna z gtownych tez: ,,Do istoty
myslenia nalezy wolno$¢, a wiec takze moznos$¢ kierowania swoimi my-
$lami. Wtasnie dlatego myslenie jest $cisle zwigzane z moralnoscig” (s. 7),
natomiast samg moralno$¢ myslenia — wg Hellera — stanowi racjonalnos¢
(s. 7), ktora z kolei jest ,,proba przezwyciezenia glupoty, czyli wysitkiem
kierowania si¢ zawsze racjami rozumowymi” (s. 12) i na ktora jesteSmy
,hiejako skazani” (s. 28). Autor napomina ponadto, ze ,,granice metody
empirycznej nie sg granicami racjonalnos$ci w ogole (sprzeciwia si¢ wigc
pozytywizmowi i skrajnemu naturalizmowi), jest tez przekonany, ze

* Niech za przyktad poshiza badania prowadzone przez Emanuela Kulczyckiego
(Kulczycki 2018) czy rubryka zatytutowana Z archiwum nieuczciwosci naukowej reda-
gowana przez Marka Wronskiego w ,,Forum Akademickim” i regularnie archiwizowana
na portalu Etyka i patologie polskiego srodowiska akademickiego (zob. np. Machata
2013).
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,mys$l zmienia $wiat — z moralnie neutralnego w przeniknigty warto-
sciami” (s. 9). Nie ma wigc nauki obojetnej i catkowicie neutralnej, za$
w kazdym przedsigwzigciu badawczym (tj. racjonalnym) trzeba by¢
intelektualnie skromnym (s. 106), poniewaz ani absolutna pewnos$¢ me-
tafizyczna (s. 94), ani niepodwazalne twierdzenia filozoficzne (s. 69), ani
nawet osiggniecie niezbitej pewnosci naukowej (s. 83—94) nie sg mozli-
we. Ucieczke od metafizycznego horroru (ktory w tzw. popperowskim
trzecim $wiecie jest niejako zakorzeniony) zwigzanego z brakiem ,,do-
gmatyki naturalnej” (okreslenie moje) Heller znajduje w wierze, ktorej
perspektywa umieszcza czlowieka w ,,stanie drogi” ku wizji uszczgsli-
wiajacej (wizji, w ktorej zjednoczymy si¢ z Prawda przez duze ,,p”) (s. 96).
Co prawda, wigzanie przez autora refleksji filozoficznych i naukowych
Z teologicznymi nie powinno nikogo dziwi¢, nalezy jednak stwierdzi¢, ze
Heller nie uprawia prozelityzmu ani apologetyki, a jedynie ukazuje
owocnos$¢ tworczego polgczenia wiary i nauki (za co zreszta otrzymat
w 2008 r. prestizowag Nagrode Templetona zwang ,,teologicznym noblem”).

Wspomng jeszcze tylko o regutach stanowiacych o kryterium racjo-
nalnosci, ktore polski kosmolog — bynajmniej nie w sposob kompletny,
CO Ssam zaznacza — wymienia i krotko omawia. Kolejno sg to: 1) ,,daz-
nos$¢ do $cistosci i informatywnosci w formutowaniu sgdoéw i wypowie-
dzi w granicach jezyka”, co ma sta¢ w opozycji do, nierzadko nawet
zamierzonego, metniactwa wypowiedzi (s. 37); 2) ,,otwarto$¢ na dysku-
sje z innymi”, ktéra wymaga postawy zrozumienia dla pogladoéw prze-
ciwnych (s. 38-39); 3) samokrytycyzm, ktory Heller definiuje jako ,,by¢
dla siebie dyskutantem bezlitosnym” (s. 39—40); 4) ,,krytyczne rozpatry-
wanie innych mozliwosci” (s. 40); 5 1 6) wewnetrzna spdjnos¢ pogladow
zwigzana z poczuciem konsekwencji (s. 40-41); 7) ,,$§wiadomo$¢ ograni-
czen jezykowych i innych uwarunkowan wiasnych pogladow” (s. 41).
Reguly te majg zapobiega¢ paczkowaniu irracjonalnosci, ktéra w ocenie
Hellera nierozerwalnie zwigzana jest z glupota.

Tres¢ Jak by¢ uczonym mozna potraktowa¢ w zasadzie jako uzupet-
nienie wcze$niejszych rozwazan. Autor poréwnuje prace naukowa do
ascezy — niewatpliwie dzisiaj bycie badaczem wymaga o wiele wigcej
poswiecenia i samozaparcia (zwlaszcza organizacyjno-instytucjonalno-
biurokratycznego) niz dawniej. We wstepie znajdujemy stwierdzenie,
ktére wspotgra z glownymi tezami Moralnosci myslenia: ,,A wigc wie-
dza, zdobywanie madrosci oraz rozpoznawanie dobra i dazenie do dobra,
cho¢ nie identyczne, sg ze soba powigzane i wzajemnie uwarunkowane”,
dlatego tez ,,zdobywajac wiedzeg, czyli uczac sie, lub tworzac wiedze,
czyli uprawiajac jaka$ galtaz nauki, trzeba — by¢ moze bardziej niz
w wielu innych dziedzinach zycia — zwraca¢ uwage na sprawy dobra
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i zta” (s. 11). Dalej znajdujemy poréwnanie nauki (zdobywania wiedzy)
do przygody otwierajacej umyst na Swiatto (czy tez, w zaleznosci od
kontekstu, Swiatlo), w ktorym przebywanie ,,przede wszystkim wzboga-
ca” (s. 13). Jest to przygoda trudna, jest w niej duzo ryzyka i — wedle
Hellera — ,,zeby wiele dafa, trzeba soba roztropnie kierowac” (s. 13).
| jeszcze: ,,Jezeli ignorancja jest ciemno$cig umystu, to wiedza jest jego
$wiattem, a studiowanie i uprawianie nauki, cho¢ wymagaja naktadu sit
i przezwyciezenia wielu stabo$ci, sg zanurzeniem si¢ w §wietle” (s. 13).
Juz w tych wstepnych uwagach autora pobrzmiewa ton, ktory daje sie
zauwazy¢ na dalszych stronach dzietka.

Za kluczowy nalezy uznaé rozdziat 1 (nie liczac przytaczanego juz
obficie wprowadzenia), w ktoérym znajdujemy szereg uwag i wskazowek
dotyczacych metodyki i etyki pracy naukowej (s. 17-39). Wigkszos¢
z nich ma charakter praktyczny. Méwigc o pasji naukowej, niezbednej
do uczciwego i owocnego uprawiania nauki, Heller omawia kluczowe jej
elementy. Kolejno sg to: 1) zainteresowanie przedmiotem (,,méj przed-
miot”); 2) znajdowanie przyjemnosci w badaniu swojego przedmiotu;
3) odwaga bycia nieco innym (rzecz dotyczy umiejetnosci rezygnacji
z pewnych przyjemnos$ci i po§wiecenia sie pracy naukowej, co ostatecz-
nie niesie z soba niemate korzy$ci — mamy tu zapowiedz kolejnego roz-
dzialu poswigconego ascetyce pracy naukowej); 4) odpowiednia moty-
wacja (czy tez odpowiednie motywacje) dla pracy naukowej zwigzana
nie tylko z ciekawoscig badawcza, ale rOwniez proza zycia codziennego;
5) uczestniczenie w nauce jako instytucji®; 6) zazylos¢ z ksiazkami
i czasopismami — regularny kontakt nie tylko z prasa naukowa z wiasnej
branzy, ale roéwniez §ledzenie najwazniejszych dokonan i osiggnie¢ w in-
nych dyscyplinach®; 7) $leczenie przy biurku i systematyczno$é pracy.
Dalej Heller zwraca uwagg na inne istotne czynniki pracy naukowej:
nieustanne uczenie si¢, zdolno$¢ do samokrytyki i przyjmowania krytyki
od innych, $wiadomo$¢ i uznanie wilasnych ograniczen, otwarto$¢ na
wspolprace, ktora wyraza sie m.in. w tworzeniu grup badawczych’, czy

® Heller zwraca uwage na swoiste przepelnienie administracyjne i biurokracyjne we
wspotczesnym zyciu akademickim, jednakze stwierdza, Zze nie sposdb od tego uciec
i rOwniez te obowigzki nalezy sumiennie wypetnia¢. Rzecz jasna, mozliwe sg sytuacje,
w ktorych uprawia si¢ nauke poza instytucjami akademickimi, sg to jednak przypadki
rzadkie i w pewien sposob naznaczone spotecznie. O ,,wykletych herezjarchach” $wiata
akademii pisat Bourdieu (1984). Sam, za Bourdieu, zwracalem na to uwage we wspo-
mnianym juz weze$niej tekscie: Krzych 2017: 140.

® Role interdyscyplinarnych katalizatoroéw tresci naukowych odgrywaja m.in. takie
prestizowe pisma jak ,,Science” czy ,,Nature”.

" Do prawdy nie mozna doj$¢ w pojedynke. Jesli moje mySlenie stanie si¢ uktadem
szczelnie izolowanym, umrze, bo odetnie si¢ od Zrodet informacji niezbgdnych do tego,
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wreszcie umiej¢tnos¢ organizowania sobie odpoczynku oraz spoteczna
,hormalno$¢” (Swiat i bez tego jest pelen dziwakow — dopowiedzenie
moje). Na tym poprzestang. Pozostate watki obecne w obu ksigzeczkach
kazdy moze odkry¢ na wlasng reka, do czego zachgcam, choéby dla pod-
jecia krytyki i/lub wieczornego ¢wiczenia intelektualnego.

Dokonujac samorozliczenia z lektury omawianych pozycji, musze
uzna¢, ze bez watpliwosci narazam si¢ na oskarzenia o brak krytycyzmu
wzgledem Hellera i jego mysli. Wynika to w pewnej mierze z intelektualne-
go (i duchowego) dtugu, jaki zaciggam wobec ksiedza profesora, wczytujac
si¢ w kolejne jego ksigzki. Dwa prezentowane tu tytuly $wiadcza o tym, ze
mamy do czynienia nie ze zwyklym ,,wyrobnikiem” 1i,,ciutaczem”, ale
prawdziwym pasjonatem i mistrzem z krwi i kosci. A do kogo majg rownaé
miodzi adepci akademii, jesli nie do najlepszych?

Uczyni¢ przejrzysta pracg badawczg, a co za tym idzie — a przy-
najmniej i8¢ pOWinNo — réwniez zycie: do tego wreszcie nawotuje i tego
wlasnie chce uczy¢ Heller, nawigzujgc do Pierre’a Hadota (2003). Filo-
zofia rozumiana jako ¢wiczenie duchowe nie tylko moze by¢ pomocna,
ale — wedle Hellera — winna wrecz sta¢ si¢ niezbednym elementem
W podrézy naukowej kazdego wnikliwego badacza: ,Myslenie wielu
ludzi jest poplatane (nieprzejrzyste). Nawet najbardziej logicznie mysla-
cym ludziom zdarzajg si¢ okresy poplatanego myslenia. A za mysleniem
idzie zycie. Dlatego zycie tak czesto bywa poplatane. Filozofia moze by¢
sposobem na zycie tylko wtedy, gdy jest w stanie przyczyni¢ si¢ do jego
rozplatywania, to znaczy czynienia go bardziej przejrzystym” (Jak byé
uczonym, s. 64). Okazuje si¢ wiec, ze koniec koncéw wszyscy naukowcy sa
w gruncie rzeczy filozofami poszukujacymi prawdy i zrozumienia Logo-
su we Wszech$wiecie, okazujacym si¢ zyczliwym partnerem w dyskusji
prowadzonej w jezyku racjonalnosci.
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